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DS 


BUENOS    AIRES 


Acta  de  la  P  sesión  preparatoria 


Presidencia  del  Doctor  Don  Juan  María  GutieríiéíS 


SüiCAfiío — ^Ex&men  y  aprobación  de  poderes— Kombramiento  de 
una  Comisión  para  que  dictamine  ^Bobre  las  fonnalidadea  de 
la  instalación. 


£nrique  Smnbland 
C.  A.  D'Amico 
C&rlos  Keen 
José  M.  Jurado 
Adolfo  Alsina 
Itamon  B.  Muñiz 
A.  Piran  y  Riglos 
José  XJriDuru 
Félix  Bemal 
Quillermo  Zapiola 
José  M.  Miguens 
Juan  J.  Romero 
Mariano  Marin 
liuis  Saenz  Pefia 
Miguel  ViQegfas 
Vicente  F.  López 
José  T.  Guido 
£milio  Alyear 
Aristóbulo  del  Valle 
Julio  Kufiea 


En  Buenos  Aires,  á  las  dos  horas  de  la  tarde,  del 
día  veintiuno  de  Mayo,  de  mil  ochocientos  setenta, 
reunidos  los  señores  al  márjen  designados,  en  el 
local  de  las  sesiones  de  la  Lejislatura  Provincial, 
el  Sr.  General  B.  Mitre  espresó  que  debia  nom- 
brarse un  Presidente  provisorio.  Aceptada  esta  mo- 
ción, fué  nombrado  con  ese  carácter,  el  Dr.  D. 
Juan  M.  Gutiérrez,  quien  tomó  en  seguida  pose- 
sión del  cargo. 

Se  nombraron  también  dos  Secretarios  proviso- 
rios, recayendo  estos  nombramientos  en  los  Dres.  D. 
D.  Eugenio  Cambacerés  y  Augusto  Marcó  del  Pont. 

El  Sr.  Presidente  manifestó  que  creía  que  los 
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£¡d?c^^^  señores   que   éomponiaa   aquella  reunión,    debían 

DeifinHuergo  ocuparse,  ante  todo,  del  examen  de  sus  respecti- 

Octavio  Garngós  ,  i    -        i  ^        .    . 

Sixto  ViUegas  VOS  poderes,  nombrando  una  Comisión,  que,  estu- 

'j^A'u^^     diándolos,    dictaminara   sobre  su   admisión  ó  re- 

Luis  V.  Varóla  chazO. 

Rufino  do  Elizalde  tjh    t\        a  j    ii»      a  i    •  ,     , 

Manuel  Obarrios  ^^  iJr.  Adolto  Alsina  propuso  que  se  nombraran 

il^^^^^^"^    dos  Comisiones,  una  compuesta  de  ciudadanos  elec- 
Santiago  Aioorta  tos  Convenciouales  por  la  ciudad,  y  otra  de  ciudada- 

Manuel  Quintana  ,       .  ,       *  ^         i    ,  .        i 

Francisco  López  Torres    ^^os  clcctos  por  la  Campaña,  debiendo  aquella  ocu- 
jis'f 'MMoreno  P^^^^  ^^  ^^^  eleccioues  dc  estos,  y  esta  de  la  de 

Eduardo  Costa  aqUClloS. 

Sabiniano  Kior 

Dardo  Rocha  Aceptada  csta  moción  y  deferido  el  nombramien- 

c¿rios^^*edor  í^  ^c   las   pcrsouas  que  las  debian   componer  al 

E^^d^p^reira  ^'''  Presidente,  procedió  este  á  verificarlo,  desig- 

M.H.Langeniieim  uando  como  micmbros  de  ambas  comisiones,  álos 

Andrés  Somellera  *  *  >*'      ^  i  i       i 

Juan  B.Molina  CHICO  primcros  scuores  que    en  cada  una  de  las 

Eugenio  Cam^cewe       Ifstas  del  escrutiuio  dc  la  ciudad  y  campaña  figu- 
A.  Marcó  del  Pont         rabau  y  se  encontraban  presentes. 

Admitidas  algunas  escusaciones,  las  Comisiones  quedaron  com- 
puestas de: 

Electos  por  la  ciudad. 

General  D.  Bartolomé  Mitre 

Dr.  «    Eduardo  Costa 

«  «    José  A.  Ocantos 

«  «    Adolfo  Alsina 

«  «    Rufino  de  Elizalde. 

Electos  por  la  campaña. 

Dr.  D.  Bernardo  de  Irigoyen 

«     Santiago  Alcorta 

«    Melchor  G.  Rom 
Dr.    «    Miguel  Villegas 

«    José  M.  Miguens. 

El  General  B.  Mitre  manifestó,  que  para  regularizarla  discusión, 
creia  necesaria  la  adopción  de  un  reglamento,  y  que  al  efecto  in- 
dicaba el  que  actualmente  rije  en  la  Cámara  de  Senadores.  El  Dr. 
Alsina,  opinó  que  debia  aceptarse  el  de  la  Convención  reunida  en 
Buenos  Aires  en  1860. 

Esta  moción  fué  apoyada,  y  acto  continuo  se  resolvió  su  acepta- 
ción por  mayoría,  resolviéndose  también,  que  las  comisiones  nom- 
bradas, se  espidieran  en  su  cometido,  en  un  cuarto  intermedio, 
pasándose  inmediatamente  a  él. 
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Vueltos  al  local  de  la  Sesión  los  señores  electos  Convencionales, 
se  dio  cuenta  de  los  despachos  de  ambas  Comisiones,  y,  puestos  á 
votación,  se  aprobó  la  elección  de  Convencionales  practicada  en  la 
ciudad  el  24  de  Abril  próximo  pasado,  por  la  que  resultaron  elec- 
tos  los  siguientes: 

Ciudadano  Norberto  de  la  Riestra 

«  General  Bartolomé  Mitre 

((  -Dr.       Eduardo  Costa 

«  «        Octavio  Garrigós 

«  «        José  A.   Ocantos 

«  ((        Adolfo  Alsiiía 

«  «        Rufino  de  Elizalde 

«  José  Mármol 

«  «        Juan  M.  Gutiérrez 

«  «        Manuel  A.  Montes  de  Oca 

«  «        Luis  V.  Várela 

«  Francisco  López  Torres 

«  «        Carlos  Tejedor 

«  «        Miguel  Esteves  Saguí 

«  Juan  Segundo  Fernandez 

«  Enrique  Sumbland 

«  «        Mariano  Acosta 

«  «        José  María  Moreno 

«  «        Guillermo  Zapiola 

«  «        Manuel  G.  Argerich 

«  «        Vicente  F.  López 

«  «        Daniel  M.  Cazón 

«  Carlos  Encina 

«  «        Aristóbulo  del  Valle 

((  «        Carlos  Keen 

«  «        Carlos  D'Amico 

«  «        Sabiniano  Kier 

«  «        Dardo  Rocha 

<(  «        Sixto  Villegas 

«  «        Manuel  Quintana 

«  «        Mariano  Marín 

«  Coronel  José  María  Morales 

((  Dr.      Juan  J.  Montes  de  Oca  (hijo) 

«  «        Exequiel  Pereira 

«  Canónigo  José  Sevilla  Vasquez 

«  Dr.    .Manuel  Obarrio; 


CONVENCIÓN  CONSriNÜYENTÉ 


1*  Sééian  Fr^p,  ConvencumaU*  eUetos  Mmyo  21  ét$  1870. 

■ — ■ ■ ■  — ^ — — - —  —  -  -  --  —  —        I  —I  _        ^-   ■ 

y  las  practicadas  en  las  siguientes  secciones  de  campaña,  por  las 
»  que  resultaron  electos : 

Primera  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Bernardo  de  Irigoyen 

«  Melchor  G.  Rom 

«  Santiago  Alcorta. 

Segunda  Sección. 
Ciudadano  Dr.  Emilio  A.  Agrelo 

«  «    Manuel  Obarrio 

«  «    Miguel  Villegas. 

Tercera  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Sabiniano  Kier 
«  «    Andrés  Somellera 

«  Rufino  Várela. 

Cuarta  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Octavio  Garrigós 

«  «    Eugenio  Cambacerés 

«  José  María  Miguens. 

Quinta  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Manuel  H.  Langenheim 
a  «    Ramón  B.  Muñiz 

«  Francisco  López  Torres. 

Sesta    Sección. 

Ciudadano  Luis  Costa 
«  Julio  Nuñez 
«         Benjamín  Nazar. 

Séptima   Sección. 

Ciudadano         Antonio  Piran  y  Rigió?* 
«         Dr.  Lorenzo  Torres 
«  «    Manuel  Guerrico. 

Octava   Sección. 
Ciudadano  Dr.  Luis  Saenz  Peña 
((  <(    José  E.  Uriburu 

»  Juan  J.  Romero. 

Undécima  Sección. 
Ciudadano  Dr.  Emilio  A.  Agrelo 
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«  Juan  B.  Molina 

»  Juan  Crisol. 

El  General  Mitre,  miembro  informante  de  la  Comisión  encargada 
del  examen  de  las  elecciones  de  campaña,  manifestó  que  esta  ha- 
bía omitido  dictaminar  sobre  las  practicadas  en  las  secciones  no- 
vena, décima  y  duodécima,  porque  habia  encontrado  que  J^  Parti- 
dos en  que  había  habido  elección,  no  componian  la  mayoría  absoluta 
de   los  que  formaban  la  sección  electoral. 

Con  este  motivo,  se  suscitó  una  discusión  en  la  que  tomaron  parte 
los  Sres.  Quintana,  Moreno,  Acosta,  Ocantos,  Mitre  y  Alsina, 
proponiéndose  varias  mociones  para  determinar  el  camino  que  se 
debía  seguir,  resultando  aceptada  por  mayoría  de  votos  la  del  Sr. 
Ocantos,  que  consistió  en  que  se  constituyera  en  Comisión  toda  la 
reunión. 

Declarada  tal  y  después  de  un  líjero  debate,  se  reconstituyó  en 
Cuerpo  deliberativo;  y  puesta  á  votación  cada  una  de  las  eleccio- 
nes sobre  cuya  aceptación  ó  rechazo  tenía  duda  la  Comisión,  fue- 
ron aprobadas  por  mayoría  de  votos  las  siguientes : 

Novena  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Emilio  Alvear 
«  Coronel  José  T.  Guido 
«  Dr.     Augusto  Marcó  del  Pont. 

Décima  Sección. 

Ciudadano  Dr.  Miguel  Villegas 
«  «    Delfín  B.  Huergo 

^  is    Manuel  G.  Argerich. 

Duodécima  Sección. 

Ciudadano  José  M.  Jurado 
«         Alejandro  Leloir 
«         Félix  Bernal. 

El  General  Mitre  manifestó  en  seguida,  que  creía  oportuno  que 
se  resolviera,  que  formalidades  debían  cumplir  los  señores  elec- 
tos para  entrar  en  el  ejercicio  de  su  misión.  Cambiadas  alguníis 
ideas  sobre  este  punto,  se  resolvió  autorizar  al  Sr.  Presidente  para 
que  nombrara  una  Comisión  que  aconsejara  las  formalidades  con 
que  debía  instalarse  la  Convención. 

La  Comisión  fué  compuesta  de  los  Sres.  Quintana,  Irigoyen,  Mi- 
tre, Saenz  Peña,  Elizalde,  Keen  y  Molina. 

Se  encargó  á  esta  que  presentara  su   despacho  al  día  siguiente. 
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para  que  pudiera  tomarse  en  consideración  en  la  Sesión  próxima, 
que  se  determinó  tuviera  lugar  el  22  de  Mayo  á  las  2  de  la  tarde. 
Con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  cinco  menos  un  cuarto  de 
la  tarde. 

GUTIÉRREZ. 
Augusto  Marcó  del  Pont.  , 

Gonyencional  Secretario  provisorio. 

E.  Cambacerés. 

Convencional  Secretario  provisorio. 


i 


Acta  de  la  2^  sesión  preparatoria 


Presidencia  del  Doctor  Don  Juan  María  Gutiérrez 


SuiCASio — ^Dificufiion  y  sanción  de  las  f  ozmalidades  para  la  insta- 
lación de  la  Convención — Juramento  de  los  Conyenoionales — 
Kombramiento  de  Presidente,  Vioe  y  Secretarios. 


8iimb]and 
D'Amico 


Jurado 

Alm'na 

luirán  y  Biglos 

Mofiiz 

Cazón 

Arfferich 

Molina 

liopez  Torres 

Sixto  Villegas 

Uríbuní 

Bemal 

Pereyra 

Somellera 

Zapiola 

Ocantos 

Riostra 

Grarrígós 

Huergo 

Lnis  Costa 

Knñez 

Crisol 

Migael  Villegas 

Agrelo 

López  (V.  F.) 

Gruido 

Alvear 

Saenz  Peña 

Romero 

ICigoeiis 

IMValle 


En  Buenos  Aires,  á  las  dos  y  media  de  la  tarde 
del  dia  veinte  y  dos  de  Mayo  de  mil  ochocientos 
setenta,  reunidos  en  sesión  preparatoria  los  Sres. 
Convencionales  designados  al  margen,  el  Sr.  Pre- 
sidente proclamó  abierta  la  sesión. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dio 
cuenta  por  Secretaría  de  los  asuntos  entrados,  que 
consistian  en  una  nota  del  Sr.  D.  Manuel  Guerrico, 
por  la  que  renunciaba  el  cargo  de  Convencional 
por  la  sección  séptima  de  campaña,  renuncia  cuya 
consideración  fué  aplazada  á  indicación  del  Sr.  Var- 
reía. 

Se  pasó  en  seguida  á  considerar  el  siguiente  des- 
pacho de  la  Comisión,  encargada  de  aconsejar  la 
forma  de  organización  de  la  Convención. 

Buenos  Aires,  Mayo  22  de  1870. 

A  la  Conoencion  en  sesiones  preparatorias. 

La  Comisión  especial  para  aconsejar  la  forma  de 
organización  de  este  cuerpo,  en  mayoría,  tiene  el  ho- 
nor de  proponer  á  la  Convención  la  sanciou  del  ad* 
junto 
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0^(E.)  PROYECTO   DE  DECRETO 

Mitre 

Quintana  Art.  1**  Los  Convencionales  tomarán  posesión  del 

AcSto^  cargo  prestando  ante  el  Presidente  el  siguiente  ju- 

y^V  V.)  '•^«^«"to: 

Aicorta  ^*  ¿Jurais  por  Dios  y  estos  Santos  Evangelios  de- 

Langenhei^  sempeñar   fielmente   el  cargo  que  el  pueblo  os  ha 

]^n^  d©  51a  confiado,  y  guardar  sigilo  acerca  de  lo  que  se  trata- 

Moreno  re  CU  sesioucs  secretas?»     «Si  juro.»     «Si  asi  lo 

Marcó  ddPont  hiciereis,  Dios  y  la  Patria  os  ayuden,  y  si  no,  os   lo 

demanden.» 

Art.  2°  El  Presidente  Provisorio  prestará  antes  el  juramento  ante 
el  Cuerpo. 

Art.  3**  En  seguida  se  procederá  ~á  elegir  Presidente,  Vice-Presi- 

dente  y  dos  Secretarios,  y  se  hará  la  instalación  de  la  Convención  el 

dia  23  del  corriente,  designado  por  la    ley,  comunicándose  al  Poder 

Ejecutivo. 

Mitre — Elüalde — Saens  Peña — Molina. 

Conformes,  menos  con  la  fórmula  del  juramento,  que  proponemos 
sea  el  siguiente: 

«¿  Juráis  por  Dios  y  por  la  Patria  desempeñar  fielmente  el  cargo  de 
Convencional  que  el  pueblo  os  ha  confiado?»  «Si  juro.»  Lo  demás 
en  la  misma  forma. 

Keen — Ir  ig  oyen — Quintana, 

El  Convencional  Sr.  Elizalde,  miembro  informante  de  la  mayoría, 
fundó  en  breves  palabras  las  razones  que  esta  habia  tenido  para  pre- 
sentar su  dictamen. 

El  Sr.  Irígoyen  lo  hizo  á  su  vez  por  la  minoría,  y  después  de  un  de- 
tenido debate  en  que  tomaron  parte  los  Sres.  Quintana,  Del  Valle, 
Várela  y  Rocha,  en  contra  del  dictamen  de  la  mayoría,  y  en  pro  los 
Sres.  Saenz  Peña,  Mitre  y  Alvear,  introduciendo  algunas  modifica- 
ciones, fué  puesto  á  votación  en  general,  resultando  su  aprobación. 
Habiéndose  pasado  á  la  discusión  en  particular,  y  votado  el  primer  ar- 
ticulo, fué  rechazado  por  veinte  y  seis  votos  contra  veinte  y  cuatro. 

Reconsiderada  la  votación,  á  pedido  del  Sr.  Alsina,  se  obtuvo  el 
mismo  resultado. 

Puesto  á  discusión  y  votación  el  artículo,  que  en  reemplazo  de  este 
proponía  la  minoría  de  la  Comisión,  fué  aprobado  por  mayoría  ab- 
soluta. Se  pasó  en  seguida  á  la  discusión  y  votación  por  separado 
de  los  artículos  2**  y  3°,  siendo  aceptados  por  afirmativa  general. 

Acto  continuo,  el  Sr.  Presidente,  de  acuerdo  con  lo  determinado  en 
el  artículo  2°,  puesto  de  pié  ante  los  señores  Convencionales,  en  la 
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misma  actitud,  prestó  juramento,  haciéndolo  á  su  vez  ellos  ante  el 
Sr.  Presidente  con  arreglo  á  la  fórmula  siguiente: 

«¿Juráis  por  Dios  y  por  la  Patria,  desempeñar  fielmente  el  cargo 
de  Convencional  que  el  pueblo  os  ha  confiado?»  «Si  juro»  «Si  asi  lo 
hicierais,  Dios  y  la  Patria  os  ayuden  y  sino,  os  lo  demanden.» 

Se  procedió  después  al  nombramiento  de  Presidente,  Vice-Presiden- 
te  y  Secretarios  en  propiedad,  siendo  designado  para  el  primer  cargo  el 
Dr.  D.  Manuel  Quintana,  por  mayoría  absoluta,  por  unanimidad  para  el 
segundo  el  Dr.  D.  Mariano  Acosta,  y  para  Secretarios,  por  mayoría  ab- 
soluta el  Señor  D.  Diego  Arana,  y  por  mayoría  relativa  el  Señor  Dr.  D. 
José  Luis  Viana. 

Pasó,  por  último,  el  Dr.  Quintana  á  ocupar  su  puesto,  y  de  acuerdo 
con  la  ley  de  convocatoria  de  la  Convención,  designó  el  dia  veinte  y 
tres  del  corriente  á  las  dos  de  la  tarde  para  la  instalación  solemne 
de  la  Convención. 

Con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  cinco  de  la  tarde. 

Manuel  Quintana 
Eujenio  Cambacéres^ 

ConTencionol  Secretario  provisorio. 


Sesión  de  instalación 


Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana 


SmcABio — Se  dá  cuenta  de  los  asontoe  entrados — ^Discurso  inau* 
g^al  del  Presidente  Dr.  Quintana. 


Sumbland 

Muñiz 

Argcrich 

Alaina 

Piran  y  Riglof 

Cazón 

^ügneufl 

Romero 

liopez 

Guido 

Alvear 

Del  Valle 

Moreno 

Costa  (E.) 

Saenz  Peña 

Jurado 

D'Amico 

Irigoyen 

Kier 

Rocha 

Gutienez 

Acosta 

TÜizalde 

Molina 

Crisol 

Garrig^s 

Keen 

Somellera 

Uriburu 

Pereira 

Bcmal 

Villegas  (M.) 

Zapiola 

Kañez 

■Bncina 


En  Buenos  Aires,  alas  dos  y  media  de  la  tarde  del 
dia  veinte  y  tres  de  Mayo  de  mil  ochocientos  setenta, 
reunidos  los  Señores  Convencionales  (al  margen)  en 
el  local  de  sesiones  de  la  Legislatura  Provincial, 
el  Sr.  Presidente-  declaró  abierta  la  sesión.  Leida 
y  no  observada  el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta 
por  Secretaria  de  los  asuntos  entrados,  que  con- 
sistían en  una  nota  de  la  Municipalidad,  ofreciendo 
sus  salones  á  los  Señores  Convencionales  para  las 
fiestas  que  ha  de  haber  el  25  de  este  mes;  un  acu- 
se de  recibo  del  Poder  Ejecutivo,  y  una  nota  del  Gefe 
del  Batallón  1°  del  4"*  Regimiento  de  Guardias  Nacio- 
nales, en  la  que  avisaba  haber  puesto  á  disposición 
de  la  Convención  una  guardia  de  honor.  Hecho  sa- 
ber lo  primero  á  la  Convención  y  mandadas  archi- 
var las  segundas,  el  Sr.  Presidente  pronunció  el 
siguiente  discurso: 

Señores  Convencionales: 

Hace  diez  y  seis  años  que  el  pueblo  de  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires,  juró  solemnemente  obser- 
var y  hacer  observar  la  Constitución  que  todavía 
rija  sus  destinos. 
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g»*»  (i-O  Me  es  grato  aseverar,  en  presencia  de  la  Con  ven- 

Huergo  cion  reunida,  que  el  pueblo  ha  cumplido  fielmente 

ViU^B  (s.)  ^^  solemne  juramento. 

Aioorta  Cuando  algunos  conciudadanos  estraviados  des- 

L^Uenheim  plegaron   al  viento  la  bandera  de  la  anarquia,  su- 

Montea  de  Oca  (J.  J.)  po  abatirla  instantáneamente  con  un  soplo  de  su 
Marcó  del  Pont  aliento  varonil.     Cuando  el  error  ó  la  pasión  han 

pretendido  falsear  los  preceptos  fundamentales  de  la  Constitución, 
también  ha  sabido  albergarlos  en  lo  mas  recóndito  de  su  corazón, 
donde  estaban  grabados  con  caracteres  indelebles. 

Es  asi,  señores,  como  esa  vieja  Constitución,  apesar  de  todos  los 
vicios  capitales  de  que  adolece,  ha  logrado  cimentar  definitivamente 
entre  nosotros,  el  imperio  siempre  fecundo  y  progresivo  de  las  insti- 
tuciones libres. 

Pero  ninguna  Constitución  está  destinada  á  rejir  eternamente  los 
destinos  de  un  pueblo.  Participando  de  la  naturaleza,  deleznable  de 
las  cosas  humanas,  tiene  que  sujetarse  á  la  influencia  de  las  modi- 
ficaciones que  el  curso  de  los  tiempos  imprime  á  las  sociedades  po- 
líticas. 

La  Constitución  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  menos  que  cual- 
quiera otra,  podia  escapar  á  la  ley  del  progreso  indefinido,  que  no 
permite  á  la  .humanidad  un  solo  dia  estéril  de  reposo.  Dictfida  en 
una  época  en  que  Buenos  Aires  se  hallaba  desgraciadamente  sepa- 
rada del  resto  de  las  Provincias  hermanas,  cuando  nuestra  ciencia 
y  nuestra  esperiencia  constitucionales  eran  todavía  embrionarias  y 
en  momentos  en  que  la  suprema  aspiración  de  todos  se  reducia  á  ob- 
tener una  Constitución  que  definiera  la  anómala  situación  política  de 
la  Provincia,  consagrando  los  principios  fundamentales  del  Grobier- 
no  propio,  esa  Constitución,  no  podia  menos  de  adolecer  de  super- 
fluidades, imperfecciones,  y  hasta  deficiencias,  que  no  pueden  esca- 
par al  hombre  menos  ejercitado  en  estas  elevadas  materias. 

La  revisión  total  de  la  Constitución  era,  por  consiguiente,  la  nece- 
sidad mas  palpitante  de  esta  época  de  inagotable  labor,  y  &  ella  debe 
proveer  esta  Convención,  que,  reunida  bajo  los  auspicios  del  patrio- 
tismo y  por  la  acción  tranquila  de  la  ley,  es  una  de  las  grandes  vic- 
•torias  del  sistema  de  Gobierno  del  pueblo  por  el  pueblo. 

No  es  posible  encerrar  en  breves  palabras  el  cuadro  de  la  noble  y 
vasta  misión  de  esta  augusta  Asamblea;  pero  ella  quedará,  sin  duda, 
satisfecha  en  gran  parte,  adoptando  la  Constitución  al  rol  que  la  Pro- 
vincia tiene  asignado  en  el  mecanismo  gubernativo  del  pais,  remo- 
viendo los  obstáculos  que  entorpecen  la  libre  acción  del  Poder  Le- 
gislativo, reorganizando  el  Poder  Ejecutivo  sobre  uns^  bí^se  mas  po- 


^ 
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pular,  retocando  la  actual  Constitución  del  Poder  Judicial,  y  salvando 
sobre  todo,  el  porvenir  del  réjimen  municipal,  que  es  la  palanca  in- 
conmovible sobre  la  cual  debe  reposar  todo  buen  sistema  de  des- 
centralización administrativa. 

Felizmente,  Señores,  la  Convención  tiene  sobrados  elementos  pa- 
ra alcanzar  la  gloria  de  convertir  las  esperanzas  del  presente  en 
realidades  del  porvenir. 

Los  partidos  políticos  acaban  de  ofrecer  el  noble  espectáculo  de 
tenderse  generosamente  la  mano,  para  que  tuvieran  entrada  en  la 
Convención  todos  los  hombres  distinguidos,  que,  despojándose  de 
pretensiones  bastardas,  quisieran  consagrarse  á  trabajar  injénuamen- 
te  por  el  triunfo  de  los  grandes  propósitos  que  deben  formar  el  credo 
político  de  todo  pueblo  libre. 

(Aplausos). 

En  el  seno  de  la  Convención,  se  encuentran  diseminados  los  hom- 
bres públicos  mas  notables  de  la  Provincia.  En  unos  se  distingue 
la  práctica  de  la  administración  en  todos  sus  ramos,  en  otros  el  sello 
de  la  ciencia  mas  adelantada;  en  estos  sobresale  la  prudente  esperien- 
cia  de  la  edad  madura,  en,  aquellos  el  generoso  ardor  délos  prime- 
ros años.  En  todos.  Señores,  la  realidad,  la  sinceridad,  el  patriotismo 
mas  acrisolado. 

(Aplausos). 

¿Quién,  entonces,  que  tenga  un  átomo  de  fé  en  los  grandes  desti- 
nos de  nuestro  pais,  podrá  poner,  por  un  momento,  en  duda,  que  lo- 
graremos satisfacer  ampliamente  las  legítimas  aspiraciones  de  nues- 
tros comprovincianos,  dictando  una  Constitución  que  sea  un  monumen- 
to imperecedero,  levantado  en  honor  de  la  paz  y  del  derecho,  de  la 
concordia  y  de  la  libertad? 

(Aplausos). 

Asi,  pues,  Señores,  con  profundo  respeto  hacia  el  pasado,  pero  con 
una  confianza  inquebrantable  en  el  risueño  porvenir  que  nos  espera, 
é  invocando  la  protección  suprema  para  las  deliberaciones  de  esta 
augusta  Asamblea,  en  el  nombre  majestuoso  del  pueblo  y  de  la  ley, 
declaro  solemnemente  instaladas  las  sesiones  de  la  Convención  de 
laProvincia  de  Buenos  Aires,  para  la  reforma  de  su  Constitución 
local. 

(Aplausos).  . 

Con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  tres  de  la  tarde. 

Manuel  Quintana 
A'figusto  Marcó  del  Pont. 

Convencional  Seoretftrío. 

JE*.  Cambacéres. 

Convencional  Secretario. 


SESIONES  ORDINARIAS 


Sesión    del    31    de    Mayo    de    1870 


Presidencia  del  Dr.  Quintana. 


SuxABio — Ko  86  acepta  la  renimcia  del  Gonvencional  Guerrioo — • 
DificuaiooL  Mbre  la  manera  de  llenarse  las  vacantes — Opción  de 
los  Convencionales  que  habian  obtenido  doblo  elección — Discu- 
sión sobre  el  local  de  las  sesiones — Indicaciones  sobre  el  Regla- 
mento do  debates — ^Nombramiento  de  una  Comisión  para  deter- 
minar la  manera  como  debia  proceder  la  Convención. 


V 


Pbesidbntb 

Gutiérrez 

Jurado 

Del   Valle 

D*Amico 

Keen 

Montes  de  Oca 

Romero 

Sevilla  Vasquez 

Acoata 

Argcrich 

Moreno 

Bemal 

Somellera 

Zapiola 

Grarr  igós 

Piran  y  Bigloa 

Alftina 

Migue  na 

Várela 

Cambaceres 

Sumbl&Ad 


Abierta  la  sesión  con  •los  Sres.  Convencionales 
mencionados  al  margen,  se  leyó  y  fué  aprobada  el 
acta  de  la  anterior. 

Sr.  Presidente.— Rallándose  en  las  antesalas  un 
Sr.  Convencional  que  aun  no  se  ha  incorporado, 
propongo  á  la  Convención  que,  antes  de  pasar  ade- 
lante, se  le  invite  á  prestar  juramento. 

(Asi  se  acordó). 

Se  hallan  también  en  las  antesalas  los  Sres.  Se- 
cretarios elegidos  por  la  Convención ;  si  á  la  Con- 
vención le  parece,  prestarán  juramento  según  la 
fórmula  adoptada,  cambiando  la  palabra  «  Conven- 
cional »  por  la  de  «  Secretario,  »  es  decir,  n  ¿jarais 


(*)  Las  cinco  primeras  sesiones  ordinarias,  se  publican  correjidos  por  sus  autores,  y  ordenadas  por 
U  Cominon  Especial 


16  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

1*  Sesión  ord.  Renuncia»  Mayo  31  de  1870. 

Rom  por  Dios  y  la  patria  desempeñar  fielmente  el  ccirga 

Nufiez  de  Secretario  que  la  Conoencion  os  ha  confiado  f  » 

JJ?^  Prestaron  juramento  los  Sres.  Secre- 

Saenz  Pefia  tarios  en  la  forma  propuesta  por  el  Sr.  Pre- 

Aiwrta  sidente,  y  en  seguida  tomaron  posesión    de 

^^^  sus  puestos.  Acto  continuo  se  dio  lectura  de 

Huer^  la  renuncia  del  Sr.  Convencional  Guerrico. 

Eiizaide  Sr.  Presidente.— Eti  las  sesiones  preparatorias,  la 

^^^^  Convención  acordó   tomar   en    consideración    esta 

ViiiegaB,  Sixto  renuucia  en  las  sesiones  ordinarias.  Si  no  hay  iii- 

AgiX^    *^^  conveniente,  podrá  considerarse  sobre  tablas  como 

B^t^  es  de  práctica. 

Marcó  del  Pont  (A  SÍ  SC  aCOrdÓ). 

Sr.  Guido. — La  renuncia  que  acaba  de  leerse,  en  mi  concepto  no 
debe  aceptarse.  El  Sr.  Guerrico  la  funda  en  el  concepto  que  forma  de 
su  falta  de  idoneidad  para  este  cargo.  Por  fortuna,  la  aserción  del 
Sr.  Guerrico  no  es  exacta,  y  no  puede,  por  tanto,  ser  admisible  esa 
escusacion,  puesto  que  se  apoya  en  un  rasgo  de  escesiva  modestia.  El 
pueblo  y  la  Convención  misma,  tienen  un  criterio  mas  seguro  que  el  del 
interesado. 

Por  otra  parte,  todos  sabemos  que  el  Sr.  Guerrico  conoce  perfecta- 
mente los  elementos  sociales  y  económicos  de  la  Provincia,  sus 
necesidades  y  sus  aspiraciones  también.  A  este  respecto,  no  puede 
haber  ninguna  duda,  como  no  la  hay  respecto  de  que  existe  una  convic- 
ción general  en  el  seno  de  esta  Asamblea  en  cuanto  al  patriotismo  de 
este  ciudadano. 

Es  por  esto  que  espero  que  la  Convención  no  hará  lugar  á  una  escu- 
sacion, fundada  en  un  motivo  que  no  podemos  aceptar. 

Se  votó  si  se  aceptaba  ó  no  la  renuncia,  y  fué  rechazada. 
En  seguida  se  dio  cuenta  de  una  nota  del  Poder  Ejecutivo, 
adjuntando  un  pliego  cerrado  para  los  Sres.  D.  Rufino  Várela 
y  D.  Manuel  A.  Montes  de  Oca. 

Sr.  Presidente.— Siendo  notoria  la  ausencia  de  estos  dos  señores, 
que  no  podrán  regresar  probablemente  de  Europa  antes  que  terminen 
los  trabajos  de  la  Convención,  ella  resolverá  si  se  ha  de  tomar  en 
consideración  sobre  tablas  esta  nota,ó  si  se  ha  de  proceder  ó  no  á  nueva 
elección  en  reemplazo  de  esos  señores. 

Sr.  Guido. — Parece  que  no  hay  duda  á  este  respecto.  Desde  que 
esos  señores  han  partido  ó  van  á  partir  para  Europa,  sus  puestos 
están  vacantes,  y  la  elección  es  absolutamente  indispensable. 

Sr.  Presideníe.—Está  en  discusióil  si  se  manda  ó  no  hacer  nueva 
elección. 

Sr.  Saenjg  Peña»— Ya,  que  vamos  á  ocuparnos  del  reemplazo  de  dos 
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de  los  señores  Convencionales  que  están  ausentes,  creo  que  seria  la 
oportunidad  de  que  los  señores  sobre  los  cuales  han  recaído  elecciones 
dobles,  optasen  por  la  representación  de  una  de  las  Secciones  que  les 
ha  elegido,  é  fin  de  que,  al  comunicarse  al  Poder  Ejecutivo  para  que 
disponga  lo  conveniente  respecto  de  la  elección  en  reemplazo  de  estos 
dos  señores  ausentes,  disponga  simultáneamente  lo  que  se  ha  de  hacer 
para  que  sean  reemplazados  los  señores  que  han  tenido  elección 
doble. 

Hago  esta  moción  para  que  no  se  hagan  dos  actos  distintos,  sino 
que  en  la  misma  comunicación  se  participe  también  al  Poder  Ejecutivo 
lo  que  la  Convención  resuelva  sobre  este  segundo  punto. 

Sr.  Alcor¿a.— El  Sr.  Convencional  acaba  de  decir  que  debe  comuni- 
carse al  Poder  Ejecutivo  que  existen  vacantes  en  la  Convención.  Yo 
creo  que  no  es  este  el  camino  que  debemos  seguir,  puesto  que  en  ese 
caso  ell^oder  Ejecutivo  se  encontraría  sin  saber  qué  hacer. 

Los  Convencionales  hemj?s  sido  elejidos  en  virtud  de  una  ley  espe- 
cial ;  esa  ley  nada  dice  respecto  de  las  vacantes.  De  manera  que  no 
tenemos  regla  para  guiarnos,  sino  es  el  ejemplo  de  lo  que  ha  sucedido 
muchas  veces  en  los  Estados  Unidos.  Asi  es  que  el  camino,  seria 
dirijirse  directamente  al  Presidente  de  la  Asamblea  que  ha  practicado 
el  escrutinio,  para  que  éste,  á  su  vez,  comunique  á  la  Asamblea  la 
existencia  de  estas  vacantes. 

En  los  Estados  Unidos  ha  habido  también  cuestiones  á  este  respecto, 
y  ha  habido  Convención  que  ha  creído  que  tenia  poder  suficiente  para 
mandar  hacer  la  elección  directamente  con  el  objeto  de  llenar  las 
vacantes. 

Entre  otras,  recuerdo  la  Convención  reunida  en  el  año  1853  en  el  Esta- 
do de  Massachussetts,  en  la  cual  un  miembro  presentó  un  proyecto  para 
que  la  Convención  se  dirijiera  directamente  á  un  Colegio  electoral, 
manifestándole  que  había  una  vacante  en  ella,  para  que  eP  municipio 
del  distrito  dispusiera  el  modo  como  había  de  hacerse  la  elección. 

Fué  aceptada  por  unanimidad  la  moción  de  ese  Convencional,  y  es 
por  esto  que  mi  opinioiT  particular  es,  que  el  camino  que  se  ha  propuesto 
no  es  el  que  debemos  seguir,  sino  el  que  he  indicado,  de  dirij irnos  al 
Presidente  de  la  Asamblea,  para  que  este  lo  comunique  al  Cuerpo,  á 
fin  de  que  dicte  una  ley  especial  para  que  estas  vacantes  sean  llenadas. 

Sr.  Saen^  P^rTa.— Comprendo  que  el  espíritu  de  la  ley  que  ha  servi- 
do de  base  á  la  convocatoria  de  la  Convención,  ha  puesto  en  manos 
del  Poder  Ejecutivo,  los  medios  necesarios  para  llenar  los  fines  de  la 
misma  convocatoria.  Ademas,  yo  creo  que  seria  un  procedimiento  un 
poco  moroso,  que  hiciéramos  materia  de  una  nueva  ley  el  reemplazo  de 
los  señores  Convencionales  que  han  resultado  con  elección  doble. 

Por  lo  demás,  no  veo  que  se  haga  invasión  alguna  de  altribucjones, 
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en  que  la  Convención  dé  cuenta  simplemente  al  Poder  Ejecutivo  del 
caso  en  que  nos  hallamos. 

Repito,  pues,  que  parece  que  es  un  procedimiento  demasiado  moroso, 
el  hacer  materia  de  una  ley  especial  el  modo  de  reemplazar  algunos 
Convencionales. 

Es  por  esto  que  he  manifestado,  que  lo  que  correspondería,  es  oficiar 
simplemente  al  Poder  Ejecutivo  para  que  disponga  lo  conveniente  res- 
pecto del  reemplazo  de  estos  señores. 

Si\  A  ico  Wa.—¿  Cómo  procederá  el  Poder  Ejecutivo?  Si  se  tratara 
simplemente  de  la  vacante  de  Diputados  ó  de  Senadores  de  la  Pro\incia, 
hay  una  ley  general  para  llenar  esas  vacantes ;  pero  este  es  un  caso 
escepcional. 

En  1854,  en  la  mayor  parte  de  las  Convenciones  que  hubo  en  los 
Estados  Unidos,  se  ha  tocado  esta  cuestión  y  nunca  se  ha  tomado  ese 
camino,  porque  la  ley  general  del  Estado  no  rejí a  para  la  elección  de 
Diputados  á  la  Convención.  Por  esto  es,  que  creo  que  el  caso  presente 
es  escepcional  y  que  debe  precederse  aquí  como  se  ha  procedido  en  los 
Estados  Unidos,  dictándose  una  ley  especial  por  la  Asamblea,  estable- 
ciendo  el  modo  como  se  han  de  reemplazar  las  vacantes. 

Sf\  Moreno.~E\  modo  de  elejir  los  Convencionales,  está  establecido 
en  la  Ley  de  elecciones. 

Sr.  Alcorta.—La,  ley  no  ha  establecido  como  se  han  de  llenar  las 
vacantes. 

Sr.  Várela.— Me  parece  que  tenemos  un  precedente.  En  la  Conven- 
ción del  año  1860  se  suscitó  esta  misma  discusión.  La  Convención  mandó 
hacer  elecciones  para  reemplazar  algunos  Diputados  que  habían  renun- 
ciado y  cuyas  vacantes  no  habian  sido  provistas,  y  el  Poder  Ejecutivo  se 
negó  á  hacerlo.  Era  Ministro  entonces  uno  de  los  Convencionales  actua- 
les, que  no  sé  si  está  aquí  en  este  momento,  el  Dr.  Tejedor,  quien  fundó 
la  negativa  del  Poder  Ejecutivo,  en  que  no  reconocía  en  la  Convención 
autoridad  para  dar  órdenes  al  Poder  Ejecutivo. 

En  el  caso  presente  hay  algo  mas  serio.  Está  la  ley  que  fija  un  dia 
determinado  para  hacerse  la  elección;  no  es  una  ley  que  mande  simple- 
mente que  se  haga  la  elección  de  setenta  y  cinco  Convencionales;  es 
una  ley  que  dice :— se  elejirán  setenta  y  cinco  Convencionales  el  24  do 
Abril. — Si  ese  dia  no  se  hubiese  hecho  la  elección,  la  ley  ya  habría  ca- 
ducado y  no  podría  el  Poder  Ejecutivo  fijar  otro  dia. 

Sino  se  hubieran  elejido  tampoco  en  ese  dia  los  setenta  y  cinco  Con- 
vencionales, y  solo  se  hubiera  elejido  una  simple  minoría,  habría  sido 
necesaria  otra  ley  para  elejir  los  que  faltaban.  Es  por  esto,  que  yo  creo 
que  debe  dirijirse  la  Convención  á  la  Asamblea,  pidiéndole  una  ley 
para  llenar  todas  las  vacantes  que  ocurran.  De  otra  manera,  no  sé 
como  procedería  el  Poder  Ejecutivo  en  este  caso,  cuando  se  ha  encon- 
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Irado  entorpecido  respecto  de  lo  que  debía  hacer  para  llenar  las  vacan- 
tes de  los  Convencionales  que  se  hallan  ausentes,  y  ha  remitido  las 
notas  que  se  han  leido  para  que  la  Convención  resuelva. 

St\  Mitre.  La  primera  indicación  es  para  que  opten  los  Sres.  Con- 
vencionales que  han  obtenido  elección  doble. 

Sr,  Presidente. — Eso  no  está  todavía  en  discusión.  Mas  adelante  se 
resolverá ;  ahora  está  en  discusión  simplemente,  si  se  ha  de  mandar 
practicar  nueva  elección  en  reemplazo  de  los  señores  que  se  hallan 
ausentes.  Antes  iba  á  observar  esto  mismo;  pero  por  no  coartar  el  uso 
de  la  palabra  no  lo  hice. 

Sr,  Alcoría.— Yo  creo  que  hay  incompatibilidad  material  entre  estar 
en  Europa  y  estar  aquí. 

Sr.  Presidente.^-EntonceSy  para  mayor  claridad,  puede  votarse  por 
partes. 

Se  votará  primero  si  se  declaran  vacantes  ó  no  los  puestos  de  estos 
señores  ausentes,*  y  en  seguida,  se  votará  la  forma  como  se  ha  de 
mandar  hacer  la  elección,  si  ha  de  dirijirse  una  nota  al  Poder  Ejecutivo, 
ó  si  se  ha  de  pedir  una  ley  especial  á  la  Asamblea. 

Se  votó  si  se  declaraba  ó  nó  vacantes  los  puestos  de  los 
Sres.  Várela  (R.)  y  Montes  de  Oca,  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente. — Puede  discutirse  el  otro  punto  :  si  la  Convención 
ha  de  ordenar  que  se  proceda  á  verificar  nueva  elección,  ó  si  se  ha  de 
dirijir  una  nota  á  la  Asamblea  para  que  esta  resuelva  sobre  el  par- 
ticular. 

Sr.  A ¿5í/?a— Sustituyéndose  la  palabra  o/Y/e/ia/*  con  cualquiera  otra, 
votaré  por  la  indicación. 

Sr.  Presidente. — El  Sr.  Convencional  podría  indicar  la  otra  palabra. 

Sr.  Alsina. — Cualquiera,  señor;  que  se  dé  aviso  al  Poder  Ejecutivo 
de  que  existen  tales  vacantes,  para  que  este  haga  lo  que  le  parezca,  ya 
procediendo  por  sí  ó  consultando  á  la  Asamblea. 

Sr.  Várela. — Entonces  pediría  al  Sr.  Convencional  que  me  esplicase 
¿qué  papel  desempeña  el  Poder  Ejecutivo  respecto  de  nosotros  ?  Yo  no 
sé  qué  injerencia  tenga  el  Poder  Ejecutivo  para  con  la  Convención.  .  . 
Mas  bien  la Lejislatura,  que  es  laque  nos  ha  dado  origen. 

Sr.  Alsina. — Podría  contestar  pidiendo  al  Sr.  Convencional  una 
esplicacion  sobre  otra  cosa;  pero  no  quiero  hacerlo,  y  me  limitaré  á 
contestarle  que  nuestro  origen  no  lo  debemos  á  la  Asamblea,  que  no 
ha  sido  mas  que  un  instrumento  para  hacer  el  escrutinio.  Asi  es  que 
el  origen  nuestro  es  el  pueblo. 

Sr.  Várela. — Nuestro  origen  viene  de  la  Asamblea,  que  es  la  única, 
por  la  Constitución,  que  podia  convocar  la  Convención, 
Sr.  Alsina. — Bueno,  señor,  asi  será. 
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Sr.  Alcoría.— En  los  Estados  Unidos,  la  única  Constitución  que 
rije  á  la  Convención,  es  la  ley  de  convocatoria. 

Sr.  Alsina.—^o  habia  pensado  hablar  una  palabra ;  pero  acéptese  el 
punto  de  partida,  y  digase  la  convocatoria.  La  ley  de  convocatoria  dice 
que  la  Constitución  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  será  reformada 
por  setenta  y  cinco  Convencionales,  pero  aqui  no  estamos  para  inter- 
pretar la  ley  de  una  manera  precisa  y  absoluta,  sino  de  buena  fé, 
guíándonos,  no  tanto  por  el  texto  ó  por  las  palabras,  sino  por  el  espí- 
ritu que  ha  presidido  á  la  convocación.  Es,  pues,  ateniéndome  á  la  ley 
de  convocación,  que  yo  digo  que  el  hecho  no  está  perfectamente  consu- 
mado, porque  no  está  llenada  la  cifra  de  Convencionales.  Es  por  esto, 
Sr.  Presidente,  que  yo  me  atengo  al  espíritu  de  la  ley  de  convocatoria, 
no  á  su  texto,  al  cual  no  podemos  ceñirnos  de  una  manera  tan  rigorosa. 
Así  es  que,  propiamente  hablando,  hay  tres  indicaciones,  puesto  que 
la  observación  del  Sr.  Convencional  importa  una  nueva  indicación. 
La  primera  es  que  la  Convención  resuelva  si  se  ha  de  proceder  ó  no  á 
nueva  elección  comunicando  al  Poder  Ejecutivo;  la  segunda,  que  se 
dirija  á  la  Lejislatura  pidiendo  una  resolución  sobre  el  particular;  y  la 
tercera,  es  la  que  acaba  de  proponerse,  que  se  dirija  al  Poder  Ejecutivo 
comunicándole  las  vacantes  para  que  él  resuelva  lo  que  crea  conve- 
niente. 

Sr.  Ocantos.  Antes  de  votar  cualquiera  de  las  tres  indicaciones,  yo 
creo  que  podríamos  buscar  la  resolución  de  este  punto  en  las  leyes,  en 
virtud  délas  cuales  nos  hallamos  reunidos  aquí. 

La  ley  de  convocatoria  dice,  que  la  elección  de  Convencionales  se 
hará  con  arreglo  á  las  leyes  vigentes,  es  decir,  con  arreglo  á  la  ley  de 
elecciones.  Si  en  estas  dos  leyes  encontramos  que  el  Poder  Ejecutivo, 
en  caso  de  ausencia  de  alguno  de  los  Sres.  Diputados,  puede  por  su 
propia  autoridad  ordenar  se  practique  una  nueva  elección,  el  caso 
estaría  resuelto,  y  tendríamos  que  sujetarnos  á  la  ley  de  la  materia. 
Si  fuera  así,  tendríamos  que  comunicar  simplemente  al  Poder  Ejecutivo 
que  han  vacado  dos  puestos  en  este  Cuerpo,  y  el  Poder  Ejecutivo,  con 
arreglo  á  la  ley  de  la  materia,  ordenará  nueva  elección. 

Antes,pues,  de  votar  las  indicaciones  que  se  han  hecho,  consultemos 
las  leyes  de  la  materia,  veamos  primero  la  ley  de  convocatoria  y  des- 
pués la  ley  de  elecciones,  la  de  la  ciudad  y  la  de  la  campaña,  á  ver  si 
encontramos  resuelto  por  algún  artículo  terminante  el  caso  en  que  nos 
encontramos. 

Sr.  Del  Valle.— Yo  creo  que  la  moción  del  Sr.  Convencional  Ocantos 
no  salvará  en  manera  alguna  la  dificultad. 

La  ley  de  convocatoria  para  la  elección  del  24  de  Abril,  decia  efecti- 
vamente que  debia  observarse  el  método  que  se  habia  seguido  en  todas 
Jas  demás  elecciones  provinciales;  pero  esa  ley  era  solamente  para  las 
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elecciones  del 24  de  Abril.  De  manera  que  venimos  á  caer  siempre  en 
la  misma  dificultad,  es  decir,  si  la  nueva  elección  hade  ser  rejidapor 
esa  ley  ó  si  se  ha  de  dictar  una  ley  especial. 

Me  parece  que  esta  sola  observación  deja  la  cuestión  en  el  mismo 
punto  de  partida. 

Sr.  Alcoría. — Yo  seque  en  los  Estados  Unidos  se  han  negado  á 
recibir  en  la  Convención  algunos  Diputados  que  no  han  sido  elejidos 
el  día  designado  por  la  ley. 

Sr.  Presidente.-  Se  van  á  votar  las  tres  indicaciones  por  su  orden* 
Sr.  Ocaníos — La  indicación  que  yo  he  hecho,  no  necesita  ser  apoya- 
da, puesto  que  cualquier  Convencional  puede  pedir  que  se  consulte 
cualquiera  de  las  leyes. 

Sr.  Presidente. — No  habia  comprendido  la  indicación  del  Sr.  Con- 
vencional. 

Sr.  Ocaníos. — Mi  indicación  es  que  se  consulte  primero  la  ley  de 
convocatoria,  y  después  las  leyes  de  elecciones,  para  saber  si  en  esas 
leyes  está  resuelto  el  caso  en  que  nos  encontramos. 

Sr.  Rom. — Todas  las  leyes  de  elecciones  establecen  el  mismo  modo 
de  proceder  á  llenar  las  vacantes ;  todas  establecen  que  se  comunique 
al  Poder  Ejecutivo,  para  que  proceda  á  ordenar  nueva  elección.  Asi  es 
que  es  inútil  esa  consulta. 

Sr.  Presidente. — Va  á  darse  lectura  de  la  ley  de  convocatoria. 
(Se  leyó). 

Sr.  Ocaníos. — Esta  ley,  como  se  vé,  confirma  lo  que  yo  habia  aseve- 
rado antes,  á  saber :  la  elección  para  Convencionales  tiene  que  hacerse 
con  arreglo  á  la  ley  de  elecciones  vigente. 

Ahora,  el  segundo  punto  que  deseaba  averiguar,  es  si  en  la  ley  se 
provee  que  el  Poder  Ejecutivo,  en  el  caso  de  vacancia,  debiera,  por  su 
propia  autoridad,  sin  requerimiento  de  la  Legislatura.  .  . 

Sr.  Alsina. — Es  la  Constitución  laque  lo  ordena. 

Sr.  OcaníoSy — Tanto  mejor;  quiere  decir  que  con  arreglo  al  mandato 
Constitucional,  podremos  decir  al  Poder  Ejecutivo  que  mande  practicar 
nuevas  elecciones  y  no  tenemos  necesidad  de  ir  al  Presidente  de  la 
Asamblea  y  pedir  una  nueva  ley  de  convocatoria  que  es  lo  que  solicita 
el  Sr.  Convencional  Alcorta. 

Sr.  A /corto,— El  artículo  3°  creo  que  dice :  la  elección  debe  hacerse 
en  tal  dia,  en  tal  hora,  en  tal  forma. 

Sr,  Ocaníos. — Se  refiere  á  la  ley  general  de  elecciones. 

Sr.  Romero. — Creo  que  la  moción  del  Sr.  Convencional  Alsina,  llena 
completamente  los  deseos  de  todos.  Se  dice  :  autorícese  al  Poder  Eje- 
cutivo para  que  proceda  en  este  caso,  á  mandar  ó  no  hacer  elecciones. 
Sí  él  no  se  cree  autorizado  á  hacerlo,  lo  comunicará  á  la  Legislatura  y 
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esta  resolverá;  si  por  el  contrario,  las  mandara  verificar,  quedaría 
salvada  la  dificultad. 

Por  otra  parte,  se  dice  que  la  ley  de  convocatoria  de  la  Convención, 
ha  fijado  un  dia  para  la  elección,  pero  es  práctica  constante  que  cuando 
queda  alguna  vacante  en  la  Legislatura,  ésta  lo  comunica  al  Poder 
Ejecutivo  y  aquel  tnanda  hacer  la  elección.  ¿  Qué  inconveniente  hay  en 
que  se  haga  lo  mismo  en  este  caso?  Se  fija  el  dia 24,  por  la  sencilla 
razón  que  alguno  se  ha  de  fijar,  pero  eso  no  importa  el  que  no  pueda 
hacerse  la  elección  en  otro  dia;  no  es  requisito  esencial,  y  tenemos  la 
práctica  constante  de  la  Legislatura. 

Por  otra  parte,  si  se  ha  de  ocurrir  á  la  Asamblea  para  cada  vacante, 
para  cada  caso  particular,  á  fin  de  que  dicte  una  ley  mandando  hacer 
elecciones,  nunca  estará  completa  la  Convención,  porque  todos  sabe- 
mos la  dificultad  con  que  se  reúne  la  Asamblea  General. 

Por  esto  creo,  que  la  moción  del  Dr.  Alsina  llena  completamente  el 
objeto ;  autorizar  al  Poder  Ejecutivo  para  que  mande  hacer  elecciones, 
y  este  hará  lo  que  mejor  le  parezca. 

Puedo  agregar  mas  aún ;  y  creo  que  la  razón  que  daba  el  Dr.  Tejedor, 
era  que  habiendo  quorum  legal,  no  habia  para  que  mandar  hacer  elec- 
ciones, porque  además  era  urgente  proceder  á  la  reforma  de  la  Consti- 
tución. Esta  es  una  de  las  razones  principales  que  adujo  el  Dr.  Tejedor. 

Sr.  Presidente.— ¿E\  Sr.  Saenz  Peña  sostiene  su  moción  ? 

Sr.  Saen3  Peña. — Acepto  la  moción  de  avisar  al  Poder  Ejecutivo  de 
estas  dos  vacantes,  para  que  proceda  como  corresponde. 

Sr.  Presidente. — Entonces  solo  quedan  dos  mociones,  la  del  señor 
Alcorta  y  la  del  Sr.  Alsina ;  se  va  á  votar  la  primera. 

Puesta  á  votación  la  primera,  fué  desechada,  siendo  en 
seguida  aceptada  la  del  Sr.  Alsina. 

Sr.  Montes  de  Oca.— Ha  llegado  la  ocasión  de  la  moción  del  Sr.  Con- 
vencional Saenz  Peña,  consistente  en  que  los  Convencionales  que  han 
tenido  doble  elección,  opten  por  la  Sección  que  quieran  representar. 

Sr.  Presidente.— Uwy  bien. 

Los  Sres.  Convencionales  que  habian  tenido  doble  elec- 
ción optaron. 

Sr.  Saenz  Pe/la.— Con  el  deseo  de  no  molestar  otra  vez  al  Poder 
Ejecutivo  para  que  convoque  á  elecciones,  yo  pediría  que  por  Secretaria 
se  pasara  una  nota  á  los  dos  señores  que  se  han  indicado  para  que 
ten^^an  la  bondad  de  optar  á  fin  de  comunicar  al  Poder  Ejecutivo  el 
resultado  completo  de  las  \acantes  que  hay  para  llenar. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente.— Üoí^  un  inconveniente  respecto  á  alguno  de  los 
Sres.  Convencionales,  y  es  que  no  está  incorporado ;  y  otro  de  los 
puntos  para  los  cuales  habia  citado  la  Convención,  es  precisamente 
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para  que  tome  una  resolución  respecto  de  los  que  no  se  han  incorpo- 
rado; y  primero  seria  necesario  decir ;  «incorpórense.»  Asi  es  que 
esta  indicación  puede  subsistir  respecto  al  Convencional  Dr.  Tejedor. 
Estando  apoyada  la  indicación,  está  en  discusión. 

Puesta  estaá  votación  fué  aprobada,  procediéndose  ádar 
cuenta  de  la  nota  del  Presidente  de  la  Asamblea  ofreciendo  el 
local  de  sus  sesiones. 

8r.  Presidente. — Tengo  entendido  que  el  Congreso  Nacional  dirije 
igual  ofrecimiento  á  la  Convención.  No  sé  si  la  Cámara  de  Diputados 
sancionó  igualmente  que  el  Senado.  .  . 

Sr.  Acosía. — Iba  á  decir  que  la  Cámara  de  Senadores  ha  dispuesto 
que  ambos  Presidentes  de  las  Cámaras,  se  pusieran  de  acuerdo  para 
hacer  el  ofrecimiento ;  yo  lo  hago  presente,  por  si  la  Convención  quiere 
tomarlo  en  consideración,  ó  si  quiere  esperar. . . . 

8r.  Mitre. — Ya  hemos  aceptado  el  de  la  Legislatura  Provincial. 
Sr.  Presidente — Hemos  aceptado  provisoriamente,  Sr.  Convencional. 
Sr.  Moreno. — Haria  moción  para  que  se  pasara  una  nota  por  el  Pre- 
sidente de  la  Convención,  aceptando  el  ofrecimiento  de  la  Legislatura 
de  Buenos  Aires  sobre  el  local  de  sus  sesiones,  con  tanta  mas  razón, 
cuanto  que  aquí  nos  encontramos  en  nuestra  propia  casa. 

Habiendo  sido  apoyada  esta  indicación  se  puso  á  dis- 
cusión. 

Sr.  Alsina. — Yo  creo,  Sr.  Presidente,  que  la  decisión  sobre  la  nota 
de  la  Legislatura  no  es  tan  urgente,  y  que  hasta  por  un  deber  de  corte- 
sía, debemos  esperar  un  par  de  días  á  fin  de  que  tenga  lugar,  como 
sucederá  necesariamente,  el  ofrecimiento  de  los  dos  Presidentes  de  las 
Cámaras  Nacionales.  En  la  última  sesión  del  Senado  Nacional,  un 
Sr.  Senador  hizo  indicación  para  que  se  ofreciera  á  la  Convención  el 
local  de  sus  reuniones, y  esa  moción  fué  votada  con  toda  espontaneidad. 
Estraño  que  la  Cámara  de  Diputados  no  lo  haya  hecho  ya.  ¿  Qué  incon- 
veniente hay  entonces,  en  reservar  la  decisión  de  este  asunto  hasta 
recibir  la  nota  del  Congreso,  sin  que  esto  importe  elejir  ya  el  local  defi- 
nitivo? Se  diria  que  es  una  próroga  por  deferencia  á  las  Cámaras 
Nacionales,  que  han  de  hacer  aquel  ofrecimiento. 

Sr.  Guido. — Es  el  proceder  mas  natural  y  cortés. 
Sr.  Moreno. — Yo  retiro  mi  moción. 

Sr.  Presidente. — Se  va  á  votar  si  se  suspende  toda  resolución  hasta 
recibir  la  comunicación  del  Congreso  Nacional. 

(Afirmativa). 

Se  dio  cuenta  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  remitiendo 
los  diplomas  de  los  Sres.  Montes  de  Oca  y  Várela  ausentes 
del  país. 
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8r.  Presidente. — La  Convención  puede  tomar  en  consideración  sobre 
tablas  esta  nota  del  Poder  Ejecutivo. 

Está  en  disensión  si  se  devuelve  esta  al  Poder  Ejecutivo  para  que 
resuelva  de  acuerdo  con  la  resolución  anterior. 

Sr.  Montes  de  Oca.— Creo  que  ese  es  el  camino. 

Puesta  á  votación  la  proposición  anterior,  fué  aprobada  por 
afirmativa. 

Sr.  Presidente.— ha,  Convención  tiene  que  resolver  si  ha  de  disponer 
algo  relativamente  á  los  dias  de  las  sesiones,  ó  si  ha  de  postergarlas 
para  cuando  resuelva  definitivamente  sobre  el  local.  Parece  mas  oportu- 
no lo  segundo.  Respecto  del  reglamento,  la  Convención  aceptó  provi- 
soriamente el  de  la  antigua  Convención;  ahora  resolverá,  si  hade 
continuar  con  él,  ó  si  ha  de  nombrar  una  Comisión  que  redacte  un  nuevo 
proyecto  de  reglamento. 

Sr.  Alcorta. — ^Yo  opino  que  debe  nombrarse  una  Comisión  que  revise 
ese  reglamento.  No  todos  los  Convencionales  lo  conocen,  y  apenas  se 
ha  encontrado  un  ejemplar  que  ha  tenido  el  Secretario.  Yo,por  mi  parte 
no  lo  he  leido. 

Sr.  Costa, — ^Yo  opino  que  se  nombre  una  Comisión;  me  parece  lo 
mas  natural,  pues  siempre  puede  introducirse  alguna  pequeña  mejora, 
lo  que  constituye  una  ventaja. 

Sr,  Montes  de  Oca. — Yo  creo  que  no  vale  la  pena  de  perder  el  tiempo 
nombrando  una  Comisión.  El  reglamento  de  la  Convención  del  año  1860 
tiene  en  su  favor  la  sanción  del  tiempo  transcurrido. 

Sr.  nAmico.—^  Lo  conoce  el  Sr.  Convencional  ? 

Sr^  Montes  de  Oca.— En  los  diarios  de  la  Convención  está.  Creo, 
sobre  todo,  que  no  hemos  de  adelantar  mucho,  y  que  ese  reglamento, 
ó  cualquiera  otro,  será  muy  bueno  para  dirigir  el  debate  de  esta  Con- 
vención. Por  lo  tanto,  he  de  apoyar  la  indicación  para  que  el  reglamento 
provisorio  señalado  para  esta  Convención,  se  tenga  por  defini- 
tivo. 

Sr.  ly Amico .--Xásievio  á  la  Cámara  que  ese  reglamento  no  está 
en  el  diario  de  sesiones  de  la  Convención. 

Sr.  Montes  de  Oca. — Advierto  á  la  Cámara,  que  ese  reglamento 
está  en  el  diario  de  sesiones  de  la  Convención. 

Sr.  Mitre.— Me  parece  que  no  está.  Que  se  imprima  y  se  reparta  para 
que  lo  conozcan  los  que  no  lo  han  leido. 

Sr*  Montes  de  Oca. — No  hay  inconveniente. 

Sr*  Mitre.-^Tiene  un  gran  mérito,  que  consiste  en  ser  muy  corto.  En 
cinco  minutos  puede  leerse  y  aprenderse  de  memoria.  No  han  de  hacer 
otro  mas  corto.  No  podemos  regirnos  por  un  reglamento  que  no  se  co- 
noce. 

Sr*  Presidente^-^Eíiúendo  que  la  moción  dd  Sr.  Mitre,  no  importa 
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resolver  que  no  se  haya  de  nombrar  una  Comisión;  sino,  facilitar  los  co- 
nocimientos necesarios  para  que  ella  resuelva. 

Puesta  á  votación  :  si  antes  de  toda  resolución  definitiva  sobre 
el  reglamento  se  imprime  y  reparte  el  que  actualmente 
rige  á  la  Convención,  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente.— I.Q.  Convención  tiene  que  tomar  alguna  medida  so- 
bre la  Secretaria. 

Sr.  Romero. — Está  pendiente  la  otra  moción  para  que  se  nombre 
una  Comisión.  Imprimir  el  reglamento  no  importa  resolver  nada  defini- 
tivo respecto  á  su  vigencia. 

Sr.  Presidíente.— Entendía  que  todo  esto  quedaba  pendiente  para 
cuando  el  reglamento  se  imprimiese  y  repartiese;  pero  si  el  Sr.  Conven- 
cional desea  que  se  vote. ... 

Sr.  Romero.— Yo  haría  moción  para  que  se  votase. 

Sr.  Acosto.— Entendía  que  la  moción  hecha  por  el  Sr.  Mitre,  impor- 
taba el  aplazamiento  del  nombramiento  de  laComisjon,  porque,  después 
de  conocido  el  actual,  la  Convención  puede  votar,  ó  bien  aceptando  el 
reglamento,  ó  bien  nombrando  una  Comisión  que  la  formule  de  nuevo. 

Sr.  Presidente. — Lo  mas  breve  es  votar. 

Puesto  á  votación  si  se  nombraba  una  Comisión  de  reglamen- 
to, resultó  negativa. 

Sr.  Mitre— Debe  nombrarse  una  Comisión  que  formule  el  presupues- 
to de  gastos  de  la  Secretaría. 

Sr.  Montes  de  Oca. — Me  parece  que  es  un  procedimiento  mas  sen- 
cillo el  que  se  sigue  ordinariamente,  yes,  autorizar  al  Sr.  Presidente 
para  que  lo  haga  y  lo  someta  á  la  consideración  de  la  Convención. 

Siendo  apoyada  esta  indicación,  se  puso  á  votación  y  fué  apro- 
bada. 

Sr.  Presidente.— Queda  otro  punto  por  resolver,  y  es  la  organización 
de  los  trabados  de  la  Convención ;  hay  tres  caminos  que  seguir  :  si  se 
ha  de  constituir  la  Convención  en  Comisión  ;  si  se  ha  de  nombrar  una 
sola  Comisión;  si  se  han  de  nombrar  varias,  ó  si  se  ha  de  seguir  alguna 
otra  idea  que  proponga  algún  Sr.  Convencional. 

Sr.  HAmico. — No  hemos  estudiado  la  materia. 

Sr.  Montes  de  Oca.— Este  caso  también  está  resuelto  por  los  prece- 
dentes. 

La  Convención  del  año  1860  nombró  una  Comisión  única,  encargada  de 
examinar  la  Constitución  Nacional  y  proponer  las  reformas  que  debían 
introducirse  en  ella.  El  sistema  de  la  Convención  constituida  en  Comi- 
sión, me  parece  no  solo  que  prolongaría  nuestros  trabajos,  sino  tam- 
bién que  no  nos  conduciría  á  un  resultado  eficaz.  Vendría  la  discu- 
sión vaga  é  indeterminada ,  sin  plan,  sin  método  ni  preparación.  Se  ha 
creído,  sin  embargo,  por  algunos  señores  Convencionales,  que  seria 
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quizá  mas  conveniente  el  nombramiento  de  varias  Comisiones  encarga- 
das cada  una  de  ellas  de  una  parte  de  la  Constitución.  Yo  no  soy  de  esa 
manera  de  pensar,  y  creo  que  debe  nombrarse  una  Comisión  única.  El 
nombramiento  de  varias  Comisiones,  tiene  algunos  inconvenientes.  En 
primer  lugar,  el  de  resolver  si  la  parte  referente  á  las  Municipalidades, 
ha  de  entregarse  ó  no  á  una  Comisión  especial,  con  lo  cual  se  resolvería 
implícitamente  la  cuestión  que  quizá  ha  de  ser  la  mas  discutida,  de  si 
el  poder  municipal  es  un  verdadero  poder  independiente ;  ademas,  Sr. 
Presidente,  no  se  pueden  estudiar  las  atribuciones  de  cada  uno  de  los 
Poderes,  sin  tener  al  mismo  tiempo  presente,  las  que  corresponden  á  los 
demás.  No  comprendo,  como  la  Comisión  encargada  de  la  parte  referen- 
te al  Poder  Ejecutivo,  podría  determinar  las  atribuciones  que  á  éste  cor- 
responden, en  la  manera,  por  ejemplo,  de  nombrar  ciertos  funcionarios 
del  Estado,  sin  tener  al  mismo  tiempo  presente  las  atribuciones  que 
deben  corresponder  al  Poder  Legislativo. 

Se  ha  hablado,  sin  embargo,  de  una  Comisión  central,  encargada  de 
llamar  á  sí  los  trabajos  confeccionados  por  cada  una  de  estas  Comisio- 
nes parciales,  cuyo  encargo  sería  el  de  dar  homogeneidad  á  todos  ésos 
trabajos  y  de  presentarlos  en  forma  de  proyecto  á  la  Convención  ;  pero 
esto  seria  llegar  al  mismo  resultado,  que  si  desde  el  principio  se  nom- 
brase una  Comisión  única ;  por  que  al  fin  esta  Comisión  central  tendría 

m 

que  conciliar  cada  una  de  las  partes.  Por  otra  parte,  no  me  parece  muy 
decorosa  la  posición  de  los  miembros  componentes  de  estas  Comisiones 
parciales,  cuyos  trabajos  habían  de  ser  fiscalizados  por  una  Comisión 
central. 

Por  estas  consideraciones,  yo  hago  moción  para  que  se  proceda  al 
nombramiento  de  una  Comisión  única,  que,  atenta  la  importancia  de  la 
materia,  podría  componerse  de  siete  ó^de  nueve  miembros. 

Sr.  Alcorta--E\  Señor  Convencional  Montes  de  Oca,  parte  de  una 
base  falsa.  Parece  que  tomase  como  cosa  decidida,  que  se  ha  de  re- 
formar el  todo  de  la  Constitución,  cuando  las  opiniones  están  divididas 
sobre  este  punto .... 

Sr.  Moreno — La  Asamblea  ha  declarado  que  será  en  todo. 

Sr.  Várela,— Yo  creo  que  antes  de  discutir,  si  debe  nombrarse  una 
6  varias  Comisiones,  debemos  discutir  otra  cosa,  y  es,  si  se  ha  de  to- 
mar por  base  de  la  reforma  la  antigua  Constitución,  ó  si  tenemos 
mandato  para  redactar  un  nuevo  proyecto  de  Constitución;  porque  si 
vamos  á  tomar  por  base  la  Constitución  actual,  yo  votaría  por  el  nom- 
bramiento de  una  sola  Comisión;  pero,  si  lo  contrario  se  resolviese, 
yo  estaría  porque  fuesen  varias. 

Y  puesto  que  tengo  la  palabra,  voy  á  contestar  á  lo  que  ha  dicho 
el  Señor  Dr*  Montes  de  Oca,  que  resolveríamos  nombrando  varias 
Comisiones  una  de  los  mas  importantes  puntos  de  la  Constitución, 
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cual  es,  si  la  Municipalidad  es  un  poder  en  el  Estado.     Esto  no  es 
exacto. 

Una  Comisión  encargada  de  organizar  el  sistema  municipal,  como 
se  llama  actualmente,  no  tendría  que  resolver  sobre  el  punto  á  que 
el  Señor  Convencional  se  refiere,  ni  necesitaría  decidir  de  antemano  si 
era  ó  no  un  poder  la  Municipalidad. 

Ahora,  en  cuanto  á  la  Comisión  Central, el  Señor  Convencional  Mon- 
tes de  Oca,  parece  que  piensa  que  ella  va  á  deshacer  los  trabajos  que 
hicieran  las  Comisiones  parciales;  pero  eso  no  es  asi,  ni  es  la  idea 
de  los  que  la  proponen. 

La  Comisión  Central  tendrá  por  misión  presentar  un  informe,  so- 
bre los  trabajos  de  las  demás  Comisiones,  haciendo  notar  las  contra- 
dicciones que  hubiese  entre  -ellas,  pero  de  ninguna  manera  reformar 
trabajos  de  las  demás. 

La  Comisión  Central  daría  armonia  á  los  trabajos,  sin  juzgar  do 
la  conveniencia  ó  inconveniencia  de  su  contenido. 

Por  esto,  hago  moción,  Sr.  Presidente,  para  que  se  resuelva  pri- 
mero si  hemos  de  tomar  por  básela  actual  Constitución  de  Buenos 
Aires  ó  si  se  ha  de  hacer  una  nueva. 

Sr.  Presidente — Si  es  apoyada  la  moción  del  Señor  Convencional, 
entrará  á  discusión. 

Sr.  Moreno — Me  permitiré  observar  que  el  objeto  de  la  convoca- 
toria de  la  Comisión,  es  revisar  la  Constitución  actual;  luego  la  base 
forzosa  es  la  Constitución  actual.  Puede  suceder  que  el  resultado 
sea  verdaderamente  una  nueva  Constitución;  pero  la  base  es  esa.  Es 
una  limitación,  que  usando  de  nuestros  poderes,  no  podemos  ultra- 
pasar. 

Sr.  Del  Valle-— Yo  creo  que  no  hay  una  importancia  práctica  en 
esta  discusión.  El  derecho  de  hacer  una  nueva  Constitución,  importa 
el  derecho  de  dictar  ciertas  cláusulas  y  leyes  de  carácter  fundamental. 
El  derecho  de  revisión  importa  lo  mismo.  Puede  reformar  la  actual 
desde  el  primer  articulo   hasta  el  último. 

Sr.  Presidente— AdemaSy  no  se  discute  esa  moción  porque  no  ha  si- 
do apoyada. 

Sr.  Del  Valle — Yo  voy  á  oponerme  á  la  moción  del  Sr.  Convencio- 
nal Montes-  de  Oca.  Los  fundamentos  en  que  se  ha  apoyado,  son: 
primero,  los  procedimientos  de  la  Convención  del  año  1860,  y  segundo, 
la  conveniencia  que  habría  en  la  uniformidad  del  trabajo.  El  primer 
procedimiento,  señor,  no  puede  ser  invocado. 

Cuando  se  reformó  la  Constitución  el  año  1860,  se  sabia  de  antema- 
no que  las  reformas  iban  á  ser  pequeñas,  y  muchas  de  ellas  estaban 
señaladas  por  la  opinión.  Se  sabia  también  que  el  cuerpo  de  la 
Constitución  iba  á  permanecer  intacto,  porque  el  tratado  limitaba  la 
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naturaleza  de  las  reformas.  Asi  es  que  no  se  trataba  de  hacer  un 
proyecto  general,  ni  de  cambiar  en  su  esencia  la  Constitución  Na- 
cional. 

Por  consiguiente,  entonces  no  se  creyó  que  era  necesario  nombrar 
varias  Comisiones. 

Hoy  no  sucede  lo  mismo.  Hay  varias  opiniones,  y  es  sabido  que 
la  Constitución  Provincial,  va  á  sufrir  reformas  de  consideración  en  la 
organización  de  todos  los  poderes,  ó  de  la  mayor  parte  de  ellos. 

Estos  datos  de  que  parto,  son  los  que  me  hacen  concebir  la  idea 
de  que  se  formen  varias  Comisiones,  y  las  razones  que  tengo  para 
aceptar  esa  idea  son  las  siguientes: 

Nombrando  varias  Comisiones  y  encargando  á  cada  una  de  ellas 
proyectar  una  parte  de  la  Constitución,  se  consigue  la  ventaja  de  que 
puedan  nombrarse  individuos,  que  tengan  conocimientos  especiales  en 
cada  una  de  las  materias  que  se  les  encomiende. 

En  esta  Convención,  están  representadas  muchas  escalas  intelectua- 
les, muchas  escalas  de  conocimientos  y  creo  que  con  el  nombramien- 
to de  varias  Comisiones,  se  puede  señalar  á  cada  Convencional  la  par- 
te en  que  pueda  ser  mas  útil,  lo  cual  seria  difícil  nombrando  una  sola 
Comisión. 

Un  señor  Convencional  decia,  que  se  inferiría  un  desaire  á  las  Co- 
misiones especiales,  si  la  Comisión  central  modificaba  los  proyectos 
parciales  presentados  por  ellas;  pero  yo  no  veo  en  que  pudiera  haber 
desaire  cuando  se  trata,  no  de  que  la  Comisión  central  haga  enmien- 
das, si  nO  simplemente  de  que  haga  notar  las  contradicciones  de  los 
proyectos  parciales,  y  de  proponer  las  reformas  necesarias,  á  fin  de 
darles  el  espíritu  de  unidad  que  requiere  la  Constitución  general. 

Estas  son  las  razones  que  me  inclinarán  á  votar  por  el  nombramien- 
to de  varias  Comisiones. 

Sr.  Romero — En  las  diversas  opiniones  que  se  han  manifestado, 
hay  un  punto  que  parece  de  trascendencia,  y  es  el  modo  como  se  ha 
de  {)roceder  en  la  reforma,  si  ha  de  ser  nombrando  varias  Comisiones, 
6  si  ha  de  ser  nombrándose  una  sola. 

Para  resolver  esta  cuestión,  yo  hago  moción  para  que  se  nombre 
una  Comisión  del  seno  de  esta  Convención,  á  fin  que  ella  aconsejé  el 
camino  que  se  ha  de  seguir  para  la  reforma  de  la  Constitución. 
(Apoyado). 
8r.  Presidente^EstSindo  apoyada  la  moción  y  siendo  de  orden, 
está  en  discusión. 

Sr.  Saenjg  Pe/ía— Apoyo  tanto  mas  Señor  Presidente,  la  moción  que 
acaba  de  hacerse,  cuanto  que  veo  fluctuar  á  muchos  de  los  señores 
Convencionales,  sobre  cual  será  el  camino  que  nos  conduzca  al  mejor 
resultado. 
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Todos  venimos  animados  del  mismo  propósito;  anhelamos  que  esta 
Convención  haga  lo  mejor  posible. 

Veo  que  algunos  señores  creen,  que  el  dictamen  de  una  Comisión 
única,  será  lo  que  puede  servir  de  base  al  debate  de  la  Convención, 
Otros  opinan  como  el  señor  Convencional  Del  Valle,  que  debe  ser  una 
Comisión  encargada  de  cada  una  de  las  secciones  de  la  Constitución, 
Ademas,  hay  otro  pensamiento  que  he  oido  á  muchos  Con\Wcionales, 
y  es  que  cada  Comisión  presente  un  proyecto  de  Constitución  ín- 
tegra. 

Todas  estas  diversas  ideas,  pueden  tomarse  en  consideración  con 
calma  y  meditación,  en  una  Comisión  especial  que  la  Convención 
nombre  de  su  seno,  para,  que,  estudiando  las  ventajas  y  los  incon- 
venientes de  cada  uno  de  estos  pensamientos,  nos  aconseje  la  mar- 
cha que  debamos  seguir  y  que  nos  conduzca  al  mejor  resultado  po- 
sible. 

El  pensamiento  de  nombrar  distintas  Comisiones  para  cada  una  de 
las  secciones  de  la  Constitución,  presenta,  á  mi  juicio,  el  inconvenien- 
te de  homojeneidad  y  unidad  en  los  trabajos,  al  paso  que  diversas 
Comisiones  encargadas  de  formular  proyectos  íntegros  de  Constitu- 
ción, tendría  la  ventaja  de  traer  un  concurso  mas  numeroso  de  inteli- 
jencias  al  resultado  común.  Entonces  vendría  una  cuarta  ó  quinta 
Comisión  á  reunir  estos  trabajos  parciales,  y  presentaría  el  resultado 
del  contingente  numeroso  que  ha  concurrido  al  fin  que  anhelamos. 

Esta  diversidad  de  ideas,  pues,  me  hace  creer  que  será  mas  venta- 
joso, que  la  Convención  nombre  una  Comisión  de  cinco  ó  siete  miem- 
bros de  su  seno,  para  que  nos  formule  el  proyecto  que  á  su  juicio 
sea  mas  adecuado  para  seguir  la  marcha  que  nos  conduzca  al  re- 
sultado que  todos  buscamos,  que  es  hacer  lo  mejor  posible,  en  bene- 
ficio de  la  Provincia. 

8r.  Alvear — Me  parece,  señor,  que  desde  que  la  Comisión  que  se 
vá  á  nombrar,  tiene  solo  el  objeto  de  indicar  á  la  Convención  sí  ha 
de  proceder  á  sus  trabajos  sobre  la  base  de  un  solo  proyecto  de  Cons- 
titución preparado  por  una  Comisión  nombrada  al  efecto,  ó  sí  han 
de  ser  varias  Comisiones  las  que  han  de  formular  los  proyectos  de 
que  se  ha  de  ocupar  la  Convención,  no  es  una  cosa  en  la  cual  debamos 
detenernos  mucho. 

Yo  creo  que  la  Convención,  está  en  aptitud  de  resolver  esto,  porque 
la  discusión  vendrá  de  la  misma  manera. 

Supongamos  que  la  Comisión  aconseje  que  seria  mejor  que  se  eli- 
ja una  sola  Comisión,  para  que  los  trabajos  de  la  Convención  se  di- 
rijan á  discutir  el  proyecto  que  ella  presente.  Claro  es  que  habrá 
quien  opine  en  favor  (jiel  4ictáiQen  de  la  Comisión  y  cjuien  opine  en 
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contra,  y  entonces  estaremos  en  la  misma  dificultad  que  hoy  queremos 
evitar. 

En  mi  concepto,  pues,  el  nombramiento  de  una  Comisión,  no  traerá 
mayores  luces  al  respecto,  y  por  consiguiente  la  Convención  puede 
decidir  el  punto  ahora  mismo.  Las  razones  que  entonces  puedan  ver- 
tirse, pueden  serlo  ahora  y  votarse,  que  á  mi  juicio  no  es  uno  de 
aquellos  asuntos  que  necesiten  un  examen  detenido. 

Las  consideraciones  al  respecto,  son  indudablemente  las  siguien- 
tes. La  primera  es  que  debe  buscarse  por  todos  los  medios  posibles, 
la  manera  de  que  la  Convención  manifieste  cual  es  el  espíritu  que 
a  anima. 

Todo  proyecto  que  tenga  por  objeto  hacer  visible  el  continjente 
que  la  mayoría  de  la  Convención  trae  á  este  respecto,  es  el  mejor 
proyecto,  puesto  que  lo  que  buscamos  es  averiguar  la  opinión  de  la 
generalidad  de  la  Convención. 

Esto,  en  ^i  concepto,  se  obtiene  mas  fácilmente  nombrando  va- 
rias Comisiones. 

Asi  es  que  yo  creo,  señor,  que  se  debe  proceder  al  nombramien- 
to de  varias  Comisiones,  y  que  cada  una  de  ellas  presente  un  proyecto 
íntegro  de  Constitución.  Se  puede  nombrar,  por  ejemplo,  tres  Comi- 
siones especiales  á  ese  objeto,  y  una  cuarta  Comisión  para  que  reciba 
los  proyectos  de  reforma  parciales  que  presenten  las  Comisiones  y 
los  que  cualquiera  de  los  señores  Convencionales  quieran  presentar 
separadamente,  porque  puede  muy  bien  suceder  que  haya  muchos 
Convencionales  que,  habiéndose  detenido  en  particular,  sobre  algu- 
nos de  los  ramos  contenidos  á  este  respecto,  quieran  presentar  sus 
¡deas  sobre  la  materia,  sin  que  por  esto  se  les  deba  obligar  á  pre- 
sentar un  prQyecto  completo  de  Constitución.  Nombrando  asi  cuatro 
Comisiones,  tres  con  el  objeto  de  presentai*  cada  una  un  proyecto 
íntegro  de  Constitución,  y  una  cuarta  con  el  objeto  de  recibir  el  con- 
tinjente de  las  reformas  parciales  que  concurran,  entonces  podrá 
procederse  al  nombramiento  de  otra  Comisión  que  con  este  contin- 
jente de  ideas  y  de  luces,  y  con  conocimiento  del  espíritu  que  do- 
mine en  la  Convención,  pueda  entonces  formular  un  proyecto  de- 
finitivo de  Constitución  bajo  bases  mas  seguras. 

Me  parece  qqe  de  esta  manera  se  conseguirá,  primero,  conocer 
las  opiniones  dominantes  en  la  Convención;  y  segundo,  que  todos 
los  Convencionales  concurran  á  esta  grande  obra,  presentando  cada 
uno  su  continjente  de  luz,  concurriendo  no  solamente  con  su  voto, 
sino  con  sus  ideas,  y  este  será  el  modo  de  hacer  mas  popular  la 
Constitución  que  se  dicte;  porque  la  última  Comisión  que  se  nom- 
bre, vendrá  á  dar  á  los  trabajos  la  unidad  de  que  puede  carecer  los 
proyectos  de  las  Comisiones  parciales. 


CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE  31 


1*  S«9icnoni,  procedimiento  Jfayo  31  (^  1860. 


Luego  tendremos  varios  proyectos  de  Constitución  sobre  que  dis- 
cutir, es  decir,  habrá  mayor  amplitud  para  la  elección  y  para  la 
discusión,  ni  habré  ningún  proyecto  de  Constitución  que  se  discuta 
con  preferencia  á  los  otros,  porque  concluido  el  trabajo  de  cada 
una  de  las  Comisiones,  Ta  Comisión  central  vendrá  á  formular  sus 
ideas  sobre  los  diversos  proyectos  presentados  por  las  otras  Comi- 
siones. 

Por  estas  consideraciones,  señor,  creo  debemos  proceder  á  votar: 
primero  si  ha  de  ser  una  sola  Comisión  la  encargada  de  formar 
el  proyecto  de  Constitución,  ó  si  han  de  servarías.  En  seguida  se 
puede  votar  si  estas  Comisiones  que  se  nombren,  han  de  tener  por 
misión  presentar  cada  una  de  ellas  un  proyecto  íntegro  de  Consti- 
tución, ó  si  han  de  ser  encargadas  de  presentar  reformas  parcia- 
les. Asi  habremos  ahorrado  trabajo  y  nos  habremos  ahorrado  tam- 
bién nombrar  una  Comisión,  que  solo  va  á  ocuparse  de  un  asunto 
que  creo  que  no  merece  el  nombramiento  de  una  Comisión. 

8r.  Presidente — No  habiendo  incluido  este  punto  en  la  orden  del 
dia,  en  vista  de  la  disyuntiva  de  ideas  que  existe,  invito  á  la  Con- 
vención á  pasar  á  un  cuarto  intermedio. 

Se  pasó  á  un  cuarto  intermedio,  después  del  cual  conti- 
nuó la  sesión. 

Sr.  Presidente— ^\  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará la  moción  del  Sr.  Convencional  Romero,  si  se  ha  de  nombrar 
ó  nó  una  Comisión  que  aconseje  á  la  Convención  el  procedimiento 
que  debe  seguir  en  sus  trabajos.  Si  esta  moción  fuere  aceptada, 
quedará  terminada  la  discusión  pendiente ;  si  fuese  rechazada,  en- 
trará en  discusión  si  ha  de  ser  una  ó  han  de  ser  varias  Comi 
sienes. 

Se  votó  la  moción  del  Sr.  Convencional  Romero  y  fué 
aprobada  por  afirmativa  de  veinte  y  seis  votos. 

8r.  Presidente — Ahora  la  Convención  resolverá  de  cuantos  miem- 
bros se  ha  de  componer  la  Comisión,  y  si  se  ha  de  nombrar  esta 
noche. 

Sr.  iíomero— Podría  componerse  de  cinco  miembros,  autorizan- 
do al  Presidente  para  que  los  elijiera,  á  fin  de  evitar  una  votación 
especial. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente— Estando  apoyada  la  indicación,  se  va  á  votar  si 
la  Comisión  ha  "de  ser  compuesta  de  cinco  miembros,  y  si  estos  han 
de  ser  nombrados  por  el  Presidente. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente — En  uso  de  la  autorización  que  acaba  de  confe- 
xírme  la  Convención^  voy  á  proceder  al  nombramiento  de  la  Comi- 
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sion :  será  compuesta  de  los  Sres.  Convencionales,  Alsina,  López, 
Mitre,  Acosta  y  Keen. 
Si  no  hay  alguna  otra  indicación,  queda  terminada  la  sesión. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  diez  de  la  noche. 


j 


Sesión  del  7  de  Junio  de  1870 


> 


PRKSIDENCIA   DEL   DoCTOR  DoN  MaNUEL    QUINTANA 

StTiCAJUO — ^Disonaion  del  Ftesupuecto  de  1»  Convencion — ^DÍBcasion 
del  reglameuto— Orgaxúzaoion  de  los  trabajos  de  las  Comí* 
sloues — ^Diacuaion  sobre  el  mismo  asimto. 


Alwna 

Acesia 

Alcoita 

Bemal 

Cazón 

Cambac6:c6 

Crisol 

D'Amioo 

EUzalde 

Guido 

Hpergo 

Irigoven 

Jurado 

López  Torres 

Langoenhein 

Mitre 

líarin 

Montes  de  Oca 

Minens 

Muina 

Marcó  del  Pont 

Mufiiz 

Nnfiez 

Nazar 

Ocantos 

Obarrios 

Pereyra 

Piran  y  Riglos 

Bocha 

Kom 

Bomero 

SeviUa  Vasquez 

Sumbland 

Somellera 

Sacnz  Peña 

Várela 

Bel  Valle 

Villegas  (M.) 

Zapiola 

AUBBKTSS 

Aigerich 
Aérelo 


Leída  el  acta  de  la  anterior  dijo  el 

Sr.  Marcó  del  Po/¿¿— Noto,  Seiior  Presidente,  que 
en  el  acta  se  dice  no  haber  estado  yo  presente,  lo  que 
no  es  exacto. 

S/\  Presidente-'Es  un  olvido  que  se  correjirá.  . 
Se  dio  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Sr.  Presidente — Estando  terminados  los  asuntos 
de  que  se  ha  dado  cuenta,  la  Convencion  decidirá  si 
se^  ha  de  ocupar  ó  no  de  los  asuntos  repartidos;  si 
no  hay  oposición  comenzaremos  por  el  mas  sencillo, 
que  es  el  presupuesto. 

Leído  este  se  puso  en  discusión  general. 
Sr,  Guido — Parece  que  no  hay  oposición  al  pro- 
yecto de  presupuesto,  y  que  él  está  arreglado  á  los 
de  las  Secretarias  de  las  demás  reparticiones;  sin 
embargo,  me  permitiré  hacer  alguna  observación, 
respecto  de  las  partidas  que  figuran  en  él,  relativas 
á  los  sueldos  del  os  Secretarios. 

Parece,  Señor,  que  esos  sueldos  son  escasos,  com- 
parados con  otros.  Esta  Asamblea  tendrá  quizá  una 
vida  corta,  y  la  erogación  de  los  sueldos  de  los  Se- 
cretarios no  pesará  demasiado  sobre  el  Tesoro  pú- 
blico. De  consiguiente  parece  propio  de  la  digni- 
dad de  esta  Asamblea,  que  esos  sueldos  se  aumen- 
ten algo,  tanto  mas,  cuanto  que  observo,  que,  com- 
parado3  con  los  de  Jos  taquígrafos,  debejí  3er  siem- 
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^^'  pre  mas  proporcionados  en  el  sentido  de  las  funcio— 

Costa  (L.)  nes  de  unos  y  otros.     Es  indudable  que  la  impor— 

GwSg68^(oon  aviBo)  taucia  de  los  Secretarios,  es  muy  superior  á  la  de  los 

Gutiérrez  taquígrafos.    Por  esto  yo  pienso,  que  la  remune— 

Keen  (con  aviso)  raciou  de  aqucllos  debería  ser  aumentada,  por  ejem— 

i^^js  pío  hasta  la  cantidad  que  gozan  los  Secretarios  de 

^^^j  la  Suprema  Corte  de  Justicia,  que  es  de  trescientos 

Moreno  patacoucs,  equivalente  á  siete  mil  quinientos  pesos 

Ton¿*  ^^"^^^^^^  papel.  Esto  haria  mas  igual  ó  aproximaría  el  suel— 

vmegí»  (L.)  ^^  ^^  ^^^  Secretarios  al  de  los  taquígrafos,  guardan- 

do cierta  regla  de  equidad,  que  en  este  caso  puede  aceptarse  respec- 
to de  los  ciudadanos  que  han  obtenido  la  confianza  de  la  Convención 
para  ocupar  el  honorífico  puesto  que  desempeñan. 

Sr.  P/'es/í/e/2^e— Votaremos  el  proyecto  en  general,  reservando  esa 
observación  para  la  votación  en  particular. 

Puesto  á  votación  el  proyecto,  fué  aprobado  tanto  en  general 
como  en  particular,  quedando  sancionado  en  la  forma  si- 
guiente; 

Presupuesto  de  sueldos  y  gastos  de  la  Secretaria 

DE  LA  Convención 

Sueldos. 

Dos  Secretarios  con  5,000  ps.  cada  uno $    10,000 

Dos  oficíales  con  2,500  % «      5,000 

Cuatro  escribientes  con  2,000  $ «      8,000 

Dos  oficiales  de  sala  con  1,500 «      3,000 

Dos  taquígrafos  con  10,000  $ «    20,000 

Un  portero  con  1,000  $ «      1,000 

Dos  ordenanzas  con  800  %. «      1,600 


%    48,600 


Gastos, 

Impresiones,  Diario  de  Sesíonesy  encuadema- 
ciones  $      6,000 

Gastos  generales «      3,000 


%      9,000 


Firínado — Manuel  Quintana 
Sr.  Várela— Kay  (jue  decidir  hasta  cuando  duran  estos  sueldos, 
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Sr.  Presídente—Hay  que  formar  el  proyecto  de  resolución  corres- 
pondiente, lo  que  se  hará  en  un  cuarto  intermedio. 

Se  ha  repartido  á  los  señores  Convencionales  el  reglamento  provisorio 
que  adoptó  la  Convención  de  1860;  está  en  discusión. 

Sr  Rom — Me  parece  que  se  habia  convenido  en  que  se  decidiría  si  se 
habia  de  nombrar  una  Comisión,  ó  si  bastaría  discutir  este  reglamento. 

Sr  Presidente—Es  en  ese  sentido  que  está  en  discusión:  si  se  ha  de 
tomar  en  consideración  ya,  ó  si  se  ha  de  nombrar  una  Comisión  que  lo 
revise:  está  en  discusión  en  general. 

«Sr.  i?om— Se  puede  tomar  por  base  este  reglamento,  quitándole  ó 
agregándole  lo  que  sea  conveniente. 

Sr,  Presidente— ^\  no  hay  quien  tome  la  palabra  se  votará,  si  se  nom- 
bra ó  no  la  Comisión  indicada,  en  la  inteligencia  que  la  negativa  impor- 
tará entrar  á  discutir  el  reglamento. 

Puesta  á  votación  esta  proposición,  resultó  desechada;  y 
aceptada  la  siguiente:  «Si  se  acepta  el  reglamento  provisorio 
«para  la  Convención. 

En  discusión  particular. 

Sr.  Acosta—Lo^  articules  no  observados  podrían  darse  por  vota- 
dos. 

-Sr.  /)'-4 mico— Podríamos  votar  por  títulos. 

Se  puso  á  discusión  el  título  1°  que  fué  aprobado:  en  discu- 
sión el  2°. 

Sr.  Várela— Creo  que  en  la  Convención  no  vamos  á  tener  el  caso  de 
sesiones  secretas,  y  entonces  pediría  que  se  suprimiera  el  artículo  que  á 
ellas  se  refiere. 

Sr  Mitré — Puede  haber  casos. 

Sr  Várela — Puede  haber,  no  es  hay.  Yo  quisiera  que  me  dijera  el  se- 
ñor Convencional  cual  es  el  caso  posible.  Como  no  lo  preveo,  propon- 
dría que  se  suprimiera  todo  lo  relativo  á  las  sesiones  secretas. 

Sr.  Mitre— Desde  que  se  admítala  posibilidad,es  bueno  conservar  el 
artículo. 

Sr.  Várela — Es  que  yo  no  preveo  el  caso:  me  esplico  que  era  posible 
la  aplicación  de  ese  articulo,  cuando  se  sancionó  este  reglamento  en 
1860.  Aquella,  mas  que  una  Convención  constituyente,  era  una  Con- 
vención política.  Sus  sesiones  se  celebraron  en  momentos  en  que  los 
ánimos  estaban  agitados  en  Buenos  Aires,  y  entonces  era  posible  la 
conveniencia  de  sesiones  secretas;  sin  embargo,no  tengo  conocimiento 
si  tuvieron  ó  no  lugar. 

Yo  pienso  que  en  nuestro  caso,debemos  hacer  todo  locontrario;  debe- 
mos buscar  la  mayor  publicidad,  haciendo  de  manera  que  el  público 
concurra  siempre  á  nuestras  sí^..sion8s.  Hoy  vamos  á  hac3r  u'ia  C)as  - 
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titucíon  nueva,  mientras  que  entonces  se  iba  á  reformar  una  Constitu- 
ción en  virtud  de  un  pacto  político. 

Si\  Mitre, — No  voy  á  sostener  la  conveniencia  ni  necesidad  del 
secreto.  Indudablemente  la  publicidad  es  la  ley  de  los  pueblos  libres. 
Respecto  de  los  cuerpos  representativos,tienen  su  perfecto  derecho  para 
proceder  como  lo  crean  mas  conveniente;  y  en  paises  muy  libres  como 
la  Inglaterra  y  los  Estados-Unidos,  existe,  no  diré  precisamente  el  se- 
creto, si  ñola  reserva  con  la  ausencia  del  público  á  las  sesiones. 

Por  otra  parte,  los  individuos  que  asisten  á  la  barra  de  las  sesiones, 
no  son  el  pueblo,  sino  el  público,  porque  seria  estender  demasiado  la 
palabra  pueblo.  La  barra,  pues,  no  representa  sino  la  publicidad  y  no  es 
mas  que  un  simple  accidente.  La  Asamblea  tiene  el  derecho  de  proce- 
der como  lo  entienda  mejor,  porque  puede  haber  casos  en  que  la  barra 
ejerza  presión  en'sus  deliberaciones,  en  que  le  falte  al  respeto,  en  que 
el  decoro  propio  le  aconseje  celebrar  sus  sesiones  en  reserva.  Sobre 
todo  desde  que  el  caso  es  posible,  es  bueno  y  conveniente  qne  se  man- 
tenga el  artículo. 

Sr.  VartfZa— Efectivamente,  Sr.  Presidente,  en  Inglaterra  y  en  Esta- 
dos-Unidos, y,mas  cerca  aun,  en  la  República  Argentina,existe  el  secre- 
to impuesto  á  algunas  sesiones  de  los  Cuerpos  deliberantes.  Los 
tratados,  por  ejemplo,  dice  la  Constitución  Nacional,  deben  discutirse 
en  secreto;  pero  creo  que  esa  regla  de  los  Cuerpos  ordinarios  legisla- 
tivos, no  debe  aplicarse  á  la  Convención. 

No  tenemos  aquí  sino  una  sola  misión:  la  reforma  de  la  Constitución; 
no  vamos  á  hacer  muchas  leyes,  sino  simplemente  á  dictar  la  Constitu- 
ción de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,y  ella  parte  de  bases  fijas,  de  ma- 
nera que  casi  se  puede  decír,que  todas  las  discusiones -que  vamos  á  te- 
ner,han  ocupado  de  antemano  á  la  prensa,  á  la  opinión,  al  pueblo,como 
quiera  llamarlo  el  Sr.  Convencional.  Entonces,  yo  no  veo  la  necesidad 
del  secreto.  No  voy  á  hacer  digresiones  sobre  si  la  barra  es  pueblo  ó 
l)úb]ico;  sé  que  es  una  parte  del  pueblo  y  esto  me  basta;  y  quiero  la  se- 
sión pública  y  no  la  secreta:  además  de  que  hay  notable  diferencia  entre 
la  sesión  secreta  y  aquella  en  que  no  hay  barra.  Hay  algo  mas, y  es  que 
el  articulo  ú  que  me  opongo,  habla  de  sesiones  secretas  solicitadas  por 
Diputados.  ¿Cuales  pueden  ser  estas?  Desearía  que  lo  dijese  el  Sr. 
Convencional. 

Sr.  JVfíVre— Basta  que  haya  un  solo  caso  para  que  se  conserve 
el  artículo. 

5/',  Varete— Yo  no  quiero  hacer  cuestión  Sr.  Presidente  sobre  este 
punto;  he  querido  solamente  esponer  que  no  veo  la  posibilidad  del  caso- 

Sr.  Mitre — Podría  votarse. 

Puesto  á  votación  si  se  aceptaba  ó  no  el  art.  observado;re- 
saltó  afirmativa.    Entra  á  discusión  el  título  3  ^ , 
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J3r.  Saenj  Pena— No  sé  si  habrá  un  error  en  el  artículo  13  que  dice 
asi : 

Art.  13— Votado  un  artículo  ó  proyecto,  no  puede  reabrirse  el  debate, 
á  menos  que  la  mayoría  lo  acuerde,  y  discutido  y  votado  nuevamente, 
quedará  cerrado  de  todo  punto. 

En  los  demás  casos,  bastará  la  mayoría  de  uno  sobre  la  mitad* 

Parece  que  aquí  falta  algo. 

Sr.  Várela — Daré  una  esplicacion  alseñm^Convencional. 

Sobra  algo  en  el  artículo.  Cuando  se  presentó  á  la  Convención  de 
1860  esta  primera  parte,  exijla  dos  tercios  de  votos,  pero  se  reformó  el 
artículo  á  consecuencia  de  la  discusión,  en  la  Convención,  mas  no  se 
suprimió  la  última  parte  sin  duda  por  olvido. 

Sr.  UAmico — Eso  es  lo  que  sobra. 

Sr.  Saens  Perla— Pero  quiero  decir  y  observar  á  este  respecto,  que 
creo  conveniente  dar  mas  garantías  á  la  espresion  de  la  verdadera  ma- 
yoría. Cuando  en  un  debate  que  puede  ser  laborioso,  se  ha  logrado 
obtener  una  mayoría  de  dos  ó  tres  miembros  del  personal,  una  reconsi- 
deración espone  á  hacer  fracasar  el  resultado  de  grandes  trabajos,  y 
esto  por  circunstancias  escepcionales,  y  anhelaría  buscarla  garantía 
en  dos  terceras  partes  de  votos.  Según  me  esplícan,esta  idea  fué  rec  ha- 
zada  en  la  Convención  del  año  1860;  no  lo  recuerdo,  pero  me  parece  que 
es  idea  muy  racional. 

Yo  haría,  pues,  moción  para  que  reformásemos  este  artículo  en  este 
sentido,  exigiendo,  que  una  vez  votado  un  asunto,  no  pueda  ser  recon- 
siderado ó  reformado,  sino  por  dos  terceras  partes  de  votos  de  los  pre- 
sentes. Busco  en  esto  mas  garantía  y  mas  meditación,  y  pongo  en 
consideración  de  la  Convención  estas  ideas  por  si  algo  valen. 

8r>  Míére—Divélo  que  se  me  ocurre  en  este  momento  sobre  el  parti- 
cular. 

Las  diversas  combinaciones  que  hay,  respecto  del  número  relativo  de 
votantes,  son  medios  que  en  los  cuerpos  parlamentarios  se  han  emplea- 
do para  equilibrar  en  el  sistema  bi-camaristdy  la  acción  de  una  y  otra 
Cámara.  Así,  en  el  veto  limitado,  ó  temporal  del  Poder  Ejecutivo,  se  ha 
exijido  los  dos  tercios  de  votos  de  la  Cámara  para  que  el  proyecto  tenga 
valor  y  fuerza  de  ley.  Se  ha  dado  así  al  Poder  Ejecutivo  un  medio  de 
defenderse.  Todo  esto  se  comprende  fácilmente  en  el  sistema  que  acabo 
de  indicar;  pero  respecto  de  una  Cámara  que  está  funcionando  como 
Cuerpo  único,  no  se  exije  esta  garantía,  ni  hay  razón  para  exijirla;  sobre 
todo,  en  este  caso  no  hay  razón  á  mi  juicio,  .para  aceptar  ese  procedi- 
miento, porque,  si  por  una  simple  mayoría  se  ha  sancionado  tal  ó  cual 
cosa,  es  claro,  que  no  puede  nacer  de  ella  una  mayoría  distinta,  para 
reconsiderar  la  moción  muchísimo  menos  las  dos  terceras  partes  de  vo- 
tos. De  todos  modos,  se  guárdala  ley  de  las  mayorías  absolutas,  que  es 
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la  mitad  mas  uno  de  los  votantes;  y  he  ahí  el  soberano  deliberativo.  Así, 
cuando  se  ha  cerrado  un  debate  por  vacilación  ó  por  sorpresa,  toaa 
Asamblea  debe  tener  derecho  para  reabrirlo,  pero  por  simple  mayoría, 
de  manera  que  si  esta  no  existe,  ni  puede  existir,  el  caso  de  los  dos  ter- 
cios, á  mas  de  inútil  es  imposible. 

.    Por  estas  razones  creo  que  no  hay  inconveniente  en  que  se  mantenga 
el  artículo  tal  como  está. 

Sr.  Saenz  Peña — Me  permito  insistir  en  la  idea  que  acabo  de  indicar, 
á  pesar  de  las  observación^  hechas  por  el  señor  Convencional. 

En  los  debates  que  pueden  sobrevenir  en  esta  Convención,  puede 
llegar  el  caso  que,  una  cuestión  muy  grave  llegue  á  ser  sancionada  por 
uno  ó  dos  votos,  y  hacer  tomar  una  decisión  sobre  un  punto  de  alta  im- 
portancia y  trascendencia.  Mi  anhelo  es  evitar  que  se  tomen  decisiones 
de  esa  magnitud,  después  de  cerrar  un  debate  en  que  todos  han  tenido 
derecho  de  esponer  sus  ideas,  y  venga  una  nueva  discusión  para  esteri- 
lizar todo  el  trabajo  que  se  ha  hecho.  Es  por  eso  que  insisto,  en  creer 
conveniente  que  sobre  este  punto  se  modifique  el  reglamento,  exigiendo 
que  la  reconsideración  de  un  asunto  votado,  no  pueda  acordarse  sino 
por  dos  terceras  partes  de  votos. 

8r>  Miíre—No  es  recons¡deracion,sino  reabrir  el  debate,  lo  que  no  es 
lo  mismo. 

Sr*  Saens  Peña— Yo  busco  el  mayor  acierto  en  el  mayor  número  de 
votos,  porque  si  la  idea  es  benéfica,  ha  de  tener  los  dos  tercios  de  votos 
que  se  proponen. 

Sr.  Presidente— Se  votará  la  primera  parte  del  artículo  13  que  ha  sido 
observado. 

Puesto  este  á  votación,  fué  aprobado. 

Sr.  P reside nte--^Entiendo  que  la  segunda  parte  queda  suprimida  de 
común  acuerdo. 

Se  aprobó  todo  el  título  3  ^ :  en  discusión  el  4  ^ . 

Sr.  Montes  de  Oca — Hay  que  hacer  una  pequeña  modificación  cuan- 
do habla  del  Presidente. 

Sr.  2)'-Am¿co— Hay  que  ponerlo  en  singular* 

Con  dicha  modificación  se  aprobó  el  título  4  ^ ,  lo  mismo 
que  el  5  ^ ,  quedando  el  Reglamento  sancionado  en  los  térmi- 
nos siguientes: 

• 

REGLAMENTO 

.     TÍTULO  I 

De  los  Convencionales 
Árt.  1  ^  —Los  Convencionales  tomarán  posesión  del  cargo,  prestan- 
do ante  el  Presidente  el  siguiente  juramento: 
«¿Juráis  por  Dios  y  por  la  patria,  desempeñar  fielmente  el  cargo  que 
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«el  pueblo  os  ha  confiado,  y  guardar  sigilo  acerca  de  lo  que  se  tratara 
«en  sesiones  secretas? 
«SI  juro. 

«Si  asi  lo  hiciereis,  Dios  y  la  Patria  os  ayuden,  y  si  nó,  os  lo  de- 
«manden.» 

Art.  2  ®  —Los  Convencionales  no  formarán  cuerpo  fuera  de  la  Sala 
de  sus  Sesiones,  ni  se  ausentarán  de  ella  sin  avisarlo  al  Presidente. 

Art.  3  ^  — Cuando  su  ausencia  haya  dé  pasar  tie  quince  d^is,  ó  ser 
indefinida,  pedirá  licencia  ala  Convención.  * 

Art.  4  ^  — Si  un  Convencional  faltase,  sin  aviso,  á  cuatro  sesiones 
consecutivas,  se  mencionará  esto  en  el  acta;  y  el  Secretario  hará  saber 
al  público  su  inasistencia  por  los  diarios. 

TÍTULO  11 

De  las  Sesiones 

Art.  5  ^  —Las  Sesiones  serán  ordinarias  ó  extraordinarias,  públicas 
ó  secretas:  la  Convención  fijará  los  dias  y  la  hora  en  que  deben  tener 
lugar. 

Las  estraordinarias  y  las  secretas,  se  celebraránjtoda  vez  que  lo  pida 
un  Diputado  apoyado  por  cuatro  mas,  estando  en  sesión,  ó  cinco  fuera 
de  ella  por  escrito .  • 

Art.  6  ^  La  mitad  mas  uno  délos  Convencionales,  bastará  para  tener 
sesión,  y  si  pasados  veinte  minutos  de  la  hora  fijada  para  abrirla  no 
hubiese  número,  se  retirarán  los  que  hayan  asistido. 

Art.  7  ^ —Es  prohibido  á  la  barra  todo  signo  de  aprobación  ó  de 
desaprobación.  El  Presidente  podrá  hacer  uso  de  la  fuerza  pública, 
previa  consulta  de  la  Sala,  para  despejarla  ó  hacer  salir  al  que  pertur- 
base el  orden. 

Este  artículo  se  fijará  permanentemente  impreso  en  las  puertas  de  las 
tribunas,  para  que  sea  conocido  del  público. 

TÍTULO  III 

Del  Debate 

Art.  8  ^  ^La  sesión  empezará  por  la  lectura  y  aprobación  del  acta 
de  la  anterior,  dándose  cuenta  en  seguida  de  los  asuntos  nuevamente 
entrados. 

Art.  9^ — Antes,  ó  durante  la  orden  del  dia,  pueden  hacerse  indica- 
ciones ó  proponerse  cuestiones  de  orden,  tendentes  á  que  vuelva  el  pro- 
yecto á  la  Comisión  ó  aplazar  la  discusión,  y  si  fuesen  apoyadas  por 
cuatro  Diputados,  serán  discutidas  y  resueltas. 

Art.  10.— Todo  proyecto  pasará  por  dos  discusiones;  una  general  y 
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•  - 

otra  particular,  pudiendo  omitirse  esta,  cuando  conste  de  un  solo  artí- 
culo. 

Teniendo  mas  de  un  artículo,  debe  discutirse  y  votarse  individual- 
mente cada  uno  de  ellos. 

Art.  11.— El  Presidente  acordará  la  palabra  hasta  tres  veces  á  cada 
Convencional  en  la  discusión  en  general,  y  hasta  cuatro  veces  al  miem- 
bro informante,  ó  al  autor  del  proyecto,  prefiriendo  al  que  aun  no  haya 
hablado,  «i  la  pidieserl  dos^  mas  s¡multáne¿imente. 

En  la  discusión  en  particular,  podrán  usar  de  la  palabra  cuantas 
veces  la  pidan,  pudiendo  hacer  lo  mismo  en  la  general  si  se  declarase 
libre. 

Art.  12. — Si  el  Presidente  quisiese  usar  de  la  palabra,  la  pedirá  al 
Vice-Presidente. 

Art.  13. — Votado  un  artículo  ó  proyecto,  no  puede  reabrirse  el  de- 
bate, á  menos  que  la  mayoría  lo  acuerde,  y  discutido  y  votado  nueva- 
mente, quedará  cerrado  de  todo  punto. 

Art.  14.  La  votación  se  hará  por  ! os  signos  acostumbrados,  menos 
en  los  nombramientos,  en  que  se  hará  nominalmente,  empezando  por 
la  derecha  del  Presidente. 

Art.  15. — Si  atenta  la  naturaleza  de  la  materia,  ó  las  dificultades  que 
ofrezca  la  redacción  del  proyecto,  que  está  ova  á  entrar  en  discusión, 
pidiere  un  Diputado,  apoyado  por  cuatro,  que  la  Convención  se  consti- 
tuya ó  resuelva  en  Comisión  General,  para  conferenciar  y  cambiar 
ideas,  se  votará  la  indicación,  precediéndose  en  seguida  según  el  resul- 
tado de  la  votación. 

Art.  16. — En  la  discusión  en  Comisión,  no  se  observará  la  unidad 
del  debate;  podrá  cada  Convencional  usar  de  la  palabra  cuantas  veces 
la  pida,  acordándose  esta  con  sujeción  á  lo  prescripto  en  el  artículo  11; 
no  habrá  votación  y  se  entrará  ó  se  constituirá  en  sesión  por  acuerdo  de 
la  Sala,  promovido  en  la  forma  que  establece  el  artículo  prece- 
dente. 

Art.  17.— Los  Diputados  dirijirán  la  palabra  al  Presidente,  hablando 
de  sus  colegas  en  tercera  persona  y  sin  nombrarlos,  á  menos  que  la  cla- 
ridad lo  exija. 

Art.  18. — Durante  la  discusión  particular  de  un  proyecto,  puede  pro- 
ponerse otro  en  subrogación  de  él,  y  una  votación  decidirá  si  el  nuevo 
proyecto  ha  de  pasar  á  Comisión,  ó  entrar  inmediatamente  en  dis- 
cufiiion» 

Art.  19.— El  proyecto  que  se  discute  será  siempre  votado  antes  que  la 
enmienda,  adición  ó  sustitución  que  se  propongan,  á  menos  qne  estas 
procedan  del  autor  ó  miembro  informante  de  él. 
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TÍTULO  IV 

Del  Presidente^   Vice-P residente  y  Secretarios 

Art.  20. — Ademas  de  las  atribuciones  que  se  le  confieren  en  diversos 
artículos,  tendrá  el  Presidente  las  siguientes: 

Llevar  la  palabra  á  nombre  de  la  Convención,  sea  en  el  seno  de  ella, 
sea  en  sus  comunicaciones  con  el  Poder  Ejecutivo,  sostener  el  Regla- 
mento, mantener  el  orden,  fijar  las  votaciones,  proclamar  las  discusio- 
nes, recibir  y  abrir  los  pliegos  dirijidos  á  la  Convención,  llamar  al 
órdeny  ala  cuestión,  hacer  citará  sesiones  ordinarieis  y  estraordina- 
rias,  nombrar  á  los  oficiales  y  demás  subalternos  y  despedirlos  cuando 
su  mala  conducta  lo  exija,  cuidar  del  arreglo  de  la  Secretaría,  archivo 
y  libros. 

Art.  21.— Los  Vice-Presidentes,  desempeñarán  la  Presidencia  por 
.su  orden  en  defecto  del  Presidente. 

Art.  22. — Habrá  dos  Secretarios  y  los  oficiales  que  se  necesiten,  con 
las  dotaciones  que  la  ley  acuerda. 

Art.  23. — El  Presidente  arreglará  y  distribuirá  los  trabajos  de  la  Se- 
cretaría. 

TÍTULO   v 

Disposiciones  Generales 

Art.  24. — La  Convención  no  tiene  Comisiones  permanentes,  pero  las 
nombrará  especiales,  toda  vez  que  acuerde  la  redacción  de  un  proyecto, 
ó  que  le  sea  presentado  alguno. 

Art.  25.  Todo  Convencional  puede  reclamar  la  observancia  de  este 
reglaniento,  cuando  se  falte  á  sus  prescripciones,  y  el  Presidente  le 
hará  cumplir. 

Si  hubiese  duda  acerca  de  la  infracción  reclamada,  la  Convención 
resolverá  por  una  votación. 

Art.  26.— Las  prescripciones  de  este  reglamento,  pueden  ser  modifi- 
cadas, derogadas  ó  adicionadas,  por  resolución  de  la  Convención,  pro- 
movida por  moción  de  un  Diputado  apoyado  por  cuatro  mas. 

Art.  27.  Se  han  por  prescritas  las  demás  prácticas  parlamentarias 
hasta  aqu i  observadas  en  los  Cuerpos  deliberantes  permanentes  del 
Estado,  que  no  sean  contrarias  á  este  reglamento,  debiendo  resolverse 
por  una  votación,  cualquier  duda  ó  cuestión  que  se  suscite  acerca  de 

ellas. 

En  seguida  se  pasó  á  considerar  el  dictamen  de  la  Comisión 
especial,  sobre  el  método  que  debia  adoptarse  para  orga- 
nizar los  trabajos  de  la  reforma,  cuyo  dictamen  es  como 
sigue : 
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Buenos  Aiiee,  Junio  2  de  1870. 

A  la  Honorable  Conoencion  Provincial  de  Buenos  Aires j  encarga c/n 
de  la  revisión  de  su  Código  fundamental. 

La  Comisión  especial  encargada  del  dictamen  sobre  el  método  que 
debe  adoptarse  para  organizar  los  trabajos  de  reforma  que  os  están  en- 
comendados, tiene  el  honor  de  aconsejaros  el  siguiente  proyecto  de — 

RESOLUCIÓN  : 

1^  La  revisión  de  la  Constitución  será  encomendada  á  cinco  Comisio- 
nes, compuestas  cada  una  de  un  número  de  miembros  que  no  baje  de 
tres,  ni  exceda  de  cinco,  y'que  serán  nombrados  por  el  Presidente. 

2""  La  1*  Comisión  se  ocupará  de"las  declaraciones,  derechos  y  garan- 
tías y  de  todo  lo  que  se  refiere  al  deslinde  entre  las  autoridades  Naciona- 
les y  Provinciales. 

La  2^  del  Poder  Lejislativo. 

La  3*  del  Poder  Judicial. 

La  4*  del  Poder  Ejecutfvo. 

La  5*  del  Régimen  Municipal. 

3°  Cada  una  de  estas  Comisiones,  una  vez  que  hayan  terminado  la 
área  que^  se  les  encomendare,  dará  cuenta  inmediatamente  al  señor 
Presidente,  quien  ordenará  la  impresión  de  aquel  trabajo  de  reforma  y 
su  reparto  á  los  señores  Convencionales. 

4°  Después  que  se  haya  hecho  la  impresión  y  reparto  de  todos  los 
proyectos  parciales  de  reforma,  el  Presidente  convocará  la  Convención; 
á  fin  de  que  esta  los  tome  en  consideración  y  resuelva  lo  que  juzgue  con- 
veniente. • 

5°  En  seguida  nombrará  de  su  seno  una  Comisión,  cuyo  encargo 
será,  establecer  la  unidad  y  armonía  que  debe  existir  en  toda  Constitu- 
ción. 

6"*  Así  revisado  el  proyecto  de  Constitución,  será  discutido  y  vo- 
tado por  la  Convención  y  firmado  por  cada  uno  de  sus  miembros. 

Firmados.  A  Isina.  —  Mitre.  —  Keen.  —  Lope^.-^ 

Acosta. 

8r.  Mitre.-^No  estaba  encargado  de  informar  sobre  este  proyecto ; 
pero  hallándose  ausente  el  Sr.  Convencional  que  debía  hacerlo,  no  es- 
tando presente  sino  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión,  tomo  sobre 
mí  llenar  este  deber,  aun  cuando  no  era  precisamente  á  mí  á  quien  toca-» 
ba  por  que  no  he  sido  uno  de  los  mas  empeñados,  en  que  fuese  esta  idea 
la  que  prevaleciese. 

Espondré  los  antecedentes  y  las  razones  que  con  tal  motivo  se  han 
hecho  valer. 
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En  el  seno  de  la  Comisión,  se  presentaron  dos  ideas,  que  asomaron 
desde  el  principio  en  la  Convención;  ó  bien  el  nombramiento  de  una  Co- 
misión única  que  redactara  el  proyecto  de  Constitución,  ó  bien  el  nom- 
bramiento de  diversas  Comisiones. 

Desde  luego,  los  que  estaban  por  la  Comisión  única,  pensaron^que 
era  el  medio  mas  espeditivo  de  proceder,  y  que  tal  vez  por  este  camino 
llegaríamos  con  mas  unidad  de  pensamiento  á  formular  el  proyecto  que 
estaba  en  la  conciencia  de  todos,  acercándonos  así  mas  directamente  al 
objeto  que  nos  proponemos,  que  es  entrar  de  lleno  á  las  discusiones 
constitucionales  á  que  estamos  llamados. 

Pero  los  que  no  opinaban  por  la  Comisión  única,  decian  que  no  que- 
rían hacer  de  esto  una  cuestión  trascendental  y  cambiando  ideas,  vinie- 
ron todos  de  común  acuerdo  á  este  proyecto,  que  es  la  conciliación  de 
las  dos  opiniones.  Creo  por  lo  tanto,  puede  merecer  el  apoyo  de  la  ma- 
yoría de  la  Convención. 

Respecto  de  la  Comisión  única,  se  bbjetaba  una  razón  muy  atendible. 
Una  Comisión  única,  compuesta  de  5,  de  7,  de  9  personas,  ó  de  mayor 
número,  si  se  quiere  elegidos  en  un  cuerpo  de  75  personas,  concentra 
la  vida  en  un  pequeño  número  de  individuos  y  deja  inactivo  á  todo  el 
resto  del  cuerpo  que  ha  sido  convocado  por  el  pueblo  para  ocuparse  con 
eficacia  de  la  confección  de  la  Constitución,  no  solo  para  aprobarlo, 
sino  también  para  estudiarlo  en  sus  detalles  y  en  su  conjunto,  para  ela- 
borarlo dia  por  dia,  de  modo  que  sea  la  obra  de  todos  y  cada  uno. 

Además  de  este  gran  inconveniente  que  se  ha  presentado  en  todas  las 
Convenciones,  en  que  se  han  tratado  estas  cuestiones,  resultaba  este 
otro  :  que  no  estando  todos  los  miembros  del  Cuerpo  en  actividad,  su 
atención  no  estaba  llamada  fuertemente  hacia  el  objeto  á  que  debia  de- 
dicaSe ;  que  lo  mas  conveniente  de  todo,  era  llamar  al  examen  de  la 
Constitución  el  mayor  concurso  de  fuerzas  intelectuales  posible,  á  fin 
de  buscar  el  mayor  acierto.  En  consecuencia,  convinieron  todos  en  el 
nombramiento  de  diversas  Comisiones,  obedeciendo  á  la  ley  de  la  divi- 
sión del  trabajo,  que  á  la  vez  traia  mayor  concurso  de  fuerzas  á  la  elabo- 
ración de  la  tarea  que  tenemos  entre  manos,  dando  á  la  responsabilidad 
de  la  obra  un  carácter  colectivo.  Por  esto  se  pensó  que,  nombrando  cin- 
co Comisiones,  que  se  distribuyesen  el  trabajo  de  examen  y  de  proposi- 
ción de  las  reformas  cada  una  de  ellas,  en  la  materia  que  se  le  enco- 
mendase,traeríamos  á  la  vida  activa  de  la  Convención  veinte  y  cinco  per- 
sonas, si  las  Comisiones  fueran  compuestas  de  cinco,  ó  de  quince  sí 
fueran  compuestas  de  tres.  De  este  modo,  se  creyó  que  por  lo  menos  una 
gran  parte  de  la  Convención  estaría  activamente  ocupada  como  es  su 

deber. 

Hasta  aquí  predominaba  la  idea  de  las  diversas  Comisiones ;  pero  era 
necesario  que  estos  trabajos  tuviesen  unidad,  y  no  habia  medio  de  dar- 
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sela,  SÍ  no  por  medio  de  una  Comisión  revisora,  nombrada  simultánea- 
mente con  las  cinco  Comisiones  examinadoras,  organizando  de  este  mo- 
do por  decirlo  así,  el  análisis  y  la  síntesis  que  debe  presidir  á  toda  obra 
de  inteligencia  en  que  de  las  partes  se  pasa  al  conjunto. 

Adoptando  este  método  y  limitando  el  carácter  de  la  Comisión  cen- 
tral al  trabajo  de   simple  revisión,  ella  vendría  á  tener  un  carácter  poco 
definido  y  en  cierto  modo  puramente  literario,  sin  espíritu  de  criterio 
ninguno,  y  tal  vez  convendría  ampliar  su  cometido,  dándole  facultades 
para  decidir  en  los  puntos  controvertidos.    Sin  embargo,  la  Comisión 
revisora  constituida  como  dije  antes,  podría  tener  mucha  trascendencia 
sobre  la  redacción  y  sobre  el  orden  en  las  diversas  materias  de  que  se 
ocupasen  los  diversos  proyectos  de  las  Comisiones,  y  aun  sobre  su 
alcance ;  porque  como  lo  apunta  Jefferson  en  su  Manual  Parlamenta- 
rio, ha  ocurrido  ya  el  caso,  que  es  histórico,  en  que  la  simple  redacción 
de  un  artículo  ha  alterado  su   espíritu  y  su  alcance,  modificándolo  sus- 

tancialmente. 
Pesando  estas  razones,  la  Comisión  creyó  que,  en  vez  de  nombrar 

sólo  cinco  Comisiones  entre  las  cuales  se  distribuyesen  el  trabajo  pre- 
sentado parcialmente  á  la  Convención  el  resultado  de  él,  era  mejor 
para  que  ella  pudiese  tomar  en  consideración  un  trabajo  mas  metódico 
y  elaborado,  que  volviese  á  nacer  del  seno  de  la  Convención  el  nombra- 
miento de  una  nueva  Comisión,  habilitada  para  ejercer  cierto  criterio 
sobre  las  diversas  partes  que  aisladamente  hubiese  confeccionado  cada 
una  de  las  Comisiones.  Entonces,  con  mas  autoridad,  después  de  haber 
precedido  á  este  nombramiento  un  debate  sobre  el  punto  en  general  que 
iba  á  someterse  á  su  criterio,  la  Comisión  se  hallaría  mas  habilitada  pa- 
ra coordinar  las  diversas  partes,  penetrándose  para  ello  del  espíritu  que 
dominase  en  la  Convención.  * 

Esto  es  por  lo  que  respecta  á  la  idea  en  general,  de  nombrar  diversas 
Comisiones,  que  al  fin  vengan  á  refundirse  en  Comisión  central  nom- 
brada por  la  Convención. 

Diré  ahora  algo  en  general  respecto  de  esta  teoría  de  la  Comisión 
única  y  de  las  Comisiones  diversas. 

Siempre  fué  la  costumbre  antigua,  nombrar  una  sola  Comisión  que 
formulase  el  proyecto  de  Constitución  y  lo  presentase  á  la  Asamblea 
para  que  esta  votase  sobre  él.  Esta  ha  sido  la  idea  que  en  los  primeros 
tiempos  de  la  Union  Americana  prevaleció,  y  la  que  hasta  ahora  entre 
nosotros  prevalece ;  pero  hoy,  por  el  ensanche  de  la  vida  pública  y  por 
el  progreso  natural  de  las  ideas  democráticas,  es  natural  que  hayan 
aparecido  estas  dos  ideas  á  la  vez ;  y  felizmente  este  punto  se  halla, 
puede  decirse,  resuelto  por  los  antecedentes. 

En  las  diversas  Convenciones  que  se  han  reunido  en  los  Estados- 
Unidos,  solo  en  uno  ó  dos  casos,  según  recuerdo,  se  ha  nombrado  una 
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Comisión  única ;  todos  los  demás,  absolutamente  todos,  han  nombrado 
diversas  Comisiones,  y  ha  habido  algunas,  que  han  tenido  hasta  30 
Comisiones,  dividiéndose  entre  ellas  las  diversas  materias  de  que  se 
compone  una  Constitución,  respondiendo  el  número  de  Comisiones, 
como  es  natural,  á  un  plan  general  preconcebido. 

Por  consiguiente,  esta  no  es  una  idea  peregrina,  ni  una  idea  desacer- 
tada, que  se  presenta  desnuda  de  todo  antecedente,  ni  en  pugna  con  la 
teoría. 

Adoptando  este  plan  de  organización,  las  diversas  Comisiones  repre- 
sentarán la  división  del  trabajo,  y  la  Comisión  única  vendrá  á  represen- 
tar, naciendo  del  seno  de  la  Convención  después  de  darse  cuenta  de  las 
opiniones  prevalentes,  el  voto  definitivo  de  la  Asamblea.  Por  esto  me 
inclino  á  creer,  que  tal  combinación  merecerá  el  apoyo  de  esta  Corpora- 
ción. 

Me  reservo,  sin  embargo,hacer  presente  en  la  discusión  particular  las 
razones  que  militan  en  apoyo  de  algunos  puntos,  respecto  de  los  cuales 
podemos  no  estar  de  perfecto  acuerdor 

8r.  Guido— diento  y  señor,  por  el  respeto  especial  que  me  merece  la 
Comisión  ilustrada  que  estudia  esta  cuestión  y  presenta  este  proyecto, 
verme  obligado  á  espresar  algunas  ideas  en  oposición  á  las  que  acabo 
de  oir  al  Convencional,  miembro  informante  de  la  Comisión,  respecto  de 
que,  la  división  del  trabajo  puede  ser  aplicada  á  este  caso,  para  dar  me- 
jor resultado. 

El  principio  es  exacto  en  general,  pero  es  exacto  sobre  todo  en  cuanto 
se  aplica  á  objetos  materiales;  por  lo  general,  en  los  puramente  inte- 
lectuales, en  fin,  en  todos  los  procedimientos  del  espíritu,  aplicado  á 
cualquierestudio  ó  á  cualquiera  materia,  la  concentración  y  la  unidad, 
son  (fe  unaventaja  inmensa.  En  todas  las  obras  del  espíritu  humano, 
Sr.  Presidente,  hay  esta  ley  que  puede  considerarse  inmutable.  Res- 
pecto de  Constituciones  no  veo  porque  esta  ley  deba  ser  alterada. 

Ciertamente  no  estamos  en  la  época  en  que  las  repúblicas  de  la  Gre- 
cia confiaron  á  Solón  y  Licurgo  la  redacción  de  sus  leyes  y  de  sus  insti- 
tuciones. El  espíritu  humano  ha  hecho  progresos  inmensos,  y  la  con- 
*  fianza  en  la  sabiduría  de  un  solo  individuo,  por  eminente  que  sea,  ha 
disminuido  en  proporción, tratándose  de  dividir  el  trabajo  y  la  labor  entre 
diversas  inteligencias;  pero  de  esta  concentración  y  de  esta  predilección 
por  una  sola  entidad  á  entregar  una  labor  de  esta  naturaleza  á  diversas 
fuerzas,  que  pueden  ser  en  sí  mismas  divergentes,  hay  una  gran  dis- 
tancia. 

En  los  tiempos  modernos  y  al  principio  de  este  siglo,  en  Francia,  por 
ejemplo,  tratándose  de  la  Constitución  de  aquella  gran  república  (que  lo 
era  entonces)  fué  un  solo  individuo,  Sr.  Presidente,  el  que  redactóla 
Constitución  que  en  el  calendario  republicano  se  llamó  del  año  8,  la  del 
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Abate  Síeyes,  la  que  fué  discutida  con  el  1er.  cónsul  Bonaparte.  Des- 
pués, señor,  tanto  en  Europa  como  en  las  repúblicas  de  Sud  América, 
cuando  todas  han  tratado  de  constituirse,  las  tradiciones  parlamenta- 
rias, la  práctica  constante  de  nuestros  Congresos,  las  conveniencias, 
han  demostrado  la  necesidad  de  confiar  á  una  sola  Comisión  la  redac— 
cion  de  estos  proyectos  de  Constitución.  Los  Congresos  Argentinos,  cu- 
yas tradiciones  deben  invocarse  y  respetarse,  tal  vez  con  preferencia  á 
las  de  los  Estados  Unidos,  manifiestan  uniformemente  esta  marcha  se- 
guida sin  interrupción. 

Señor:  no  encuentro,en  realidad  una  razón  bastante  decisiva  para  que 
la  labor  que  está  encomendada  á  esta  Asamblea  se  divida,  y  que  este 
proyecto  se  reparta  así,  en  diversas  Comisiones,  encargando  á  cada  una 
de  una  parte  de  la  Constitución:  faltaría  indudablemente  el  plan,  falta- 
ríala  unidad,  que  no  puede  darle  después  enteramente  esa  nueva  Comi- 
sión, que  es  la  5*  ó  6*,  con  el  titulo  de  «revisora»  ó  mas  bien  de  «redac- 
tora»  de  estos  diferentes  proyectos; — ó  faltaría  aquello  q'  en  las  ciencias 
se  llama  método  ó  sistema,  y  que  en  las  artes  puede  llamarse  simetría  ó 
armonia.  Los  detalles  pueden  ser  mas  ó  menos  perfectos;  pero  el  con- 
junto no  presentará  esa  unidad  que  constituye,  en  mi  concepto,  la  fuerza 
y  la  garantía  de  la  duración  de  todo  pensamiento  humano.  Es  en  este 
sentido,  señor,  que  me  opondré  al  proyecto  que  está  en  discusión. 

Tal  vez  podrá  hacerse  señor,  á  esta  manera  de  ver  que  puede  conside- 
rarse tan  absoluta,  una  escepcion,  á  la  que  me  inclino  en  este  momento, 
y  es,  con  respecto  á  la  parte  que  se  refiere  al  Poder  Judicial. 

Ha  sido  tal  el  clamor,  Sr.  Presidente,  suscitado  por  la  imperfección 
del  sistema  judicial  en  nuestro  país,  tal  el  clamor— tal  vez  exagerado — 
de  la  misma  prensa,  y  tales  las  manifestaciones  de  la  opinión,  que  es  in- 
dudable, que  en  gran  parte,  ha  sido  provocada  la  convocación  de  léíCon- 
vencion,  por  la  necesidad  que  se  ha  considerado  urgente,  de  practicar 
esta  reforma. 

De  consiguiente,  siendo  probablemente  ese  Poder  público  el  que  ha 
de  recibir  mas  profundas  modificaciones,  en  el  proyecto  que  se  prepara 
tal  vez,  señor,  podría  adoptarse  el  nombramiento  de  una  Comisión  que 
podría  llamarse  subsidiaria  de  la  Comisión  principal,  áfin  de  que  se 
ocupase  detenidamente  del  estudio  de  esa  reforma,  en  la  organización 
judicial. 

Pero  hay  otro  punto,  Sr.  Presidente, que  apenas  me  permitiré  indicar, 
porque  siento  cierta  fatiga  por  el  estado  de  mí  salud;  pero  que  no  puedo 
dejar  de  hacer  notar  en  este  momento,  y  es  el  relativo  á  las  tendencias 
que  se  observan  en  esta  misma  Asamblea,  y  que  se  han  visto  también 
hasta  en  el. Congreso  Argentino, y  en  todas  las  demás  Asambleas,  de  po- 
co tiempo  á  esta  parte:  la  de  invocar  como  ejemplo  decisivo  el  de  los  Es- 
tados Unidos, 
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Yo,  Sr.  Presidente,  por  estudio,  por  reflexión,  .por  afección  también, 
admiro  y  simpatizo  con  la  grandeza  de  aquel  pais,  mas  que  todos,  con 
su  sistema  de  gobierno,  sus  tradiciones  deben  sernos  simpáticas,  y  la 
figura  augusta  del joarfre  dala  patria  y  áe  la  República,  de  Washing- 
ton,se  presenta  siempre  al  invocarse  los  Estados  Unidos,  y  parece  redi- 
mir las  faltas  que  ha  cometido  aquel  mismo  pais,  ya  en  su  política  inter- 
na, ya  en  su  política  esterior.  Pero  tratándose  de  Asambleas,  no  creo, 
señor,  que  debamos  imitar  servilmente  los  procederes  de  aquella  Lejis- 
latura;  no  creo,  hablando  francamente,  que  esa  misma  Convención  ú 
otras  Asambleas  populares  que  allí  hayan  surgido  ó  hayan  funcionado, 
puedan  servir  de  un  modelo  digno  de  esclusiva  imitación  para  las  demás 
repúblicas  de  este  continente.  Entonces,  señor,  estaría  también  porque 
la  práctica  fuese  completamente  igual  en  nuestros  cuerpos  deliberantes, 
á  la  de  las  otras  secciones  de  América,  donde  la  ilustración,  el  estudio  y 
el  patriotismo  han  dado  los  mas  fecundos  y  nobles  resultados. 

En  este  sentido,  señor,  creo  que  conviene  apartarnos  un  poco  de  esa 
predilección,  demasiado  exclusiva, tal  vez,  respecto  de  las  instituciones 
de  los  Estados  Unidos. 

En  aquel  país,  señor,  (yo  creo  que  habrá  oportunidad  de  volver  sobre 
este  tema)  el  genio  de  su  raza  y  los  dones  admirables  de  la  mas  esplén- 
dida naturaleza,  le  han  dado  un  gran  desenvolvimiento,  mucho  mas  to- 
davía que  sus  instituciones. 

Tal  vez  será  inoportuno  hablar  de  los  vicios  que  se  encubren  bajo  esa 
grande  y  brillante  organización,  ya  en  su  política  interna,  ya  en  sus  re- 
laciones exteriores,  como  antes  he  indicado.  La  vida  de  los  fundadores 
de  aquella  república,  no  ha  servido  precisamente  de  regla  invariable  pa- 
ra sus  sucesores;  la  modestia,  la  frugalidad  y  el  espíritu  de  Franklyn  y 
de  otros  padres  de  aquella  democracia,  no  son  la  regla  de  conducta  pú- 
blica y  privada  de  los  hombres,  que  después  han  manejado  los  negocios. 
En  este  sentido  es  que  creo  hay  cierto  error,  y  hasta  cierto  riesgo  en  las 
apreciaciones  y  en  esa  imitación  demasiado  esclusiva. 

Pero  dejando  aparte  este  tópico,  que  no  parece  estrictamente  ligado 
al  objeto  principal  que  está  en  discusión,  volveré  á  decir,  señor,  que  vo- 
taré contra  el  proyecto  que  se  discute,  porque  creo  mas  sencillo,  mas 
espeditivo,  mas  pronto,  que  el  proyecto  de  Constitución  se  entregue  á 
una  sola  Comisión;  pudiera,  si  la  Comisión  lo  cree  conveniente,  desti- 
nar otra  para  que  estudie  las  reformas  que  parece  que  el  pais  y  la  pro- 
vincia entera  reclaman,  respecto  del  poder  judicial,  que  en  mi  concepto 
es  el  que  recibirá  mas  reformas,y  es  también  el  que  exije  de  esta  Asam- 
blea una  atención  mas  profunda. 

(Voces  de  aprobación  en  la  barra) 
Sr.  Prestdeníe—Tenga  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer  el  artí- 
culo 7°.  del  reglamento  que  se  acaba  de  sancions^r.    (Ss  leyó.) 
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Sr.  Presírfe/i¿e— (Dirijiéndose  á  la  barra)  Espero  que  esta  simple  lec- 
tura baste  para  esta  sesión  y  todas  las  que  tenga  esta  Convención. 

Sr.  Afrtre— El  señor  Convencional  que  ha  dejado  la  palabra,  empezó 
con  una  cuestión  de  principios  que  afectaba  el  fondo  del  asunto  y  ha 
acabado  con  una  cuestión  de  forma  ó  de  simpleta  método,  que  apenas 
roza  la  cuestión  por  la  superficie. 

Todo  lo  que  dijo  al  principio  es  muy  conducente,  sin  duda,  para  pro- 
bar que  no  debe  existir  esta  Convención,  su  argumentación  habría  veni- 
do muy  oportunamente  si  estuviéramos  en  Atenas  nombrando  á  Solón 
legislador  único  y  supremo  para   que  diera  las  leyes  que  creyera  oías 
convenientes.  En  tal  ocasión  y  en  una  república  semejante,  su  argumen- 
tación vendría  muy  bien,  lo  mismo  que  si  estuviéramos  en  Esparta  tra- 
tándose de  las  leyes  de  Licurgo,  el  cual  pedia  que  las  observasen   fiel- 
mente mientras  conservasen  íntegros  sus  restos,  y  hacia  esparcir  sus 
miembros  por  los  cuatro  puntos  del  horizonte  para  dar  á  su  legislación 
la  estabilidad  que  en  la  vida  y  en  la  muerte  nace  de  la  inspiración  de  un 
hombre  ó  de  los  huesos  de  un  mortal. 

Esos  tiempos  y  esos  hombres  pasaron  ya.  Estamos  en  los  tiempos 
modernos,  con  ideas  mas  adelantadas  de  progreso  y  con  mejor  con- 
ciencia de  la  soberanía  popular  y  de  la  responsabilidad  humana. 
Así  es  que  con  tales  ideas  no  es  estraño  que  el  único  punto  histórico 
que  ha  citado  el  señor  Convencional  haya  sido  poco  oportuno. 

El  ejemplo  de  Sieyes  que  trató  de  imitar  álos  lejisladores  de  la  anti- 
güedad que  tenia  un  fantasma  en  la  cabeza,  que  incubó  con  una  Consti- 
tución teórica  elaborada  en  el  silencio  durante  la  revolución  francesa,  es 
un  ejemplo  desautorizado,  puesto  que  aquella  Constitución  era  ni  mas 
ni  menos  la  organización  del  despotismo,  y  por  esto  sirvió  de  teoría  y 
punto  de  apoyo  al  despotismo  de  Napoleón.  De  tal  ejemplo,de  que  no  ha 
quedado  rastro  ninguno  solo  por  mera  curiosidad  se  cita  en  la  historia 
constitucional  de  los  pueblos;  nadie  le  ha  comentado  sino  para  criticar- 
la, ninguna  de  sus  teorías  ha  sido  aceptada  en  las  constituciones  de  los 
pueblos  libres,  porque  es  un  ejemplo  que  no  ha  dejado  nada,  ni  ceni- 
zas, ni  humo  siquiera. 

No  obramos,  pues, por  un  espíritu  de  servil  imitación,  cuando  invoca- 
mos los  ejemplos  de  los  Estados  Unidos,  sino  porque  somos  como  ellos 
una  república  y  nos  regimos  por  los  mismos  principios. 

Cuando  hablamos  de  Convenciones,  tenemos  que  ir  á  buscar  los  pre- 
cedentes allí  donde  únicamente  pueden  encontrarse,  que  es  en  los  Esta- 
dos Unidos;  pero  esta  no  ha  sido  tampoco  una  imitación  servil  de  lo  que 
allí  se  hace,  por  el  contrario,  ha  sido,  como  he  dicho  antes,  una  feliz 
combinación  de  las  dos  ideas  que  han  aparecido  en  la  superficie  de  esta 
Convención  en  la  primera  sesión  que  tuvo  lugar. 

Indudablemente, si  se  tratase  de  aquellas  obras  de  propia  inspirad  on, 
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en  que  una  centella  divina  baja  á  la  cabeza  de  un  hombre  en  que  se  anida 
una  idea,  de  que  él  solo  tiene  el  secreto,  que  él  solo  puede  revelar  al 
mundo  la  luz  que  tiene  dentro  de  la  oscuridad  de  su  mente,  podríamos 
pedir  las  soluciones  del  problema  de  la  reforma  constitucional,  al  orá- 
culo de  lo  descQjiocido. 

Pero  la  ciencia  política  es  una  ciencia  esperimental,  cuyas  teorías 
son  las  consecuencias  probadas,  y  en  tal  sentido  es  una  ciencia  popular 
que  está  en  la  conciencia  del  mundo  entero,  que  está  en  la  voluntad  de 
los  que  nos  han  traido  á  este  lugar.  Nosotros  aquí  somos  los  represen- 
tantes de  la  intención  y  de  la  conciencia  públicas,  que  vienen  aquí  á  dar 
formas  tanjibles  á  esta  aspiración  que  está  en  el  corazón  del  pueblo, 
que  es  perfeccionar  la  ley  democrática  que  nos  ríje,  y  traerla,por  medio 
de  combinaciones  científicas  y  conocidas  de  todos,  á  esa  utilidad  y  per- 
fección posibles  que  anhela  y  que  comprende  la  generalidad  de  lo^>  ciu- 
dadanos. 

Debemos,  pues,buscar  la  unidad  y  la  perfección  relativa  y  esperimen- 
tada,  no  en  aquella  división  del  trabajo  de  que  hablaba  Adam  Smith,  ha- 
blando de  los  diez  y  ocho  hombres  que  se  necesitan  para  hacer  un  alfiler, 
estamos  hablando  de  la  división  del  trabajo  sobre  materias  que  son 
propias  de  la  ciencia,  y  que  no  pueden  elaborarse  por  el  cilindro,  la  lima 
ni  el  martillo. 

Tan  esasi,que  el  mismo  señor  Convencional  que  se  opone  al  nombra- 
miento de  las  diversas  Comisiones,ha  convenido  en  que,respecto  del  po- 
der judicial,  estaría  justificado  el  nombramiento  de  una  Comisión  espe- 
cial. 

Si  el  nombramiento  de  una  Comisión  está  justificado  respecto  del 
Poder  judicial  ¿por  qué  no  lo  estaría  en  cuanto  al  réjimen  municipal, 
que  es  uno  de  los  elementos  del  gobierno  propio?  ¿por  qué  nó  respecto 
del  Poder  Ejecutivo,  que  es  uno  de  los  ramos  mas  importantes  de  la 
administración?  ¿por  qué  nó  respecto  del  Cuerpo  Lejislativo,  que  es  una 
de  las  ramas  mas  importantes  del  derecho  Constitucional? 

Si  esta  Convención  estuviera  dividida  por  pasiones  ó  intereses  bas- 
tardos, entonces  habría  el  peligro  de  que  faltase  la  unidad  en  los  traba- 
jos de  la  Convención,  porque  cada  uno  querría  hacer  prevalecer  un 
sistema  opuesto  de  ideas,  con  el  fin  de  hacer  triunfar  las  suyas  propias; 
pero  en  este  caso  nó,  por  que  todos  venimos  animados  del  noble  interés 
demejorar  las  condiciones  del  pueblo,  todos  venimos  guiados  por  el 
amor  á  la  libertad  y  el  sentimiento  de  la  democracia,  y  con  el  deseo  del 
mayor  acierto. 

La  división  del  trabajo  por  medio  de  varias  Comisiones,  aconsejado 
por  la  esperíencia,  nos  dará  la  unidad  que  buscamos  en  la  aspiración 
jJÁcia  ío  mejor,  en  la  armonía  de  las  ideas  y  de  las  opiniones  que  persi- 
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guen  el  ideal, sin  perder  de  vista  los  grandes  rumbos  de  la  humanidad  en 
la  marcha  al  través  de  los  tiempos. 

Todas  las  altas  cuestiones  que  pueden  debatirse  en  esta  Asamblea, 
están  en  la  conciencia  del  pueblo,  respecto  de  los  diversos  poderes.  Así 
esta  Asamblea  por  medio  de  la  división  del  trabajo,  si  como  lo  creo, 
llega  á  un  feliz  resultado,  habrá  realizado  una  de  las  mas  hermosas  ver- 
dades de  esta  época:  que  la  armonía  estaba  en  el  pueblo  y  en  todos 
los  corazones,  es  decir,  que  cinco  Comisiones  distintas,  trabajando  sepa- 
radamente, guiadas  por  la  luz  de  las  buenas  doctrinas  en  la  labor  que 
les  ha  sido  encomendada,  han  de  llegar  al  fin  que  todos  nos  propone- 
mos y  deseamos.  Es  esta  la  razón  porque  creo  que  la  división  del  tra- 
bajo es  fecunda  en  este  caso,  y  que  inspirados  los  miembros  de  esas' 
Comisiones  por  el  patriotismo, no  han  detener  dificultades  ni  divisiones. 
Por  lo  tanto,  persisto  en  sostenerla  idea  de  encomendar  el  trabajo  á 
cinco  Comisiones, aunque  hubiera  estado  también  por  una  sola,  si  así  lo 
hubiese  creído  mas  conveniente  la  mayoría. 

Por  otra  parte,  creo  que  esta  es  la  idea  que  responde  mas  á  la  lójica  de 
la  reunión  de  este  Cuerpo,  porque,  como  lo  dije  antes,  y  es  la  razón 
mas  poderosa  que  han  dado  las  Convenciones  de  los  Estados  Unidos, 
cuando  un  pueblo  nombra  una  Convención,  todos  sus  miembros  deben 
tomar  parte  activa  en  sus  trabajos,  y  tan  es  así,  que  en  muchas  de 
ellas,  todos  los  Convencionales,  en  su  totalidad,  han  formado  parte  de  las 
Comisiones;  y  no  contentos  con  esto,  cuando  las  Comisiones  dejaban 
de  trabajar,  se  reunían  en  Convención,  formulando  diversos  proyectos 
que  pasaban  á  las  Comisiones  respectivas  para  que  los  tomasen  en  con- 
sideración, como  laespresion  de  la  opinión  de  la  Asamblea. 

La  Comisión  ha  tenido  en  vista  este  antecedente,  y  piensa,  por  lo  tanto, 
que  la  Convención  no  debe  interrumpir  sus  trabajos,  porque  las  Comi- 
siones estén  trabajando:  ella  debe  proseguir  estudiando  en  público  la 
materia  que  le  ha  sido  encomendada.  Que  cada  miembro,  debe  venir 
cada  dia  á  emitir  aquí  sus  ideas,  para  que  la  Convención  admita  las  que 
le  parezcan  mas  acertadas. 

Así  se  mantendrá  vivo  el  fuego  de  la  idea,  que,  calentando  el  corazón 
del  pueblo,  ilustrará  alas  Comisiones  en  su  cometido,  subordinando  su 
trabajo  á  una  inspiración  superior,  que  le  imprimirá  un  sello  de  unidad 
y  le  dará  de  antemano  ese  carácter  de  lejitimidad  y  de  verdad,  que  es  el 
resultado  de  las  elaboraciones  que  obedecen  á  la  ley  natural  de  la  demo- 
cracia. 

Sr,  Montes  de  Oca — Como  he  sido  el  autor,  en  la  sesión  anterior, 
de  la  moción  para  que  se  nombrase  una  Comisión  única,  encargada  de 
revisar  la  Constitución,  me  veo  obligado  á  contestar  á  los  argumentos 
del  señor  Convencional  que  deja  la  palabra,  aunque  estoy  convencido  de 
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lo  difícil  de  la  situación  en  que  me  coloco,al  replicar  á  uno  de  los  orado- 
res mas  notables  de  este  cuerpo. 

Yo  he  sostenido,  señor  Presidente,  que  es  necesario  el  nompramiento 
de  una  Comisión  única,  porque  no  de  otra  manera  veo  la  armonía, 
unidad  y  homogeneidad  que  debe  haber  en  trabajos  de  esta  naturaleza, 
mucho  mas  cuando  se  trata  de  la  primera  de  las  leyes,  de  la  ley  funda- 
mental; he  sostenido,  al  mismo  tiempo,  señor  Presidente,  que  el  nom- 
bramiento de  varias  Comisiones,  traería  la  confusión  al  debate  por  la 
diversidad  de  apreciaciones  y  de  ideas  que  cada  una  de  estas  Comisiones 
tendría.  Dije,  entonces,  que  era  muy  difícil  que  cada  Comisión,  que 
debía  obrar  con  absoluta  independencia,  como  lo  aconseja  la  Comisión 
especial,  se  pusiese  en  armonía  con  las  demás  Comisiones,  y  que  era, 
por  el  contrario,  muy  fácil  que  cada  una  de  ellas  diera  al  poder  de  que 
estaba  encargado,  atribuciones  contradictorias  ó  contrarias  con  las  que 
las  demás  Comisiones  asignaran,  á  su  vez,al  poder  cuya  reglamentación 
les  hubiese  correspondido. 

Creo  que  cité  entonces  el  caso  de  los  jueces,  y  supuse  que  la 
Comisión  encargada,  del  Poder  Legislativo  atribuyera  su  nombra- 
miento ala  Legislatura,  ala  vez  que  la  Comisión  encargada  de  deter- 
minarlas funciones  del  Poder  Ejecutivo,  lo  atribuyera  á  este,  y  que  la 
Comisión  encargada  del  Poder  Judicial  se  lo  diese  al  pueblo. 

Espedida  cada  una  de  estas  Comisiones,  la  Comisión  especial  acon- 
seja que  sus  trabajos  sean  impresos  y  repartidos  á  los  señores  Con- 
vencionales; pero  no  nos  habla  de  la  inmensa  tarea  que  tendrá  la  Con- 
vención para  ponerlos  de  acuerdo. 

La  Convención  tendría  que  perder  muchas  sesiones  para  investigar 
donde  estaba  la  contradicción,  donde  el  error. 

El  nombramiento  de  variéis  Comisiones,  ofrece,  además,  un  inconve- 
niente que  debe  tenerse  presente  por  la  Convención.  Cada  una  de  estas 
Comisiones,  trataría,  como  es  muy  probable,  porque  está  en  la  natura- 
leza humana,  de  hacer  un  trabajo  digno  de  llamar  la  atención  de  todos, 
y  en  ese  camino  no  se  limitaría  á  lo  que  fuera  puramente  constitucional, 
sino  que  iría  hasta  incorporar  á  la  Constitución  disposiciones  legislati- 
vas; y  todos  sabemos  los  inconvenientes  que  esto  traería. 

Cuando  un  pueblo,  dice  un  célebre  publicista,  se  dá  una  Constitución, 
marcha  siempre  en  la  vía  del  progreso.  Si  las  leyes  son  incorpora- 
das á  aquella,  se  levanta  un  obstáculo  que  azotan  las  obras  popula- 
res, crece  la  marea  y  arrastra  en  su  furia  el  obstáculo  que  se  le 
opone.  Lo  contrario  sucede  en  las  Constituciones  donde  no  se  en- 
cuentran incorporadas  esas  leyes,  que,  por  consiguiente,  son  suscep- 
tibles de  modificaciones,  según  las  requieran  las  necesidades  públi- 
cas; y  son  esas  Constituciones  las  que.  mejor  consultan  Ja  soberanía 
del  pais. 
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Se  dice,  sin  embargo,  que  habrá  una  Comisión  central,  encarga- 
da de  poner  en  armonía  y  de  dar  unidad  á  los  trabajos  de  las  diver- 
sas Comisiones,  después  que  ellos  sean  considerados,por  la  Convención. 
Pero  el  trabajo  que  tendría  en  ese  caso  la  Comisión  central,  seria  el 
mismo  que  se  le  encargaría  si  desde  ahora  se  le  nombrase.  Seria  muy 
probable  que  para  dar  unidad  á  las  diversas  partes  de  la  Constitu- 
ción, fuese  necesario  echar  por  tierra  los  trabajos  de  las  diversas 
Comisiones  y  aun  lo  sancionado  por  la  Convención,  porque,  aunque 
se  tratase  puramente  de  la  forma,  todos  sabemos  lo  que  esta  vale, 
todos  conocemos  hasta  donde  alcanza  el  valor  del  lenguaje  en  una 
ley. 

Con  este  motivo  debo  recordar  á  la  Convención  el  caso  de  Jeffers- 
son.  Él  fué  encargado  de  redactar  el  proyecto  de  declaración  de  in- 
dependencia de  los  Estados  Unidos.  Sometido  este  proyecto  á  la 
aprobación  de  sus  colegas,  cada  uno  se  creyó  en  la  necesidad  de  al- 
terar su  forma,  porque  en  el  fondo  todos  estaban  conformes.  Este 
le  hacia  una  enmienda  aquí,  otro  se  la  hacia  mas  allá,  uno  le  ponia 
una  palabra,  otro  se  la  quitaba. 

Quejándose  Jefíersson  á  Franklin  de  la  conducta  de  sus  colegas, 
este  le  recordó  un  apólogo  de  cierto  sombrerero  vecino  suyo. 

Juan  Thompson  acababa  de  abrir  una  tienda  y  había  puesto  una 
muestra,  que  era  un  sombrero  colorado,  con  la  siguiente  inscripción: 
«  Juan  Thompsoriy  sombrereroy  fabrica  y  vende  sombreros  al  con- 
tado.r^ 

Quiso  consultar  la  muestra  con  sus  amigos  para  hacerla  lo  mejor 
posible,  y  uno  de  ellos  le  dijo:  la  palabra  sombrerero  está  demás,  por 
que  el  que  vende  sombreros,  claro  es  que  ha  de  ser  sombrerero.  Otro 
vino  y  le  dijo  que  le  chocaban  las  palabras  al  contado^  porque  á  una 
persona  solvente  nadie  podía  negarse  á  vender.  Otro,  en  seguida,  le 
dijo  que  á  los  que  compraban  sombreros  no  les  importaba  quien  los 
fabricaba.  Y,  por  fin,  vino  otro  y  le  dijo,  que  era  claro  que  un  som- 
brerero no  daba  de  valde  los  sombreros  sino  que  los  vendía.  Quedó, 
apenas.  Señor  Presidente,  el  sombrero  colorado  y  el  nombre  del  ven- 
dedor. Esto  es  lo  que  vá  á  suceder  en  el  trabajo  de  la  Comisión  cen- 
tral. Ella  será  encargada  de  la  redacción,  de  dar  unidad  á  los  proyec- 
tos de  las'  diversas  Comisiones,  y  es  muy  probable  que  apenas  quede 
el  título  de  la  parte  que  á  cada  una  de  ellas  se  haya  encomendado. 

Además,  Señor  Presidente,  ¿cuáles  serian  los  inconvenientes  que 
tendría  el  nombramiento  de  una  Comisión? 

No  he  oído  en  este  lugar,  pero  sí  fuera  de  aquí,  que  seria  un  incon- 
veniente que  esa  Comisión,  compuesta,  como  es  natural,  de  lo  mas 
notable  de  la  Convención,  ejerciese  una  influencia  casi  decisiva  en  el 
ánimo  de  los  Convencionales, 
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Creo,  Señor  Presidente,  que  un  argumento  de  esta  naturaleza  no 
se  puede  hacer.  Creo  que  la  Convención  procedería  acertadamente, 
nombrando  para  componer  esa  Comisión  á  los  Señores  Convencio- 
nales que  son  mas  notables  por  su  talento  é  ilustración.  Creo  mas, 
que  el  proyecto  que  presentase  esa  Comisión,  seria  lo  mas  perfecto 
posible,  y  que  si  los  Señores  Convencionales  lo  encontrasen  asi,  ha- 
rían muy  bien  en  no  discutirlo;  pero  creo,  al  mismo  tiempo,  que  si 
contuviese  algunos  errores  6  imperfecciones,  no  faltarían  Convencio- 
nales que  tuviesen  el  bastante  corage  de  levantar  su  voz  contra  esos 
errores  ó  imperfecciones,  por  mas  que  el  proyecto  viniese  suscrito 
por  cinco  ó  seis  de  los  hombres  mas  respetables  de  su  seno.  El 
proyecto  que  se  está  discutiendo  en  este  momento,  es  una  prueba  de 
la  verdad  de  mis  palabras. 

Figuran  en  él  cinco  de  los  miembros  mas  distinguidos  de  la  Con- 
vención, y  sin  embargo,  se  han  levantado  voces,  entre  las  que  figura  la 
mia,  quizá  la  menos  caracterizada,  para  combatirlos. 

Además,  Señor  Presidente,  pienso  que  el  trabajo  que  haya  de  tener  la 
Comisión  central,  no  ha  de  ser  muy  fatigoso.  No  estamos  á  oscuras 
en  la  ciencia  constitucional;  hemos  dado  un  paso  muy  grande  en  ese 
camino;  y  las  reformas  de  la  Constitución,  están  mas  ó  menos,  en  la 
conciencia  de  todos.  Si  ese  trabajo,  sin  embargo,  hubiera  de  ser  de 
alguna  consideración,  la  Comisión  tendría  los  elementos  necesarios, 
y  subdividiria  entre  sus  miembros  las  tareas,  sin  esponer  la  unidad  tan- 
to mas  necesaria  en  este  caso,  cuanto  que  se  trata  de  reformar  la  Cons- 
titución de  la  Provincia,  y  de  darle  una  que  se  encuentre  de  acuerdo 
con  los  grandes  progresos  y  adelantos  modernos. 

Estas  simples  consideraciones  he  creido  deber  esponer.  Señor  Pre- 
sidente, sin  ánimo  de  llevar  la  discusión  mas  adelante,  y  simplemen- 
te para  mostrarme  consecuente  con  las  ideas  que  he  sostenido  en  la 
sesión  anterior. 

Sr.  Del  Valle.— A  mi  turno,  señor  Presidente,  me  veo  obligado  á  to- 
mar la  palabra,  habiéndome  indicado  el  camino  que  debo  seguir,  el  Sr. 
Convencional  que  la  deja,  por  haber  sido  el  autor  de  la  moción,  para  que 
se  nombraran  varias  Comisiones. 

Debo  principiar  también,  por  reconocer  mi  difícil  posición,  teniendo 
que  contestar  al  Sr.  Convencional,  cuyas  brillantes  dotes  mas  de  una 
vez  he  podido  apreciar ;  pero  esto  no  me  arredra,  por  que  la  razón  está 
de  mi  parte,  como  de  parte  de  la  Comisión,  que  aconseja  la  división  del 
trabajo. 

Principiaré,  pues,  á  contestar  el  discurso  del  Sr.  Convencional,  sino 
por  el  orden  en  que  lo  ha  pronunciado,  pues  no  estoy  seguro  de  retener 
fielmente  sus  argumentos,  á  lo  menos  en  el  orden  que  mas  me  han 
llamado  la  atención. 
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Desde  luego,  el  argumento  mas  original  es  el  que  el  Sr.  Convencional 
ha  ido  á  buscar  en  un  sombrero.  Yo  sé,  Sr.  Presidente,  que  al  sombrero 
de  Juan  Thompson  (creo  que  se  llamaba  así),  le  borraron  todas  las  pala- 
bras con  que  se  anunciaba  su  venta,  pero  sé  también,  que  dejaron  el 
sombrero  que  era  lo  único  que  importaba  á  Juan  Thompson. 

Si  la  reforma  de  los  proyectos  de  las  Comisiones  parciales,  si  la  re- 
forma del  proyecto  de  la  Comisión  central,  solo  pueden  traer  el  incon- 
veniente de  que  se  modifiquen  las  palabras,  dejando  el  espíritu  y  el 
fondo  de  esos  proyectos,  poca  importancia  debe  dárseles. 

La  Comisión,  como  lo  ha  manifestado  el  Sr.  miembro  informante,  ha 
tenido  en  consideración  ideas  que  no  pueden  pasar  inapercibidas  al 
tratarse  esta  cuestión  :  que  conviene  dividir  el  trabajo  ;  que  conviene 
mantener  en  actividad  al  mayor  número  de  Convencionales  que  sea  po- 
sible ;  y  contra  esos  y  demás  argumentos,  verdaderamente  atendibles, 
que  ha  hecho  dicho  Señor,  nada  ha  contestado  el  Convencional  Montes 
de  Oca  :  en  sú  sombrero  no  ha  cabido  tanto  razonamiento. 

Él  ha  dicho,  que  conviene  dar  armonía  á  estos  trabajos ;  pero  el  Sr. 
Convencional  parece  que  no  se  ha  fijado,  que  la  Comisión  propone  una 
Comisión  central  al  efecto,  y  que  yo  mismo  cuando  formulé  el  proyecto 
para  que  se  nombraran  varias  Comisiones,  tuve  en  cuenta  la  unidad  y  la 
armonía  necesaria,  en  trabajos  de  esta  naturaleza. 

Por  mi  parte,  no  proponía  la  Comisión  central  bajo  la  base  que  lo  ha 
hecho  la  Comisión,  sino  que  aconsejaba  que  se  compusiera  esa  Comi- 
sión con  un  miembro  de  cada  Comisión  parcial.  Miembro  que  estuviera 
penetrado  del  espíritu  que  había  dominado  en  su  Comisión,  y  que  de 
acuerdo  con  los  demás,  se  encargara  de  dar  armonía  y  unidad  al  trabajo, 
sin  entrar  al  fondo  de  los  proyectos  parciales.  Cuando  entre  un  proyecto 
y  otro,  resultaren  las  contradicciones  que  ha  hecho  notar  el  Sr.  Conven- 
cional, como  por  ejemplo,  que  la  Comisión  encargada  de  la  parte  del 
Poder  Lejislativo,  atribuyera  el  nombramiento  de  los  jueces  á  este  cuer- 
po, etc.,  etc.,  respecto  deesa  contradicción,  yo  decia:  la  quinta  Comi- 
sión, hará  presente  á  la  Convención  la  contradicción  que  encuentra  y 
la  Convención,  como  Cuerpo  soberano,  tomará  el  camino  que  mejor  le 
parezca.  No  veo  dificultad  de  ningún  género  en  este  procedimiento. 

Otro  de  los  argumentos  que  hacia  el  Sr.  Convencional,  era  el  siguien- 
te :  que  había  oído  en  antesalas,  que  se  observaba  al  proyecto  de  una 
sola  Comisión,  que,  formada  ésta  de  los  miembros  mas  notables  de  la 
Convención;  el  proyecto  que  ofreciese  ó  redactase  se  presentaría  á  la 
Convención  prestigiado  por  esos  nombres  y  nadie  contradeciría  sus 
teorías,  ni  modificaría  sus  doctrinas  ;  pero  que  esto  no  era  de  esperarse; 
y  agregaba  el  Sr.  Convencional  que,  una  prueba  de  lo  contrario,  era  la 
discusión  á  que  se  presta  el  proyecto  de  que  nos  ocupamos.  Para  con- 
testar este  argumento  creo  que  me  basta  hacer  notar,  que  si  bien  es 
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cierto  que  en  la  Comisión  encargada  de  redactar  el  proyecto  que  discu- 
timos, han  sido  nombrados  cinco  de  los  miembros  mas  caracterizados 
de  la  Convención  por  su  ilustración  é  inteligencia,  no  es  menos  cierto 
que  han  faltado  en  esa  Comisión  algunos  Convencionales  tan  caracteri- 
zados como  los  que  la  forman,  tales,  como  el  mismo  Sr.  Convencional 
á  quien  contesto. 

Si  todas  las  personas  verdaderamente  autorizadas  que  hay  en  esta 
Convención,  formaran  parte  de  una  Comisión,  y  esta  se  presentara 
aconsejando  un  proyecto  de  Constitución,  yo  digo,  Sr.  Presidente,  que 
es  casi  seguro  que  ese  proyecto  sería  sancionado  por  la  Convención,  no 
por  una  simple  mayoría,  sino  por  unanimidad.  Tenemos  los  anteceden- 
tes de  la  Convención  del  año  1860,  en  que  fueron  aceptadas,  casi  sin 
modificación  alguna,  todas  las  enmiendas  que  la  Comisión  encargada 
de  revisar  la  Constitución  Nacional  proyectaba  ;  y  entonces  sucedió  lo 
que  el  Sr.  Convencional  cree  que  no  sucedería  hoy;  esto  es,  que  la  Co- 
misión fué  la  que  decidió  del  éxito  de  las  reformas. 

Estas  consideraciones,  son  las  que  me  hacen  permanecer  firme  en  mi 
propósito  á  votar  por  el  nombramiento  de  varias  Comisiones. 

Puesto  á  votación  el  proyecto  en  general,  fué  aprobado  por 
afirmativa.  En  discusión  el  artículo  1°. 
Sr.  Montes  de  Oca. --Y o  creo  que  no  deben  figurar  números  en  blan- 
co ;  las  Comisiones  deben  componerse  de  tres  ó  de  cinco  miembros. 

Sr.  Mitre. — La  Comisión  ha  dejado  ese  punto  á  la  decisión  de  la  Con- 
vención. Yo  haría  indicación  para  que  la  Comisión  se  compusiera  de 
cinco,  si  los  otros  miembros  están  conformes. 

Puesto  á  votación  así,  el  artículo  fué  aprobado. 
En  discusión  el  2°. 
Sr.  Várela.— Pido  la  palabra,  simplemente  para  objetar  las  palabras: 
1^  Régimen  Municipal.  Creo  que  la  Municipalidad  es  un  Poder,y  como  no 

^  es  este  el  momento  de  declararlo  la  Convención, me  parece  que  no  deben 

emplearse  esas  palabras.  Entiendo  que  la  palabra  régimen  municipal 
no  implica  que  así  ha  de  figurar  en  la  Constitución. 
Sr.  Afema.— Como  tampoco  implica  que  sea  Poder. 
Sr.  ElÍJ3falde.'^Me  parece  que  si  se  pusiera  sistema  municipal  se  sal- 
vaba todo. 

Sr.  Mitre.—lba.  á  decir  que  esto  se  refiere  á  la  Constitución  vigente,  y 
por  ella  la  Municipalidad  no  es  Poder. 

Sr.  Varela.'-Np  tengo  objeción  que  hacer  una*  vez  establecido  ese 
antecedente. 

Se  aprobó  el  2**  artículo  y  entró  en  discusión  el  3^. 
Sr.  Eli:ralde.-'Yo  desearía  saber  que  efecto  produce  este  artículo. 
Sr.  Rom.— Ese  artículo  se  liga  con  los  siguientes. 
Sr.  Mitre.-^Pido  la  palabra  para  satisfacer  las  dudas  del  Sr.  Con- 
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vencional.  Antes  hubiera  tenido  mucho  gusto  en  contestar  alas  diver- 
sas observaciones  que  se  han  hecho,  ya  impugnando,  ya  defendiendo  el 
proyecto,  y  sobre  este  punto  especialmente.  Ahora,  felizmente  podemos 
sacar  la  discusión  del  sendero  en  que  se  había  estraviado  un  poco. 

La  Comisión  ha  tenido  presente  las  diversas  ideas  que  habian  surgido 
en  esta  Cámara,  y  tuvo  muy  presente  y  aun  se  indicó  por  algunos  de  sus 
miembros,  la  conveniencia  de  que  la  Comisión  fuese  nombrada  de  per- 
sonas de  las  distintas  Comisiones  ó  delegados  de  ellas,  una  vez  que  hu- 
biesen terminado  sus  trabajos. 

Por  poco  que  se  medite  sobre  la  materia,  se  tropezará  inmediata- 
mente con  todos  los  inconvenientes  de  este  sistema. 

Cinco  Comisiones  trabajando  aisladamente,  pueden  producir,  no  cin- 
co proyectos  sino  diez  proyectos  cuando  menos,porque  pueden  dividirse 
en  mayorías,  en  minorías  y  en  miembros  en  disidencia.  Y  es  natural  que 
en  cada  Comisión  haya  disidencia,  aunque  sea  en  algún  articulo,  porque 
no  puede  haber  perfecta  uniformidad  en  todas  ellas.  Por  tanto,  vendrán 
á  hacer  en  lugar  de  cinco  proyectos,  diez  proyectos  parciales  de  reforma. 

En  tal  caso  ¿cual  será  de  estos  diez  proyectos  aquel  que  deberá  ser 
presentado  á  la  Comisión  Central?  ¿Será  el  de  la  mayoría  relativa?  No, 
porque  ella  no  puede  imponer  sus  ideas  á  la  Convención. 

Puede  ser  que,  la  minoría  de  una  Comisión,  trayendo  al  debate  sus 
ideas,  tuviese  la  razón,  y  fuesen  estas  los  que  predominasen  y  obtu- 
viesen el  voto  de  la  Convención,  en  cuyo  caso  serian  la  espresion  de  la 
mayoría  de  la  Asamblea,  aunque  no  de  la  Comisión  particular. 

Por  esto  y  otras  razones  que  son  obvias,  se  creyó  que  no  debia  es- 
cluirse  á  la  minoría  de  las  Comisiones  de  la  concurrencia  á  la  labor 
común,  ni  dejar  de  dar  representación  á  sus  ideas,  si  se  adoptaba  el  sis- 
tema de  una  Comisión  Central  de  representantes  de  las  diversas  Comi- 
siones. 

Felizmente  se  llegó  á  combinar  este  sistema  de  Comisiones  nombradas 
por  la  Convención,  autorizando  al  Presidente  para  que  las  organizase 
por  ella,  y  porque  seria  largo  y  laborioso  el  procedimiento  de  la  Asam- 
blea de  votar  nominalmente  por  veinte  y  cinco  miembros,  no  habiendo 
inconvejiiente  en  conferir  este  encargo  al  Presidente  de  la  Asamblea, 
que  se  supone  poseído  del  mismo  espíritu  de  la  Corporación,  y  que 
procedería  con  acierto  en  su  nombramiento. 

La  Comisión  creyó  preferible  este  procedimiento,  á  fin  de  que  una 
vez  espedidas  las  Comisiones,  sometieran  á  la  Asamblea  el  resultado  de 
sus  trabajos.  Mas  adelante  esplicaré,  como  no  es  para  discutir  ni  votar, 
sino  para  tomarlo  en  consideración  á  fin  de  entregarlo  en  seguida  á  la 
Comisión  que  ha  de  darle  forma  y  unidad,  organizando  un  todo  homo- 
géneo que  sirva  de  base  sólida  á  la  discusión.  Este  trabajo  es  de  la  mayor 
trascendencia  y  debe  reflejar,  hasta  cierto  punto,  el  voto  de  la  Asamblea 
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después  de  conocidos  los  trabajos  de  las  Comisiones  parciales.  Por  es- 
to, tratando  del  nombramiento  de  la  Comisión  única,es  conveniente  que 
sea  nombrada  por  la  Convención  directamente,  á  ñn  de  que  tenga  mas 
autoridad  y  se  penetre  de  cierto  espíritu  de  criterio  para  elejir  de  entre 
los  diversos  materiales  lo  mejor,  y  aun  hacer  la  eliminación  de  algunas 
partes  ó  que  no  convengan,  ó  que  rompan  la  unidad  de  la  obra  que  le 
está  encomendada. 

Esta  es  la  razón  que  tuvo  la  Comisión  para  no  formar  la  Comisión 
Central  compuesta  de  un  miembro  de  cada  una  de  las  Comisiones,  sino 
volviendo  otra  vez  á  la  Convención  para  que  ella  las  nombrase,evitando 
los  inconvenientes  que  he  indicado  antes. 

Sr.  Presidente— ^e  vá  á  votar  si  se  aprueba  ó  no  el  art.  3°. 

Se  votó  y  fué  aprobado,  entrándose  á  considerar,  en  seguida, 
el  art.  4° 
Sr.  Mitre—Este  es  uno  de  tantos  artículos,  que  después  ha  sido 
agregado  en  la  redacción;  pero  no  ha  sido  objeto  de  una  discusión  de- 
tenida en  la  Comisión.    Por  tanto,  al  menos  por  mi  parte  (no  sé  lo  que 
pensarán  los  Sres.  de  la  Comisión)  yo  no  haré  cuestión  de  él. 

Se  entiende  que  cada  Comisión  obrará  independientemente;  pero  esto 
no  quiere  decir  que  sea  una  independencia  tan  absoluta,  que  no  pudieran 
armonizarse,  ni  aun  ponerse  al  habla  para  cambiar  ideas,  como  si  se 
tratara  de  trabajos  en  que  hubiese  antagonismo:  por  el  contrario,  seria 
conveniente  que  las  diversas  Comisiones  tuvieran  comunicación  recípro- 
ca para  entenderse  y  armonizarse. 

Por  tanto;  yo  no  tendría  inconveniente  en  que  desaparezca  este  ar- 
tículo, y  hago  indicación  para  que  no  se  vote. 

(Apoyado.) 
Sr.  Presidente— No  habiendo  oposición^  se  dará  por  suprimido. 

Así  se  acordó,*  pasándose  en  seguida  á  considerar  el  ar- 
tículo 5°. 
Sr.  AfíVre— Había  anunciado  antes  que  me  reservaba  hacer,  en  este 
punto,  algunas  obser\^aciones  en  la  discusión  particular,  y  ha  llegado  el 
caso. 

Como  he  dicho  antes  informando  á  nombre  de  la  Comisión,  se  verá 
que  el  espíritu  que  ha  presidido  á  la  organización  de  las  Comisiones,  es 
la  división  del  trabajo,  para  que  en  seguida  este  trabajo  ejecutado  por 
partes,sea  traído  á  la  Convención  para  que  ella  le  dé  la  dirección  conve- 
niente, encomendándolo  á  una  comisión  única  que  arme  las  diversas 
piezas,  por  decirlo  así,  y  presente  un  conjunto  armonioso,  en  un  pro- 
yecto de  Constitución  lógico  y  homogéneo  que  sirva  de  base  á  la  discu- 
sión. 

Por  tanto,  las  palabras  discutir  y  resolver  vendrán  á  sujetar  este 
trabajo    previo    á  una  verdadera   discusión,     ó  una  verdadera  ela- 
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boracion  sin  resultado,  que  vendrá  á  ser  un  pleonasmo  en  cierto 
modo,  porque  indudablemente,  cuando  los  trabajos  de  las  respectivas 
Comisiones  se  presenten  á  la  Asamblea,  algunas  opiniones  se  han  de 
manifestar  respecto  de  ellas.  La  Comisión  no  ha  entendido,  ni  ha  po- 
dido entender,  que  fuese  para  votar  y  discutir  articulo  por  artículo,  ó 
sobre  cada  una  de  las  disposiciones  contenidas  en  los  proyectos  par- 
ciales, por  las  razones  que  ya  he  apuntado. 

La  Comisión  lo  que  ha  entendido  es  esto:  que  estando  encargada 
la  Convención  de  revisar  la  Constitución,  lo  primero  que  tiene  que  hacer 
es  revisarla  y  ver  en  que  parte  necesita  reformas;  pero  como  la  Conven- 
ción en  Cuerpo  no  puede  hacer  esta  labor,  ha  encomendado  á  cinco  Co- 
misiones que  la  informen  de  cuales  son  aquellas  materias  que  necesitan 
reforma,  y  cuales  son  las  reformas  qne  deben  introducirse  en  lugar  de 
aquellas  partes  defectuosas  de  la  Constitución  víjente. 

Presentados  estos  cinco  proyectos  que  corresponden  á  otras  tantas 
partes  de  la  Constitución,  indudablemente  se  va  á  producir  el  resultado 
que  la  Comisión  busca,  es  decir,  que  al  discutir  en  general  los  proyectos, 
tomando  cada  uno  la  palabra,  aparezca  en  la  superficie  cual  es  el  pen- 
samiento predominante  sobre  cada  una  de  las  materias,  ó  al  menos,  so- 
bre cada  idea  capital  contenida  en  cada  proyecto,  y  será  el  medio  de 
proporcionar  á  cada  Comisión  la  ocasión  de  saber  cual  es  el  espíritu 
que  dominó  en  ella. 

Después  de  que  cada  uno  se  haya  pronunciado  sobre  los  proyectos, 
estos  proyectos  pueden  ser  defectuosos,  ó  pueden  ser  deficientes,  y  en- 
tonces, antes  de  pasar  á  la  respectiva  Comisión,  será  el  caso  de  que  cada 
uno  emita  sus  ideas  en  general  ó  en  ^particular,  ó  formule  proposiciones 
que  votadas  especialmente,  sean  incorporadas  á  los  proyectos  de  las  di- 
versas Comisiones  que  pasen  á  la  Comisión  Central. 

Esta  ha  sido  la  idea  que  ha  tenido  la  Comisión,  y  no  como  se  cree  su- 
jetar auna  discusión  y  resolución  doble,  loque  mas  tarde  habrá  que 
discutir  y  resolver  como  corresponda  en  la  sanción  definitiva. 

En  consecuencia,  yo,  estando  conforme  en  ello  la  mayoria  de  la  Comi- 
sión, propondría  esta  redacción: — «á  fin  de  que  los  tomje  en  conside- 
ración y  resuelva  lo  que  juzgue  conveniente.» 

8r.  Rocha — Yo  no  veo  porque  se  suprime  la  palabra  discutir. 
Sr.  Mitre—La  supresión  de  la  palabra,  no  implica  que  no  se  pueda 
discutir,  sí  la  Conven<iion  lo  creo  conveniente. 

Sr.  Acosta—Como  por  un  artículo  posterior  se  dice  que  la  Conven- 
ción discutirá  y  votará,  es  conveniente  la  observación  del  Sr.  miembro 
informante. 

Sr.  Mitre — Debe  suprimirse  el  artículo  5^. 

Sr.  Rom—Es  una  redundancia. 
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Sr*.    Presidente — Yo  creo  que  quedaría  bien  diciendo  así:  convocará 

la  Convención,  áfin  de  que  ella  considere  en  Comisión 

Sr.  Mitre—O  tome  en  consideración  como  lo  crea  mas  conveniente, 
porque  puede  oir  la  lectura  simplemente  y  ordenar  que  pase  á  la  Co- 
misión. 

Sr.  /2ocAa— Entonces  no  debe  tener  la  Comisión  los  elementos  que  el 
Sr.  Convencional  Mitre  hacia  notar  que  era  conveniente  que  tuviese  la 
Comisión  Central.  Para  que  esta  Comisión  traiga  un  trabajo  que  res- 
ponda á  las  ideas  que  predominen  en  la  mayoría,  es  conveniente  la  dis- 
cusión previa.  ,  De  otro  modo,  esta  ventaja  que  tratamos  de  asegurarle 
a  la  Comisión  Central,  no  la  obtendríamos  con  la  simple  lectura  de  los 
trabajos  de  las  diversas  Comisiones  para  pasarlos  á  la  Comisión  Cen-^ 
tral — casi  no  valdría  la  pena  de  que  se  reuniese  la  Convención  para  eso — 
bastaría  con  que  se  publicasen  y  repartiesen. 

Sr.  Mitre— Es  de  práctica  y  aun  de  regla,que  trabajos  de  esta  natura- 
leza elaborados  por  una  ó  varias  Comisiones  se  presenten  con  informes 
escritos,  sin  que  deje  de  haber  precedentes  de  q'  se  hayan  hecho  por  in- 
formes verbales;  pero  de  cualquier  modo  que  sea,  estas  cinco  Comisio- 
nes van  á  dar  por  lo  menos,  cada  una  de  ellas,un  informe  que  formarán, 
si  no  un  verdadero  tratado  sobre  las  materias  que  le  serán  encomenda- 
das, por  lo  menos  suministrarán  una  nueva  luz  que  vendrá  á  proyectar- 
se sobre  esta  Asamblea. 

Desde  luego  tendremos  el  concurso  de  veinte  y  cinco  personas,  que 
habrán  hecho  un  estudio  especial  de  la  materia  y  que  vendrán  á  trasmi- 
tirá la  Convención  sus  ideas  formuladas  y  la  razón  de  sus  convicciones, 
para  que  vueltas  á  considerar  por  la  Convención, se  pase  todo  á  la  Comi- 
sión central  para  que  proyecte  la  reforma  general  de  la  Constitución; 
aun  entonces  cada  Convencional  estará  habilitado  para  introducir  pro 
yectos  de  reforma,  proponiendo  en  cada  uno  de  los  proyectos  de  la  Co 
misión, aquellas  modificaciones,  ampliaciones  ó  complementos  que  crea 
convenientes. 

Me  parece  que  de  este  modo  habrá  un  mayor  número  de  Convenciona- 
les en  actividad  que  concurran  ája  labor,  y  por  consiguiente  un  mayor 
número  de  luces  que  vendrá  á  proyectarse  sobre  la  Asamblea. 

Sr.  Rocha — Me  parece,  si  no  he  entendido  mal,  que  esto  importa 
decir  que  se  abrirá  una  discusión  sobre  los  trabajos  de  las  cinco  Comi- 
siones. Si  esto  es  así,  no  sé  porque  se  ha  de  quitar  la  palabra  se  discuta^ 
porque  precisamente  es  lo  que  se  va  á  hacer. 

Sr.  Mitre — Yo  no  me  opongo  á  que  se  discuta,  ó  que  se  tome  en  con- 
sideración. 

Sr.  Rom— ho  que  se  propuso  que  se  suprimiera  fué  resolver  y  vo- 
tar. 

Sr.  Miíre^ha  Convención  resolverá  lo  que  crea  conveniente! 


60  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

— — - — ■ — • — ■ — — — -^ — — .^^_^^^^_^_»_ 

2*  Seiion  ard.  Organización  de  lot  trab<njot  Junio  7  dt  1870. 

Sr.  Várela— ifink  resolución  se  deja  á  la  consideración  de  la  Asam- 
blea, si  se  le  impone  desde  luego  la  obligación  de  nombrar  una  Comi- 
sión Central? 

Sr.  Mitre— Puede  la  Convención  por  ejemplo,  creer  que  un  proyecto 
no  está  bien  estudiado  por  una  Comisión,  y  pueden  varios  Convenciona- 
les pedir  ó  hacer  moción  para  que  este  proyecto  vuelva  á  Comisión  para 
estudiarlo  mejor. 

Aqui  tiene  uno  de  tantos  casos  en  que  puede  caer  una  resolución. 

Yo  no  acepto  que  el  hecho  de  presentar  un  proyecto  imponga  á  la 
Asamblea  la  obligación  de  aceptarlo:  puede  no  aceptarlo,  puede  man- 
darlo á  la  Comisión  de  nuevo,  puede  nombrar  otra  Comisión  ó  introdu- 
cir una  porción  de  modificaciones.  ¿Como  podria  quitarse  esa  libertad 
á  la  Asai^blea? 

Sr.  Várela— Eso  no  lo  dice  el  proyecto. 

Sr.  Mitre— Si  no  lo  dice,  puede  y  debe  entenderse  así. 

Sr.  Montes  de  Oca — Me  parece  que  las  palabras  del  señor  Conven- 
cional Mitre  se  encuentran  en  completa  contradicción  con  lo  dispuesto 
enelart.  6° 

Sr.  Mitre— Y  con  el  5°  también. 

Sr.  Montes  de  Oca—ho  estarán  también. 

El  señor  Convencional  sostiene  que  los  proyectos  despachados  por  las 
cinco  Comisiones  especiales,  deben  pasar  á  la  Comisión  central,  para 
que  esta  presente  á  la  Convención  el  proyecto  de  Constitución.  Pero  no 
es  esa  la  misión  de  la  Comisión  central.  Según  el  artículo  6°  del  pro- 
yecto que  ha  firmado  el  señor  Convencional  Mitre,  la  Comisión  tendrá 
por  encargo  esclusivo  el  establecer  la  unidad  y  armonía  que  debe 
existir  en  toda  Constitución,  y  no  podrá  presentar  un  proyecto  general 
sobre  la  base  de  los  parciales,  de  cada  una  de  las  Comisiones  especia- 
les. 

Es  necesario,  por  consiguiente,  antes  de  que  esos  proyectos  pasen  á 
la  Comisión  pentral,  quesean  discutidos  y  votados  por  la  Convención. 

Sr.  Acosta — Antes  de  ahora  no  he  hecho  uso  de  la  palabra,  porque 
mi  honorable  colega  el  señor  miembro  iiformante,no  ha  necesitado  ayu- 
da para  fundar  y  sostener  el  proyecto.  Sin  embargo,  estamos,  me  pare- 
ce, en  el  deber  los  que  hemos  firmado  este  proyecto,  de  manifestar  á  la 
Cámara,  porque  aparece  nuestra  firma  al  pié  de  él,  sin  embargo  de  que 
no  estamos  conformes  con  algunas  de  sus  disposiciones.  Una  de  ellas 
es  la  que  acaba  de  citar  el  señor  miembro  informante,  contenida  en   el 

artículo  6°. 

Cuando  nos  reunimos  por  encargo  de  esta  Asamblea  para  presentar- 
le este  proyecto  de  resolución  ú  otro  análogo,  tuvimos  principalmente 
en  cuenta  que  en  el  seno  de  la  Asamblea  habían  surgido  tres  ¡deas,  ó  se 
habían  propuesto  tres  métodos  para  organizar   los  trabajos  de  la  Con- 
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vención.  Uno  de  ellos  fué  el  de  convocar  ala  Convención  para  que  se 
constituyera  en  Comisión,  para  discutir  todo  lo  relativo  á  las  reformas 
que  debieran  hacerse;  el  otro  era  el  nombramiento  de  una  Comisión  úni- 
ca, que  debiera  redactar  el  proyecto  de  reforma  para  someterlo  á  la  con- 
sideración de  la  Asamblea,  y  el  último  el  nombramiento  de  varias  Comi- 
siones, cada  una  de  las  cuales  debia  encargarse  de  redactar  una  parte 
ó  sección  del  proyecto  de  Constitución  á  discutirse. 

Entre  los  que  propusieron  la  idea  de  una  sola  Comisión  me  encontraba 
yo;  pero  considerando  que  el  resultado  definitivo  del  nombramiento  de 
una  sola  Comisión  iba  á  ser  el  mismo  que  el  de  varias  Comisiones,pues- 
to  que  esta  Comisión  compuesta  de  un  número  considerable  de  miem- 
bros, tendría  forzosamente  que  dividir  sus  trabajos,  no  hicimos  materia 
de  discusión  de  esto  en  el  seno  de  la  Comisión,  y  viendo  que  la  mayoría 
quería  el  nombramiento  de  distintas  Comisiones,accedimos,porque  para 
mi  el  resultado  era  el  mismo,  ya  fuera  que  la  Comisión  única  tuviera  la 
facultad  de  designar  ella  misma  la  parte  de  trabajo  que  á  sus  miembros 
correspondia  desempeñar,  ya  fuese  que  el  Presidente,  al  hacer  el  nom- 
bramiento de  distintas  Comisiones, designara  el  personal  de  cada  una* 

Fué  por  esta  consideración  que  acepté  la  idea  de  nombrar  distintas 
Comisiones  que  presentaran  un  proyecto  de  Constitución,  elaborado  in- 
dependientemente por  cada  una  de  estas  Comisiones,para  que  esos  dis- 
tintos proyectos  fueran  tomados  en  consideración  por  la  Asamblea  sin 
que  recayera  votación  sobre  ninguno  de  los  artículos,  y  luego  de  toma- 
dos en  consideración  estos  proyectos  por  la  Asamblea,  podia  cada  Con- 
vencional hablar  y  discutir  sobre  todos  y  cada  uno  de  los  puntos  que 
abrazarán  estos  proyectos. 

De  esta  manera  la  Asamblea  conocerla  la  opinión  de  todos  sus  miem- 
bros, manifestada  ya  en  este  recinto,  ya  en  las  antesalas.  Entonces  po- 
dia la  Asamblea  nombrar  definitivamente  una  Comisión  de  entre  aquellos 
que  pensaban  con  la  mayoría  de  la  Convención,  para  que  redactaran  el 
proyecto  definitivo. 

Yo  acepté  esta  idea  porque  veia  que  en  ella  estaban  representadas  to- 
das las  opiniones  enunciadas  eifla  última  sesión,  desde  que  varias  Co- 
misiones redactarán  el  proyecto,  la  Asamblea  los  considerará  en  Comi- 
sión y  definitivamente  nombrará  la  que  ha  de  presentar  el  que  se  ha  de 
votar  por  la  Convención . 

Se  cortaría  así  el  inconveniente  de  que  la  Asamblea  en  Comisión,  sin 
proyecto  sobre  que  discutir,  entraría  á  divagar,  mientras  que  teniendo 
un  proyecto,  habría  base  para  la  discusión  y  colocaría  á  sus  miembros 
en  situación  de  hacer  recaer  el  nombramiento  de  la  Comisión  definitiva 
en  aquellos  de  sus  miembros  con  cuyas  opiniones  estuviera  conforme  la 
mayoría^. 
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H^go  esta  esplicacion,  para  no  aparecer  inconsecuente  firmando  un 
proyecto  con  el  cual  no  estoy  en  un  todo  conforme. 

Cuando  me  lo  llevaron  á  firmar,  noté  que  la  redacción  no  estaba  con- 
forme con  lo  que  se  había  resuelto  y  rehusé  firmarlo. 

Debo  hacer  presente,que  nuestro  propósito  fué  luego  que  nos  pusimos 
de  acuerdo,  despachar  á  la  mayor  brevedad  posible  para  que  la  Conven- 
ción no  perdiera  tiempo,  y  con  ese  objeto  fué  que  encargamos  á  uno  de 
los  miembros  que  redactara  las  ideas  unánimes  de  la  Comision,evitando 
así  una  nueva  reunión  con  ese  objeto,  pero  noté,  como  he  dicho,  que  no 
había  perfecta  consonancia  entre  la  redacción  del  proyecto  de  resolu- 
ción que  me  llevaron  á  la  firma  y  lo  que  á  mi  entender  habíamos  resuel- 
to. Fué  por  esto  que  rehusé  fimar  y  dije  al  que  me  llevó  el  proyecto,  que 
yo  hablarla  con  el  miembro  encargado  de  redactarlo,  para  firmar  ó  nó. 
Vine  á  la  Secretaría  y  no  tuve  el  gusto  de  encontrar  al  miembro  encar- 
gado de  la  redacción,  pero  vi  el  proyecto  firmado  por  todos  mis  colegas 
y  no  trepidé  en  firmarlo.  Hube  de  firmar  en  disidencia  sobre  algunos 
puntos;  pero  como  nuestro  propósito  principal  fué  presentarnos  uná- 
nimes, no  me  pareció  propio  firmar  en  disidencia,  y  le  puse  mi  firma, 
porque  la  verdad  era  que  estábamos  conformes  en  el  fondo,  reserván- 
dome hacer  esta  declaración  que  hago. 

Mi  propósito  es,  pues,  al  aceptar  las  cinco  Comisiones,  que  ellas 
traigan  sus  proyectos  á  la  Convención  para  que  esta  pueda  discutirlos,  y 
se  conozca  por  ese  medio  la  opinión  de  todos  sus  miembros,  á  fin  de 
que  después  de  esto,  pueda  proceder  con  acierto  al  nombramiento  de  los 
individuos  que  en  definitiva  han  de  presentar  el  proyecto  de  Constitu- 
ción que  se  ha  de  discutir  y  votar. 

Sr.  Rocha — Es  precisamente  lo  que  dice  el  articulo  5.  ^ 

Sr.  Acosta — Pero  parece  que  algunos  entienden,que  tomar  en  consi- 
deración y  resolver,  importa  la  facultad  por  parte  de  la  Asamblea  de 
votar  definitivamente  los  artículos  del  proyecto,  cuando  mi  mente  es 
que  la  votación  sobre  todos  y  cada  uno  de  los  artículos,  ha  de  recaer 
después  que  la  Comisión  nombrada  por  la  Convención,  presente  el  pro- 
yecto definitivo. 

Sr.  Montes  de  Oca— La  lectura  de  "os  artículos  5*^  y  6^  de  este 
proyecto,  me  ha  dado  á  entender,  que  lo  que  se  han  propuesto  los  seño- 
res Convencionales,  es  que  una  vez  concluido  el  trabajo  de  las  Comisio- 
nes especiales  y  sometidos  á  la  deliberación  de  la  Comisión,  esta  los 
examine,  los  discuta  y  los  vote 

Sr.  Acosta — No  señor. 

Sr.  Montes  de  Oca -.., y  ({\ie  solo  ^^  pasarán  á  la  Comisión  Central 
para  que  redacte  el  proyecto  de  Convención. 

Sr.  Acosta — En  esoestamos"disconformes. 

Sr.  Montes  de  Oca— "El  artículo  6  9 ,  dice  que  la  Comisión  central 
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tendrá  por  encargo  esclusivo  el  de  establecer  la  unidad  y  la  armonía,  ó, 
lo  que  es  lo  mismo,  redactar  un  Proyecto  de  Constitución  sobre  cuyo 
fondo  no  se  puede  volver. 

Sr.  Rocha — No  se  puede  volver,  porque  á  ello  se  opone  la  última  parte 
del  artículo  6  ^  .  Desearía  saber  en  definitiva  cual  es  la  idea  de  la  Comi- 
sión relativamente  al  artículo  5.  ^ 

Sr,  Mitre — Yo  propongo  esta  fórmula:  convocará  la  Convención  á 
j^/i  de  que  esta  los  tome  en  consideración  y  resuelva  lo  que  Juague 
conveniente. 

Tomar  en  consideración,  puede  ser,  discutir  ó  lo  que  se  quiera,  pero 
si  se  quiere  dejar  discutir  y  resolver^  yo  no  hago  oposición. 

Sr.  Eli:salde — A  mi  me  parece  que  la  fórmula  indicada  por  el  señor 
Presidente  es  la  mejor: — á  fin  de  que  discuta  sobre  ellos  ó  haga  lo  que 
crea  conveniente.— Entonces  cada  uno  hará  las  observaciones  que  quiera 
y  en  vista  de  ellas,  se  pasarán  los  proyectos  á  una  Comisión  para  que 
formule  el  proyecto  de  Constitución. 

Sr.  AííYre— En  realidad,  este  proyecto  es  la  conciliación  délas  tres 
ideas  que  han  aparecido,  y  parece  que  no  hay  motivo  para  que  nos 
dividamos  ahora  cuando  todas  las  fórmulas  son  lo  mismo. 

Sr,  Asina — Pero  al  fin,  es  preciso  poner  una. 

Sr.  Mitre— Como  mas  genérica,  he  propuesto  esta,  á  fin  de  que  los 
tome  en  consideración,  y  resuelva  lo  que  crea  conveniente.» — «tomar 
en  consideración»  en  lugar  de  discutir. 

Sr.  Rom— Eso  importa  suprimir  el  artículo  6.  ^ 

Sr.  Mitré — Es  que  el  señor  Convencional  corre  tanto  que  yo  no  lo 
puedo  alcanzar.  El  artículo  6^  vendrá  después;  si  hay  redundancia, 
lo  veremos. 

Sr.  Presidente — Podríamos  tomar  uno  de  estos  dos  caminos,  ó  votar 
el  proyecto  de  la  Comisión,  ó  pasar  á  cuarto  intermedio. 
^  Sr.  Mitre — No  hay  necesidad. 

8r.  Romero— E\  artículo  5"*  dice: 

«Después  que  se  haya  hecho  la  publicación  y  reparto  de  todos  los 
prospectos  parciales  de  reforma,  el  Presidente  convocará  á  la  Con- 
vención, á  fin  de  que  esta  los  difcuta  y  resuelva  sobre  ellos  lo  que  crea 
conveniente.» 

Yo  preguntaría  á  la  Comisión,  que  me  dijera  que  significa  el  verbo 
«resolver»:  me  esplicaré.  Supongamos  que  la  Comisión  se  ha  dividido 
en  dos  partes:  la  minoría  forma  una  y  la  mayoría  otra. 

La  Convención  resuelve  que  el  proyecto  de  la  minoría  sea  el  que 
pase  á  la  Comisión,  no  el  de  la  mayoría.  Entonces  pregunto:   ¿La  ses 
ta  Comisión,  puede  desoír  la  orden  de  la  Convención,  de  que  debe  to- 
mar en  consideración  en  la  nueva  Constitución  ese  proyecto  y  dar  prc- 
fereoc)^  ^  4e  la  mayoría? 
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8r.  Mitre — Procuraré  satisfacer  las  dudas  del  Señor  Convencional: 
El  Sr.  Convencional  pregunta  si  puede  la  Convención  resolver  que  pase 
el  proyecto  de  la  minoría.  Si  señor,  porque  es  el  que  toma  como  suyo, lo 
mismo  que  puede  resolver  lo  contrario,  como  ordenar  que  pasen  los  <}os 
al  mismo  tiempo,  á  fin  de  que  los  tenga  presente  como  antecedentes  con 
el  objeto  de  formular  un  proyecto  que  sirva  de  base  al  mejor  acierto  de 
la  Convención . 

8r.  Enfalde— A  mi  me  parece  que  de  esa  manera  vamos  á  malograr 
los  propósitos  que  teníamos.     Entendía  que  una  vez  que  las  Conai- 
siones  se  espidiesen  y  diesen  cuenta  de  sus  trabajos,  la  Convención 
debia  constituirse  en  Comisión  para  cambiar  ideas  con  completa  liber- 
tad, sobre  las  disposiciones  que  habrían  de  servir  de  base  á  la  nueva 
Comisión.  Si  declaramos  desde  ya  que  en  la  Convención  se  vá  á  discutir 
en  la  forma  del  reglamento  este  proyecto,  tomar  resoluciones,  ver  si  el 
proyecto  de  la  mayoría  es  mejor  que  el  de  la  minorIa,no  saldríamos  nun- 
ca de  ese  atolladero.    Asi  es  que  yo  me  inclino  á  que  se  acepte  la  pro- 
posición del  Sr.  Presidente;  que  hechos  los  trabajos,  se  cite  á  la  Con- 
vención, quien  constituida  en  Comisión  los  examinará  y  procederá  en 
seguida  etc.  etc. 

Sr.  Presidente— No  ha  sido  mi  ánimo  hacer  una  proposición. 

Sr.  Mitre — Ñola  rechazo. 

Sr.  Alsina— Señor  Presidente:  por  una  fatalidad,  apareceremos  los 
miembros  de  la  Comisión,  firmando  aquello  que  no  hemos  aprobado. 
Es  preciso  decir  las  cosas  claras,  porque  muchas  veces  hablando  con 
franqueza  es  mas  fácil  entenderse.  La  verdad  es.  Señor  Presidente, 
que  después  de  habernos  puesto  de  acuerdo  en  la  Comisión,  respecto 
de  los  puntos  que  habia  de  abrazar  la  resolución,  se  encomendó  auno 
de  nuestros  compañeros,  el  trabajo,  puede  decirse  mecánico,  de  la  re- 
dacción. 

El  Señor  Convencional  Acosta  de  esto  se  apercibió  cuando  se  le  llevó  á 
firmar  el  proyecto  y  al  parecer,  no  quiso  firmarlo.  Yo  si  lo  firmé,  Se- 
ñor Presidente,  creyendo  que  el  colega  encargado,  habia  tenido  pre- 
sente los  puntos  que  debieran  formar  ese  informe.  Ahora  viene  á 
resultar,  que  yo  por  mi  parte  he  firmado  aquello  que  absolutamente 
no  apruebo,  y  voy  á  dar  la  razón. 

Yo  creia  que  la  mayoría  como  todos  los  miembros  de  la  Comisión 
habian  tenido  este  modo  de  pensar,  al  encomendar  á  cada  Comisión  la 
reforma,  ó  revisión  de  una  parte  de  la  Constitución.  Terminado  este 
trabajo  por  parte  de  las  Comisiones,  se  avisaría  al  Señor  Presidente; 
este  mandaría  repartirlo  para  conocimiento  de  los  Convencionales  y 
esos  trabajos  pasarían  á  la  Comisión  que  nombraría  la  Convención; 
Comisión  que  no  tendría  mas  objeto  que  el  que  dice  el  artículo  6^. 

Art.  6""  Luego  que  los  trabajos  de  las  diversas  Comisiones  hayan 
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sido  discutidos  y  votados,  la  Convención  nombrará  de  su  seno  una 
Comisión,  cuyo  encargo  esclusivo  será  establecer  la  unidad  y  armo- 
nía que  debe  existir  en  toda  Constitución.  Asi  revisado  el  proyecto 
de  Constitución,  será  discutido  y  votado  por  la  Comisión  y  firmado  por 
cada  uno  de  sus  miembros,  convirtiéndose  después  de  este  acto  y  de 
la  correspondiente  publicación,  en  ley  fundamental  de  la  Provincia. 

Artículo  que,  por  otra  parte,  viene  á  contestar  á  todo  el  discurso 
que  se  ha  pronunciado,  porque  si  la  Convención  se  ciñe  á  su  mandato 
solo  tendrá  que  establecer  la  armonía  al  11  donde  fuera  necesario. 

Pero  ¿qué  conseguiríamos  con  tener  primero  una  discusión  sobre 
los  trabajos  parciales  de  las  Comisiones,  y  después  otra,  abrazando  el 
proyecto  íntegro  de  Constitución,  armonizado  por  la  Comisión  espe- 
cial? 

Nada;  habríamos  tenido  dos  discusiones,  cuando  en  una  sola  se  po- 
día hacer  todo. 

Sí  no  acepto  la  idea  del  Dr.  Elizalde  sobre  la  conferencia  en  Comi- 
sión, es  porque  á  este  respecto  tengo  ideas  muy  fijas.  Creo  que  las 
discusiones  en  Comisión,  no  han  dado  ni  darán  resultados.  Es  un 
cambio  de  ideas,  una  conversación  de  la  cual  no  se  hace  acta  ni  toman 
nota  les  taquígrafos,  ni  queda  nada.  Yo,  al  votar  este  artículo,  lo  haré 
en  estos  términos: 

«Después  que  se  haya  hecho  la  impresión  y  reparto  de  todos  los 
proyectos  parciales  de  reforma,  el  Presidente  convocará  la  Conven- 
ción á  fin  de  que  esta  resuelva  lo  que  juzgue  conveniente». 

Sin  emplear  las  palabras  «tomar  en  consideración»  porque  no  pue- 
de decirse  que  tomaren  consideración  es  oír  leer. 

Sr.  Presidente— Para  dar  forma  á  este  debate,  me  permitiré  indi  - 
car  al  Señor  Convencional,  que  estaría  mejor  traducida  su  idea  ha- 
ciendo dos  artículos  que  dijesen:  «convocará»  etc.  etc. 

8t\  Alsina—Está  mas  en  mis  ideas. 

Sr.  Mcére.— No  sé  como  piensan  los  demás  Convencionales,  pero  es  el 
mismo  proyecto  y  no  hago  objeción  á  las  palabras.  El  Sr^  Convencional 
que  acaba  de  dejar  la  palabra,está  por  todo  el  artículo,  y  á  lo  único  á  que 
se  opone  es  á  que  se  tome  en  consideración;  pero  si  el  Sr.  Convencional 
quiere  que  resuelva  algo  la  Convención,  es  preciso  que  tome  en  consi- 
deración. ¿Como  podría  resolver  la  Convención  sobre  tal  6  cual  punto 
sí  no  lo  tomase  en  consideración  ?  Digo  esto  para  probar,  que  no  hay 
disidencia  y  yo  firméesto,  porque  veía  que  no  se  alejaba  mucho  del 
pensamiento  principal,  aunque  noté  como  el  Dr.  Acosta,  que  no  había 
perfecta  consonancia  en  la  redacción.  Por  lo  demás,  no  es  de  grande 
importancia  esta  cuestión. 

Sr.  P/'<?síV/e/¿¿(?.— Lo  mas  conveniente,  es  pasar  á  cuarto  intermedio. 

Sr.  Marcó  del  Po/2¿.— Nosotros  hemos  creído  deliberar  sobre  el  des- 
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pacho  de  una  Comisión  y  solamente  hemos  recibido  un  apunte  y  firnnas 
que  no  son  las  de  sus  miembros.  Por  consiguiente  estamos  discutiendo 
sin  tener  despacho  de  Comisión.  Pediría  pues,  que  la  Comisión  durante 
el  cuarto  intermedio  se  espediera,  presentando  los  artículos  5*^  y  6**  en 
lugar  de  esto  que  nadie  entiende  ni  los  mismos  que  lo  han  formulado. 

8r,  Presidente. — Es  para  eso  que  he  indicado  á  un  cuarto  interme- 
dio. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio.  Después  de  este,  tomó  la  palabra  el 

Sr.  Mitre.Sr.  Presidente  :  la  Comisión  se  ha  uniformado  respecto 
de  la  disidencia  de  formas  en  que  aparecía  antes,  y  ha  redactado  los 
tres  articules  que  ha  depositado  en  la  Secretaría ;  *pero  como  ha  apare- 
cido en  el  seno  de  la  Comisión  una  disidencia  á  este  respecto,  y  como  no 
se  hallan  presentes  ninguno  de  los  dos  miembros  que  redactaron,  ó  tal 
vez  dieron  mayor  alcance  al  anterior  despacho,  creo  mas  conveniente 
que  se  espere  &  que  asistan. 

Sr.  i)'^míco.— Observaré,  que  no  hay  numero. 

8r.  Mitre, --Razón  de  mas;  entonces  es  forzosa  mi  indicación. 

8r.  Aísma.— Deseo  saber  si  se  han  ausentado  con  permiso  los  seño- 
res que  faltan. 

Sr.  Presidente. "-No  recuerdo  quienes  son  .  (El  Sr.  Presidente  habló 

con  los  Secretarios).  Dos  con  aviso  y  dos  sin  aviso. 

Sr.  Mitre.—Por  esta  vez  los  dispensaremos. 

Sr.  Várela.— ¿  Qué  dispone  el  reglamento  ? 

Sr.  Presidente. —El  reglamento  dispone  que  nq  se  pueden  ausentar 
sin  aviso.    . 

Se  leyó  un  artículo  del  reglamento. 

Sr.  Mitre.— 'Pena  seria  por  ejemplo,  nombrarlos;  de  ella  les  dispensa- 
remos hoy;  así  quedan  prevenidos. 

Sr.  Presidente.— La  Convención  puede  quedar  citada  para  pasado 
mañana  á  las  7  li2  de  la  noche  en  el  mismo  local. 

La  sesión  se  levantó  á  las  11  de  la  noche. 


Sesión  del  9  de  Junio  de  1870 


Presidencia  del  Sbñor  Quintana 


SuKAszo— -Difloufiioii  sobre  local  para  laa  eenones — luoorporadoii 
del  Oonvenoional  Sr.  Toires — ContínCia  la  dÍBciudon  sobre  él 
despacho  de  la  Comiaon-^Votacion  del  mismo — ^Nombra- 
miento de  las  Comimonee. 


Alütna 

Acosta 

Aloorta 

AlTear 

Bemal 

Costa  (E.) 

Cambacéres 

XyAmioo 

EÜEalde 

Sncina 

Ontiecrez 

Guido 

Huergo 

Jorado 

KJer 

lOtre 

Marín 

Montes  de  Oca 

Miguens 

Marcó  del  Pont 

Mniliz 

Nnfiez 

Nazar 

Ocantos 

Obarrios 

Fereira 

Piran  7  Riglos 

Bocha 

Bom 

Romero 

Sevilla  Vanquez 

Snmbland 

Somellera 

Saenz  Pella 

Torree 

Várela 

Del  Valle 

VUlegas  (M.) 

Zapiola 


Leída,  aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión 
anterior,  se  dio  cuenta  de  los  asuntos  entrados,  ter- 
minando por  una  nota  de  los  Presidentes  de  la  Cá- 
mara de  Diputados  y  Senadores  del  Congreso  Na- 
cional, ofreciendo  á  la  Convención  el  local  de  sus 
sesiones. 

8r  Presidente — Si  á  la  Convención  le  parece,  pue- 
de ocuparse  ahora  de  designar  el  local  en  que  debe 
reunirse,  tomando  en  consideración  los  ofrecimien- 
tos que  ha  recibido  del  Congreso  Nacional  y  de  la 
Legislatura  de  la  Provincia. 

Sr.  Mitre— ha  aceptación  de  una  importaría  la 
negativa  en  la  otra,  l^o  y  otro  han  hecho  un  ac- 
to de  cortesia  muy  honroso  para  la  Convención,  ofre- 
ciendo sus  locales;  nos  hemos  reunido  en  el  de  la 
Asamblea  Provincial  y  en  él  estamos  funcionando; 
nada  se  opone  á  que  sigamos  funcionando,  aunque 
provisoriamente,  mientras  tomemos  una  resolución 
definitiva.  Por  tanto,  parece  que  desde  luego  pue- 
de darse  una  contestación  al  Senado  y  á  la  Cámara  de 
Diputados  Nacionales,  diciendo  que  la  Convención  ha 
recibido  la  nota  en  que  se  le  ofrece  el  local  de  sus  se- 
siones, que  agradece  el  ofrecimiento,  y  que  si  fuese 
necesario  hará  uso  de  él,  sin  aceptar  ni  rechetzar. 
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jSV*.  Presidente — Me  permito  observar  que  tamb¡en,es  necesario  con- 
testar á  la  Legislatura  de  la  Provincia. 

Sr.  Mitre— Por  lo  pronto,  propondría  que  se  contestase  á  esta  nota, 
agradeciendo  á  las  Cámaras  Nacionales  su  ofrecimiento,  y  diciendo- 
les  que  si  llegase  el  caso  haríamos  uso  de  él,  reservándonos  para 
después  tomar  en  consideración  el  ofrecimiento  de  las  Cámaras  Pro- 
vinciales, en  cuyo  local  estamos  funcionando. 

8r.  Presidente— ha, nota,  déla  Legislatura  de  la  Provincia  no  ha 
sido  contestada  todavía. 

8r.  ATíVre— Puede  contestarse  después  diciéndole  que  seguimos  ha- 
ciendo uso  del  local,  mientras  ella  no  se  oponga,  y  habremos  cum- 
plido con  todos  de  la  manera  mas  cortés.     ' 

Sr.  Guido — ¿No  seria  preferible  tomar  desde  ahora  una  resolución? 
8r.  Mitre — Si  es  preferible,  es  otra  cosa;  pero  parecíame  que  no 
habia  urgencia. 

Sr.  Rocha— Parece  que  no  hay  inconveniente  en  que  se  tome  una 
resolución  desde  ahora. 

Sr.  Mitre — Yo  no  me  opongo;  puede  hacerse  si  se  quiere . 

Sr.  Presidente—Se  votará  primeramente,  si  se  ha  de  resolver  este 
asunto  de  una  manera  definitiva,  porque  hasta  ahora  no  hay  una  pro- 
posición sobre  la  cual  pueda  recaer  el  debate. 

Sr.  Mitre— Yo  propongo  una  minuta  de  comunicación  cuyo  espí- 
ritu sea  este : 

La  Convención  se  ha  instruido  de  la  nota  pasada  por  el  Senado  y 
la  Cámara  de  Diputados  de  la  Nación  ofreciendo  el  local  de  sus  se- 
siones, y  el  que  suscribe  ha  sido  autorizado  para  contestar  á  nombre 
de  la  Convención,  que  agradece  el  ofrecimiento  y  oportunamente  hará 
uso  de  él  si  lo  creyese  necesario. 

Sr.  Rom. — Yo  haré  indicación  para  que  una  nota,  no  igual,  pero  sí 
con  este  mismo  objeto,  se  pasara  á  la  Lejislatura  de  la  Prov¡ncia,agra- 
deciendo  el  ofrecimientí)  y^tiiciéndole  que  lo  aceptamos. 

Sr.  Mitre — Sí;  sondes  minutas  entonces. 

Sr.  Rom — Son  dos  minutas  porque  hay  dos  notas  que  contestar. 

Sr.  Presidente — Se  votarán  por  su  orden  las  indicaciones  que  se 
han  hecho:  primeramente  si  se  pasa  á  las  Cámaras  nacionales  la  mi- 
nuta que  ha  propuesto  el  Señor  Convencional  Mitre,  y  después  si  se 
pasa  otra  á  las  Cámaras  Provinciales  aceptando  su  ofrecimiento. 

Sr.  Rom — El  ofrecimiento  de  la  Lejislatura  de  la  Provincia  fué 
anterior,  y  por  su  orden  debe .  considerarse  primero. 

Sr.  Presidente — Yo  decia  que  deberían  votarse  las  indicaciones 
en  el  orden  en  que  se  han  hecho.    Asi  es  que  se  votará  primero  la  del 
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Señor  Convencional  Mitre:  si  se  pasa  una  nota  al  Congreso  Nacional 
agradeciendo  el  ofrecimiento  de  su  local. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa. 

Ahora  se  votará  la  indicación  del  Señor  Convencional  Rom:  si  se 
pasa  una  nota  á  la  Legislatura  de  la  Provincia  aceptando  su  local  y 
agradeciéndole  el  ofrecimiento. 

Se  votó  y  resultó  tambiena  firmativa. 

En  las  ante-salas  se  halla  un  Señor  Convencional  para  prestar  ju- 
ramento é  incorporarse  á  la  Convención. 

Entró  el  Señor  Convencional  Lorenzo  Torres,  prestó  ju- 
ramento y  se  incorporó. 

Continúa  la  discusión  pendiente  sobre  el  despacho  de  la  Comi- 
sión acerca  délos  trabajos  de  la  Convención. 

Puede  leer  el  Sr.  Secretario. 

Secretario — Art.  4°  Después  que  se  haya  hecho  la  impresión  y  re- 
parto de  todos  los  proyectos  parciales  de  reforma,  el  Presidente  con- 
vocará la  Convención  á  fin  de  que  esta  los  tome  en  consideración  y 
resuelva  lo  que  juzgue  conveniente. 

Art.  5*^  En  seguida  nombrará  de  su  seno  una  Comisión  cuyo  encar- 
go será  establecer  la  unidad  y  armonía  que  debe  existir  en  toda  Cons- 
titución. 

Art.  6**  Asi  revisado  el  proyecto  de  Constitución,  será  discutido  y 
votado  por  la  Convención  y  firmado  por  cada  uno  de  sus  miembros. 

Sr.  Acosta — En  la  última  sesión,  Señor  Presidente,  la  mayoría  de 
la  Comisión  que  asistió  á  la  discusión  de  este  proyecto,  manifestó 
las  razones  que  tenia  para  pedir  algunas  modificaciones  en  estos  tres 
artículos,  respecto  de  la  forma  en  que  habían  sido  presentados  á  la 
discusión. 

Esta  Asamblea  resolvió  entonces,  que  el  proyecto  volviera  á  la  Co- 
misión, para  que  esta  formulara  las  alteraciones  que  se  habían  pro- 
puesto en  la  discusión.  Reunidos  estos  tres  miembros  que  son  los 
que  han  asistido  á  la  última  sesión,  han  redactado  sus  ideas  en  la  for- 
ma que  ha  leído  el   Señor  Secretario. 

Pocas  palabras  diré.  Señor  Presidente,  puesto  que  en  la  última 
sesión  ya  los  miembros  de  esta  Comisión,  han  manifestado  su  opinión 
respecto  de  las  disposiciones  contenidas  en  estos  artículos,  para  re- 
frescar únicamente  la  memoria  de  la  Asamblea,  esponíendo  alguna 
de  las  razones  que  la  Comisión  ha  tenido,  para  proponer  estas  altera- 
ciones al  proyecto  primitivo. 

Como  dije  en  la  sesión  anterior,  la  idea  capital  que  prevaleció  en  la 
Comisión  al  formular  el  proyecto  que  presentó,  fué  reunir  en  una  sola, 
puede  decirse,  las  distintas  opiniones  que  habían  nacido  de  la  Asam- 
blea. 
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Al  proponer  el  nombramiento  de  esta  Comisión,  para  que  aconsejara 
á  la  Asamblea  el  método  que  debia  seguir  al  iniciarse  sus  trabajos,  la 
Comisión  se  proponía  que  los  proyectos  de  Constitución  redactados  por 
las  distintas  Comisiones,  fueran  considerados  por  la  Asamblea,  sin  que 
sus  artículos  fueran  votados  uno  por  uno,  sino,  puede  decirse,  en  Co- 
misión, para  que  cada  una  de  las  secciones  de  la  Constitución,  ó  cada 
uno  de  sus  artículos,  fueran  sujetados  á  una  discusión  que  viniera  á 
manifestar  á  la  Cámara,  la  opinión  de  cada  uno  de  sus  miembros,  y  pa- 
ra que,  con  toda  libertad,  pudieran  estos  manifestar  su  opinión,  puesto 
que  en  las  discusiones  en  Comisión  no  se  exije  la  unidad  del  debate  que 
es  necesaria  cuando  se  entra  á  discutir  y  votar  proyectos,  con  arreglo  á 
las  prescripciones  del  reglamento. 

Es  por  esto  que  en  el  artículo  4^,  se  hizo  una  alteración  para  que  en 
vez  de  decir  que  el  Presidente  convocara  á  la  Convención,  á  fin  de  que 
esta  discutiera  y  resolviera,  se  diga  tome  en  consideración  y  resuelva 
lo  que  corresponda. 

Entiende  la  Comisión,  que  tomar  en  consideración  y  resolver  lo  que 
juzgue  conveniente,  importa  decir  que  la  Asamblea  puede  dar  á  estos 
proyectos  el  destino  que  ella  juzgue  conveniente,  y  cree  que  esto  se  hará 
por  medio  de  una  votación,  que  fijará  la  opinión  de  la  Asamblea,  ya  sea 
aceptando  en  general  estos  proyectos  para  que  pasen  á  una  Comisión 
definitiva,  que  los  revise  y  presente  á  la  discusión  y  votación  de  la  Asam- 
blea, ya  sea  volviéndolos  á  estas  Comisiones. 

Por  el  artículo  5°,  que  era  el  6*"  del  proyecto  primitivo,  se  dice  que  la 
Convención  nombrará  de  su  seno  una  Comisión,  cuyo  encargo  será  res- 
tablecerla armonía  que  debe  existir  en  toda  Constitución,  suprimiéndo- 
se la  imposición  que  se  le  hacia,  de  que  su  misión  seria  ésclusivamen te 
establecer  la  unidad  y  la  armonía,  porque  la  Comisión  cree  que  esta 
Comisión  definitiva,  nombrada  por  la  Asamblea  para  revisar  estos  dis- 
tintos proyectos,  debe  tener  su  criterio  propio,  que  debe  presentar  á  la 
Asamblea  un  estudio  detenida  délos  distintos  proyectos  que  se  le  so- 
meten, para  que  tomándolos  esta  en  consideracíon,los  discuta  y  los  vote. 

Estas  son  las  consideraciones  que  ha  tenido  lo  Comisión  para  pre- 
sentar sus  proyectos  en  la  forma  en  que  lo  hace. 

Sr»  D'Amico— Como  acaba  de  decir  el  miembro  informante  de  la 
Comisión,  en  la  sesión  anterior  volvió  este  proyecto  á  la  Comisión,  por 
que  los  tres  miembros  de  ella  que  concurrieron  á  esa  sesión,  dijeron 
que  la  redacción  del  proyecto,  tal  como  se  había  repartido  á  los  Con- 
vencionales, no  era  la  que  la  Comisión  había  acordado  en  sus  sesiones. 

Desgraciadamente  Sr.  Presidente,  el  Dr.  Keen,  encargado  de  hacer 
esa  redacción,  sufría  entonces  una  enfermedad  y  continúa  sufriéndola 
todavía;  pero  él  me  ha  encargado  dar  esplicacion  á  la  Convención,  sobre 
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la  redacción  de  este  proyecto,   para  que  no  quede  sobre  su  nombre 
sombra  alguna. 

La  Comisión  especial  nombrada  para  hacer  este  dictamen,  no  con- 
fió día  memoria  del  Dr.  Keen  esoluáivamente  su  encargo.  Como  di- 
jo muy  bien  el  Sr.  Convencional  Alsina,  le  confió  solamente  una  sim- 
ple operación  mecánica,  la  de  redacción,  y  redactó  aquello  que  la 
Comisión  había  resuelto:  para  esto  le  díó  escrita  una  especie  de  mi- 
nuta en  que  constaba  la  resolución  de  la  Comisión. 

El  encabezamiento  de  esa  minuta,  es  redactado  de  puño  y  letra  del 
Sr.  Convencional  Vicente  Lopez,en  presencia  de  la  Comisión,  lo  demás 
de  ella,  es  dictado  al  Secretario  de  la  Convención  Dr.  Viana,  por  el 
Convencional  Bartolomé  Mitre. 

La  parte  que  se  refiere  al  artículo  5"*,  de  que  el  mismo  Convencional 
Mitre  propuso  que  se  sustituyera  una  palabra,  «Discutir»  por  tomar 
en  consideración^  dice  testualmente  esto  que  voy  á  leer ,  y  que  fué 
dictado  por  el  Convencional  Mitre:  (lee)  «  La  Comisión  es  de  opinión 
»  que  estas  diversas  Comisiones  presenten  el  resultado  de  sus  traba- 
» jos  á  la  Convención,  la  que,  después  de  tomarlos  en  consideración  y 
»  discutirlos,  podría  nombrar  una  Comisión,  etc.  etc.» 

Como  se  vé,  pues,  nuestro  honrado  amigo  el  Dr.  Keen  no  ha  hecho 
masque  copiar  las  palabras  que  se  le  habían  dado  escritas,  y  la  en- 
mienda que  el  Convencional  Mitre  quería  hacer  el  otro  dia  y  que  ahora 
hace  la  Comisión,  sustituyendo  las  palabras  tomar  en  consideración 
por  discutir^  es  una  enmienda  que  la  Comisión  está  en  su  derecho  de 
hacer,  y  que  creo  que  la  habrá  hecho  habiendo  meditado  y  pensado  me- 
jor sobre  el  asunto;  pero  fué  la  resolución  de  la  Comisión,  y  el  Dr. 
Keen,  encargado  de  redactarla,  no  hizo  mas  que  ponerla  tal  cual  la 
Comisión  se  la  habia  dictado. 

Digo  esto  esclusivamente  por  encargo  del  Dr.  Keen. 

En  cuanto  á  la  nueva  forma  que  la  Comisión  presenta,  yo  he  de  votar 
por  ella,  Sr.  Presidente,  porque  la  encuentro  exactamente  igual  á  la 
que  se  presentó  el  otro  día. 

Como  ha  dicho  el  miembro  informante,  no  se  puede  resolver  sin  vo- 
tar; y  como  está  al  alcance  de  todos,  no  se  puede  tomar  en  considera- 
ción sin  discutir. 

Los  Cuerpos  colegiados  no  toman  en  consideración  asunto  alguno 
sin  discutir,cuando  toman  en  consideración  se  supone  que  discuten. 

Me  parece,  pues,  obvio,  que  tomar  en  consideración, supone  discutir. 
Por  eso  he  de  votar  por  el  artículo,  creyendo  que  el  proyecto  repartido  an- 
teriormente á  la  Convención,  habia  merecido  los  honores  de  la  mayoría 
de  la  Comisión  que  hoy  propone  otra  cosa,  sin  desconocer  por  eso  que 
la  Comisión  tendrá  razón  para  hacerlo. 

Sr.  Mitre— Cn^náo  se  me  pasó  redactado  el  proyecto  de  resolución, 
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que  se  tomó  en  consideración  en  la  sesión  anterior,  adverti  al  leerle  que 
había  alguna  diferencia  respecto  de  lo  acordado  y  lo  redactado,  pero 
como  sustancialmente  no  variaba  mucho  ni  estaba  distante  de  mis  ideas, 
fui  el  primero  qne  puse  mi  firma,*  y  el  ejemplo  de  haber  yo  puesto  mi 
firma,  decidió  á  los  demás  colegas  á  hacer  lo  mismo,  reservándose  cada 
uno  salvar  su  voto  en  aquello  en  que  estuviese  en  disidencia,  como  yo 
me  reservada  también  salvar  el  mió.  Al  hacerlo  así,  no  fué  porque 
creyese  que  debíamos  sujetarnos  ciegamente  á  lo  hecho,  sino  porque 
reconocía  en  los  miembros  que  habían  redactado  el  proyecto,  el  derecho 
de  esponer  también  sus  ideas,  si  lo  creían  conveniente,  4^j^ndo  á  cada 
uno  la  responsabilidad  de  la  suya. 

En  efecto,  los  apnntes  que  acaba  de  leer  el  Sr.  Convencional,  son 
exactos;  la  1*  parte  fué  escrita  de  puño  y  letra  del  Sr.  López,  y  el  resto 
fué  dictado  por  mí;  pero  como  se  advertirá  por  la  lectura  que  se  acaba 
de  hacer,  ella  abraza  tres  miembros :  el  primero,  la  idea  general  de 
nombrar  varias  Comisiones;  el  2°  redactado  por  mí,  y  el  3°  el  cometido 
de  esa  Comisión,  ó  mas  bien  dicho,  una  mera  opinión  de  la  Comisión, 
que  no  era  el  proyecto. 

En  cuanto  á  la  minuta  de  comunicación  que  debía  dirijirse  á  la 
Asamblea  aconsejándole  el  proyecto  d3  resolución,  su  redacción  fué 
encomendada  al  Sr.  Keen.  En  el  proyecto  de  resolución,  sobre  el  cual 
no  se  dio  apunte  ninguno,  y  que  debió  ser  ajustado  á  la  minuta,  es  que 
se  había  introducido  esapsqueña  diferencia. 

Creía  yo  que  ellos  esponian  sus  ideas  propias,  y  por  consecuencia, 
no  me  negué  a  firmar,  a  pesar  de  la  diferencia  que  se  había  introducido, 
pudiendo  hacer  uso  en  todo  caso  del  derecho  de  sostener  en  la  Asamblea 
las  ideas  que  había  sostenido  en  el  seno  de  la  Comisión. 

Desde  luego,  no  se  puede  en  Cuerpos  colejiados,  tomar  en  considera- 
ción una  proposición  sin  discutirla  de  alguna  manera,  y  entonces  que- 
daba siempre  abierto  el  camino  para  volver  sobre  ello. 

Pero  vamos  áesto.  Parece  que  el  alcance  que  sedaba  á  este  artículo, 
era  que  debían  sujetarse  los  diversos  miembros  de  los  proyectos  de  Cons- 
titución á  una  doble  discusión,  primero  cuando  se  presentara  en  forma  de 
secciones,  y  luego  cuando  se  presentaran  en  forma  d3  proyecto  defini- 
tivo. 

En  este  sentido  es  que  el  Sr.  Dr.  Acostahaesplicado  muy  bien  la  otra 
noche,  y  ha  repatido  ahora,  que  no  tiene  mas  alcance  que  tomar  en  con 
sideración,  discutiendo  el  proyecto  mismo,  es  decir,  si  se  ha  de  adoptar 
este  proyecto,  ó  si  se  ha  de  modificar,  si  se  ha  de  correjir,  ó  si  se  ha  de 
admitir  tal  cual  se  se  presenta. 

Está,  pues,  dentro  de  los  limites  del  articulo,  aceptar  las  palabras : 
tomar  en  consideración  y  resoloer  lo  que  se  estiíne  convenieníe. 

Por  lo  demás,  esto  no  arroja  ninguna  sombra  sobre  el  Sr*  Keen,  n¡ 
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siií)reel  Sr.  López,  ni  sobre  ninguno  de  los  miembros  de  la  Comisión, 
por  que  nadie  ha  pretendido  que  haya  habido  mala  fé  ó  infidencia.  Por 
el  contrario,  yo  he  creido,  que  si  pensaban  de  distinto  modo,  estaban  en 
su  perfecto  derecho  para  estender  mas  el  pensamiento,  y  por  esto  no  he 
estrañado  que  hubieran  modificado  algo  la  redacción. 

8r.  Acostó.— Como  yo  también  manifesté  disconformidad  con  el  pro- 
yecto repartido,  necesito  dar  una  esplicacion. 

Yo  no  he  querido,  en  manera  alguna,  ofender  la  honorabilidad  del  Dr. 
Keen,  persona  que  me  merece  un  aprecio  especial.  La  prueba  de  que 
yo  no  he  creido  que  habia  hecho  un  abuso  de  confianza,  es  que  puse  mi 
firma  al  pié  del  proyecto. 

Es  evidente,  pues,  que  el  Dr.  Kéen  tradujo  perfectamente  el  pensa- 
miento de  la  Comisión,  en  cuanto  á  las  bases  principales,  y  solo  tomé 
la  palabra,  para  decir  que  en  cuanto  á  los  detalles  J  disentía  en  algo 
del  proyecto  de  la  Comisión. 

Por  lo  demás,  yo  no  veo  que  esta  pueda  reputarse  de  tanta  gravedad. 
Si  el  proyecto  que  el  Convencional  Keen  hubiera  redactado,  hubiese 
sido  disconforme  con  las  ideas  de  la  Comisión  en  cuanto  á  la  base,  yo 
no  lo  hubiera  firmado  por  ninguna  consideración  :  lo  firmé  por  que  el 
Sr.  Convencional  Keen  trajo  el  proyecto  perfectamente  ajustado  á  las 
ideas  principales  de  la  Comisión.  En  los  detalles,  en  la  única  sesión  que 
se  tuvo,  bien  puede  haber  habido  alguna  pequeña  divergencia. 

En  cuanto  á  las  opiniones  que  he  manifestado  en  la  Cámara,  apelo  al 
testimonio  de  mis  colegas  para  que  digan  si  en  el  seno  de  la  Comisión 
no  sostuve  estas  mismas  ideas,  y  quizá  con  los  mismas  palabras  que  he 
vertido  en  el  seno  de  la  Convención. 

Doy  esta  esplicacion  para  salvar  el  reproche  que  pudiera  hacérseme 
de  que  he  querido  ofender  la  honorabilidad  del  Dr.  Keen. 

8r.  jyÁmtco^^^o  ha  sido  ese  mi  ánimo. 

iSr.  A ísma.— Pido  la  palabra,  únicamente  porque  si  el  Dr.  Keen  ne- 
cesita una  satisfacción  en  este  lugar,  por  las  palabras  que  hemos  pro- 
nunciado, yo  por  mi  parte,  debo  decir  que  en  la  Comisión  fui  el  que 
indiqué  al  Dr.  Keen,  por  que  tenia  bastante  confianza  en  su  honradez  y 
lealtad,  que  para  mí  no  han  disminuido  ni  aumentado  por  este  incidente 
ni  tampoco  por  las  declaraciones  del  Sr.  Convencional  D'Amico. 

Respecto  á  la  forma  del  despacho,  yo  desearía  que  el  Sr.  Convencio- 
nal me  dijese  si  entre  los  apuntes  está  la  palabra,  votando. 

Sr.  D'Amico. —No  sé;  pero  está  resuelto. 

Sr.  A/sma.— Eso  era  precisamente  lo  sustancial,  por  que  no  se  com- 
prendía que  la  Convención  votase  separadamente  los  proyectos  sin 
nombrar  una  Comisión  para  restablecer  armonía  entre  ellos.  Si  se  hu- 
biera creido  que  podrían  votarse  los  diferentes  proyectos,  guardando 
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toda  la  armonía  y  la  lójica  que  corresponde,  entonces  no  tenia  razón 
ser  la  Comisión  especial  para  hacer  desaparecer  las  contradicciones. 

Es  por  esto,  que  en  la  sesión  anterior,  dije  que  creia  que  el  Sr.  Keen 
habia  padecido  un  olvido  á  que  todos  estamos  espuestos^  ó  que  no  había 
traducido  correctamente  el  pensamiento  de  la  Comisión. 

Sr.  Z)'ilmíco.— Encargado  de  redactar  el  proyecto  de  la  Comisión,  el 
Dr.  Keen  puso  efectivamente  la  palabra  votar ^  sin  que  estuviera  en  los 
apuntes,  por  que  el  encargado  de  hacer  la  redacción,  como  el  que  habla, 
piensa  que  no  se  resuelve  nunca  una  cuestión  sin  votar,  por  que  no  es 
posible,  Señor,  en  Cuerpos  colejiados,  llámense  como  se  llamen,  to- 
mar una  resolución  sin  votar,  sino  en  Comisión,  y  esto  es,  por  que  los 
cuerpos  colejiados  en  Comisión,  no  toman  resoluciones;  cambian  ideas, 
se  ilustran  unos  á  otros;  pero  no  resuelven,  sino  reuniéndose  el  Cuerpo 
en  sesiones  ordinarias. 

¿Como  se  resuelve  ó  como  se  toma  una  resolución?  Se  vota,  se  vota 
nominalmente,  se  vota  pronunciándose  cada  uno  de  los  miembros  por 
medio  de  la  palabra,  por  sí  ó  por  nó,  pero  se  vota  siempre.  Por  eso  el 
Dr.  Keen  interpretando  el  resuelvCy  puso  votar ^  y  por  eso  yo  también 
voy  á  votar  por  el  artículo  cuarto,  como  se  propone  y  quiero  ver  como  se 
resuelve  después  sin  votar. 

Sr.  Mitre— Est&  bien. 

Se  votó  el  artículo  4°  de  la  Comisión  y  fué  aprobado  lo  mis- 
mo que  lo  fueron  en  seguida  el  5°  y  6°. 

Sr»  Presidente.— Habiéndose  aceptado  por  la  Convención  este  pro- 
yecto, y  habiendo  resuelto  en  la  sesión  anterior  que  el  Sr.  Presidente 
nombrara  las  Comisiones,  para  no  hacer  perder  tiempo  á  la  Conven- 
ción, he  traído  la  lista,  y  voy  á  leerla  : 

Declaraciones,  Derechos  y  Garantías 

Mitre 

López 

Gutiérrez 

Cazón 

Keen. 

Poder   Lejislativo 

Saenz  Peña 

Costa 

Uriburu 

Alvear 

Cambacerés. 
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Poder  Ejecutivo 

Alsina 

Langenheim 

Moreno 

Huergo 

Obarrio. 

Poder  Judicial 

Somellera 
Elizalde 
Garrigós 
Ocantos 
Del  Valle. 

Poder  Municipal 

Irigoyen 

Rocha 

Várela 

Alcorta 

Rom. 


Se  levantó  en  seguida  la  sesión. 


Sesión  del  23  de    Enero  de  1871 


Presidencia  del  Dr.  Quintana. 


SincABio— Kombramieiito  de  una  Comisión  para  la  aprobación  de 
las  actas  de  la  elección  de  Conveneionales  de  31  de  Julio  del 
año  anterior — ^Discusión  de  un  proyecto  del  Scfior  Bweaxz  Fefia 
para  el  nombramiento  de  una  Comisioa  central. 


Alsina 

Alcorta 

A^^lo 

Cazón 

Costa  (£.) 

Cambacéres 

D'Amioo 

Elizalde 

£nCnia 

Outiezrez 

Guido 

Huergo 

Jurado 

Keen 

Bder 

López 

Langnenbetmi 

Mitre 

Moreno 

Marín 

Montes  de  Oca 

Maroó  del  Pont 

Mufiiz 

Ñoñez 

Nazar 

Ocantofl 

Obarrio 

PiíanjBiglos 

Bocha 

Rom 

Romero 

Sombland 

Somellera 

Saenz  Pella 

Várela 

Del  Valle 

Fidegas  (H.) 


Se  abrió  la  sesión  con  los  señores  nombrados  al 
márjen. 

Se  leyó  y  aprobó  el  acta  de  la  anterior. 

Se  dio  cuenta  de  una  nota  del  Presidente  de  la 
Asamblea  General,  acompañando  las  actas  y  regis- 
tros de  las  elecciones  practicadas  el  31  de  Julio 
del  año  próximo  pasado. 

Sr.  Presidente—Si  á  la  Convención  le  parece,  se 
suprimirá  la  lectura. 

Sería  necesario  que  la  Convención  deliberara  lo 
que  debe  hacer.  Me  parece  que  debe  nombrarse  la 
Comisión  de  Poderes  para  resolver  lo  relativo  á 
elecciones ;  es  el  mismo  temperamento  que  se  adop- 
tó con  motivo  de  las  elecciones  generales. 

Sr.  Mitre — Espidiéndose   en  cuarto  intermedio. 

Sr.  Presidentes-Creo  que  no  habrá  inconvenien- 
te. Si  no  hay  oposición,  se  procederá  á  nombrar 
la  Comisión.  La  Convención  debe  decidir  si  ella 
ha  de  hacer  el  nombramiento,  ó  si  lo  ha  de  ve- 
rificar el  Presidente. 

Sr.  Elizalde  (D.  R.)~E\  Sr.  Presidente  puede 
nombrarla. 

Sr.  Farete— Sería  demasiado  largo  que  se  hiciera 
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Vfliegaa  (S.)  \q  que  se  hizo  la  otra  vez ;  se  nombró  una  Comisión 

Za^<5r  para  la  ciudad  y  otra  para  la  campaña :  es  mejor 

una  sola. 

Sr.  Gaírfo— Son  muy  pocos  los  Convencionales  electos;  bastará 
una  Comisión. 

Puesto  á  votación  si  la  Convención  nombraría  la  Co- 
misión, resultó  negativa;  y  se  decidió  que  lo  hiciera  el  Sr. 
Presidente, 

Sr.  Presidente — Supongo  que  se  compondrá  de  cinco  miembros, 
que  es  el  número  ordinario.  La  formarán  los  Sres.  Kier,  Romero, 
Villegas  (D.  S.),   Marcó  del  Pont  y  Zapiola. 

Se  dio  cuenta  de  una  nota  de  varios  Convencionales, 
pidiendo  la  convocatoria  de  la  Convención. 

Sr.  Presidente — Debo  hacer  presente  á  la  Convención,  que  aunque 
esta  nota  trae  fecha  9,  no  fué  recibida  sino  el  14. 

Sr.  del  Fa/íe— Según  la  resolución  adoptada  el  28  de  Mayo,  la 
Convención  no  podía  reunirse  hasta  que  todas  las  Comisiones  par- 
ciales hubiesen  despachado  los  trabajos  que  se  les  encomendaron, 
y  estos  hubiesen  sido  impresos  y  repartidos  á  los  Sres.  Convencio- 
nales. Los  que  han  suscrito  la  nota  que  acaba  de  leerse,  han  usado 
del  derecho  que  les  acuerda  el  reglamento  de  la  Convención,  ani- 
mados únicamente  por  el  deseo  de  llenar  debidamente  la  misión 
que  el  pueblo  les  confió. 

No  se  escapa  á  nadie,  Sr.  Presidente,  el  movimiento  que  se  ope- 
ra en  la  opinión  pública  respecto  del  Cuerpo  Constituyente.  Cuando 
la  Convención  inició  sus  trabajos,  el  pueblo  entero  la  recibió  -con 
unánimes  aplausos.  El  pueblo  confiaba  en  que  sus  representantes 
no  dejarían  pasar  mucho  tiempo  sin  darle  una  Constitución,  depu- 
rada de  todos  los  defectos  que  hubiese  en  su  réjimen  político  y 
administrativo  y  que  respondiera  á  las  justas  aspiraciones  que  le 
habia  impulsado  á  entrar  en  el  camino  de  las  reformas.  La  Conven- 
ción entonces  se  sintió  fuerte,  porque  sabia  que  la  opinión  pública 
la  apoyaba,  y  que  se  aprontaba  para  recibir  con  amor  y  dedicación, 
la  obra  que  habia  de  salir  de  sus  manos.  Pero,  el  tiempo  empezó 
á  correr ;  los  dias  sucedieron  á  los  dias,  y  la  Convención  que  solo 
habia  tenido  un  instante  de  vida  activa,  cayó  en  un  funesto  letar- 
go, que  ha  estado  á  punto  de  agotar  su  vitalidad,  haciendo  deses- 
perar no  solo  de  su  obra,  sino  también  del  prestljio  con  que  esa 
obra  debia  contar  cuando  le  fuese  entregada  al  pueblo. 

Los  que  hemos  aceptado  el  puesto  de   Convencionales,   no  solo 
como  un  honor,  sino  también  como  una  carga  pública;  los  que  he- 
mos comprendido  que  ese  puesto  nos  impone  una  responsabilidad 
e  fectiva  ante  nuestros   conciudadanos ,   los  que  hemos  jurado  ante 
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Dios  y  la  patria,  llenar  el  deber  de  Convencionales,  no  podíamos 
permanecer  en  silencio  y  dejar  de  hacer  lo  que  nos  reclamaba  el 
deber  aceptado  y  no  cumplido.  Por  esto  hemos  pedido  la  reunión 
de  la  Convención,  no  con  el  objeto  de  dirijír  reproches  estériles, 
sino  con  el  de  proponer  medidas  prácticas  y  eficaces,  que  vengan  á 
remediar  el  mal  que  he  señalado,  y  cuyas  consecuencias  pueden  ser 
apreciadas  por  mis  honorables  colegas.  Aunque  una  de  las  Comi- 
siones no  se  había  espedido,  cuando  pedimos  la  convocación  de  este 
Cuerpo,  me  consta  que  posterioririente  esa  Comisión  ha  hecho  cuan- 
to humanamente  era  posible  para  llenar  su  cometido,  y  sé  que  ese 
trabajo  ha  sido  presentado  al  Presidente  de  la  Convención. 

En  esta  parte,  pues,  los  deseos  que  abrigábamos  están  satisfechos, 
y  solo  falta  que,  todos  los  proyectos  parciales  sean  impresos  y  re- 
partidos á  los  Miembros  de  la  Convención,  como  fué  dispuesto  por 
una  sanción  anterior.  Para  llenar  por  completo  nuestro  objeto  y 
evitar  inútiles  demoras,  réstanos  solo  proponer  que  se  nombre,  en 
esta  misma  sesión,  la  Comisión  Central  á  la  cual  deben  pasar  todos 
los  proyectos  parciales  de  cada  Comisión,  y  que  se  le  señale  un 
término  dentro  del  cual  debe  espedirse. 

Estas  son  las  mociones  que  tengo  que  hacer  á  nombre  de  los 
honorables  colegas  que  me  han  acompañado. 

Sr,  Presidente — Siendo  estas  indicaciones  hechas  á  nombre  de  seis 
Convencionales,  no  necesitan  mas  apoyo :  están  en  discusión. 
Sr.  Mitre — ¿Qué  es  lo  que  se  va  á  votar? 
Sr.  Presidente — La  moción  del  Sr.  Convencional  del  Valle. 
Sr.  Mitre — La  moción  es  la  reforma  de  la  disposición  dada  en 
sesiones  anteriores,  que  dice :  que  una  vez  ímpresoc  los  trabajos  de 
las  diversas  Comisiones,  se  someterán  á  la  consideración  de  la  Con- 
vención, y  entonces  se  pasarán  á  una  Comisión  Central.    Esto  debe 
presentarse  por  escrito  y  seguir  la  tramitación  de  cualquiera  otro 
asunto;  verbalmente  nó  me  parece  que  puede  hacerse. 

Sr.  Saenz  Peña. — Previendo  las  observaciones  que  acaba  de  hacer 
el  señor  Convencional,  y  de  acuerdo  en  un  todo  con  las  ideas  espuestas 
por  el  señor  Convencional,  me  he  permitido  redactar  un  proyecto  que,  á 
mi  juicio,  responde  á  la  idea  que  nos  anima.  Ruego  al  señor  Secretario 
tenga  la  bondad  de  leerlo  para  fundarlo  brevemente,  y  pedir  que  pase  á 
Comisión,  si  es  que  no  se  considera  mas  conveniente  tomarlo  en  consi- 
deración sobre  tablas. 
Sr.  Secretario  -.—(Leyendo. ) 

Proyecto  de  resolución. 

Articulo  1.° — La  Convención  con  arreglo  á  lo  sancionado  en  el  arti- 
culo 5.°  de  la  resolución  de  28  de  Mayo  del  año  anterior,  procederá  á 
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nombrar  nominalmente  de  su  seno,  la  Comisión,  cuyo  encargo  será  es- 
tablecer la  unidad  y  armonía  entre  los  diversos  proyectos  presentados. 
Esta  Comisión  deberá  integrarse  de  siete  miembros,  nombrándose  uno 
de  cada  una  de  las  Comisiones  parciales  que  han  proyectado  las  re- 
formas y  los  otros  dos,  que  no  hayan  pertenecido  á  ninguna  Comisión. 

Art.  2.° — Esta  Comisión  central,  tendrá  atribución  para  modificar  ó 
reformar  los  proyectos  parciales,  solo  en  aquellos  puntos  en  que  las 
disposiciones  de  un  proyecto  no  sean  conciliables  con  las  que  se  propo— 
nen  sobre  el  mismo  punto  en  los^demás,  y  estas  reformas  ó  modifica- 
ciones se  harán,  con  arreglo  á  la  opinión  que  tenga  mayoría  en  el  seno 
de  la  Comisión  central,  resolviéndose  del  mismo  modo,  los  puntos  en 
que  haya  habido  disidencia  en  las  Comisiones  parciales. 

Art.  3.° — La  Comisión  central,  podrá  también  proponer  adiciones,  ó 
nuevos  artículos  que  no  hayan  sido  propuestos  por  las  Comisiones  par- 
ciales, y  que  á  su  juicio  deban  asignarse  en  la  Constitución. 

Art.  4.® — Dicha  Comisión,  deberá  espedirse  dentro  de  30  días  de  la 
fecha,  encargándole  lo  verifique  antes,  si  fuese  posible. 

Sr,  Saerijs  Peña. — Este  proyecto,  Sr.  Presidente,  viene  únicamente  á 
dar  ejecución  á  la  resolución  última  de  la  Convención  que  marcó  el  pro- 
cedinliento  de  este  Cuerpo.  Verdad  es  que  aún  no  se  ha  repartido  el 
proyecto  de  la  Comisión  que  se  ha  espedido  últimamente;  pero  es  un 
defecto  de  detalle,  que  á  mi  parecer,  no  debe  impedir  que  la  Convención 
adopte  una  resolución  que  encamine  la  tarea  de  que  está  encargada. 

En  el  artículo  1.°  del  proyecto  que  tengo  el  honor  de  proponer,  se  es- 
tablece que  la  Convención  nombre  de  su  seno,  y  por  votación  nominal,  la 
Comisión  central  encargada  de  dar  unidad  al  trabajo  de  las  Comisiones 
parciales,  con  arreglo  á  lo  resuelto  en  el  artículo  4.°  de  la  sanción  an- 
terior. 

Se  propone  que  ellas  sean  integradas,  por  uno  de  los  miembros  de 
cada  Comisión,  y  de  los  que  no  hayan  pertenecido  á  ninguna,  porque 
creo  que  hay  ventajas,  en  que  la  Comisión  central  tenga  en  su  seno,  un 
individuo  de  cada  una  de  las  parciales,  que  lleve  á  la  discusión  las  ideas 
que  han  tenido  mayoría  en  cada  una;  y  como  hay  algunos  puntos  en 
que  ha  habido  disidencia,  creo  que  hay  conveniencia  en  llevar  allí  dos 
Sres.  Convencionales  que  no  hayan  tomado  parte  en  el  anterior  trabajo. 

Por  el  artículo  siguiente  se  fija  con  claridad  cuales  deben  ser  las  atri- 
buciones de  la  Comisión  central,  porque  he  creído  que  la  Convención,  al 
establecer  en  su  anterior  sanción  que  cinco  Comisiones  proyecten  las 
reformas,  no  ha  podido  tener  el  espíritu  de  delegar  á  una  Comisión  cen- 
tral, la  facultad  de  hacer  una  nueva  Constitución,  dejando  á  un  lado  los 
proyectos  que  presenta  cada  Comisión,  y  pienso  que  el  espíritu  mas 
bien  ha  sido  que  esta  Comisión  se  limite  á  dar  unidad  y  armonía  á  los 
trabajos  de  las  Comisiones  parciales. 
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Para  evitar,  pues,  que  la  tarea  de  la  Comisión  central  entre  en  una 
senda  nueva  poco  arreglada,  creo  que  habría  conveniencia  en  que  la 
Convención  determinase,  que  la  única  atribución  que  tiene  la  Comisión 
central,  es  dar  armonía  y  unidad  á  los  diversos  trabajos  de  las  Comisio- 
nes especiales. 

Se  propone  también  por  otro  articulo,  que  la  Comisión  central  tenga 
atribuciones  legítimas,  para  proponer  adiciones  ó  artículos  que  no  ha- 
yan sido  considerados  por  las  Comisiones  especiales,  y  que  á  juicio  de 
la  Comisión  central  haya  conveniencia  y  utilidad  en  consignarlos.  Esto 
creo  que  no  puede  ser  impugnado  por  nadie. 

Finalmente,  se  propone  en  este  proyecto,  que  la  Comisión  se  espida 
dentro  de  30  dias,  en  lo  que  no  se  hace  sino  segundar  el  deseo  que  hay 
en  la  opinión  pública,  de  que  este  cuerpo  dé  resultados  prácticos  á  la 
brevedad  posible. 

Estas  son  las  consideraciones,  que  me  han  decidido  á  presentar  este 
proyecto;  y  como  en  mi  opinión  no  envuelve  idea  nueva  ninguna,  sino 
que  trata  de  concurrir  á  las  resoluciones  preexistentes,pido  á  mis  hono- 
rables colegas,  que  si  lo  tienen  á  bien,  le  presten  su  apoyo  para  consi- 
derarlo sobre  tablas. 

(Apoyado.) 

Sr\  Presidente.— Estando  suficientemente  apoyada  la  indicación,  se 
votará  si  se  toma  ó  no  en  consideración  sobre  tablas,  el  proyecto  del 
señor  Convencional  Saenz  Peña. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  leyéndose  en  seguida  de  nue- 
vo el  proyecto. 

Sr.  Presidente. — Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  votará  si  se 
aprueba  ó  no  en  general  el  proyecto  que  acaba  de  leerse. 

Fué  aprobado  en  general,  por  mayoría  absoluta,  pasándose 
en  seguida  á  considerar  en  particular  el  artículo  1.° 

Sr.  Romero. — De  acuerdo  completamente,  señor  Presidente,  con  la 
disposición  contenida  en  el  pxoyecto  en  general,  solo  veo  que  hay  una 
•  diferencia  en  el  artículo  1.^  que  acaba  de  leerse,  y  es  que  se  dá  el  nom- 
bramiento de  la  Comisión  central  á  la  Convención. 

Nada  tendría  que  decir  á  este  respecto,  si  esa  hubiese  sido  la  forma 
que  se  observó  cuando  se  nombráronlas  Comisiones  especiales.  Enton- 
ces se  creyó  mas  conveniente  dar  el  nombramiento  de  esas  Comisiones 
al  Presidente  de  la  Convención,  para  que  él  designase  los  individuos 
que  las  habian  de  componer. 

Creo,  pues,  que  seria  mas  lógico  y  consecuente,  con  el  procedimiento 
anterior,  dar  el  nombramiento,  para  que  él  haga  la  elección  de  los  miem- 
bros de  que  se  han  de  componer  la  Comisión. 

Si  esta  moción  fuese  apoyada,  pediría  que  el  nombramiento  se  dejase 
al  Presidente.— (Apoyado.) 
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Sr.  Saerus  Peña.— Estoy  en  el  deber.señor  Presidente,  de  sostener  la 
idea  que  envuelve  el  artículo  1.°.  Si  bien  es  cierto  que  el  Presidente  de 
esta  Convención,  cuando  se  trató  del  nombramiento  de  las  Comisiones 
especiales,  fué  autorizado  para  hacer  dicho  nombramiento,  no  es  menos 
cierto,  que  fué  teniéndose  en  consideración  el  gran  número  de  indivi- 
duos que  iban  á  elegirse.  Habia  que  elegir  25  miembros  y  se  consideró 
que  era  un  proceder  inacabable,  estar  eligiendo  nominalmente  cada 
miembro. 

Creo  que,  cuando  se  trata  de  una  Comisión  reducida  en  su  número, 
que  va  á  tener  por  objeto  dar  unidad  á  los  proyectos  parciales,  que  va  Á 
tener  que  resolver,  según  su  juicio,  sobre  cuestiones  de  alta  trascenden- 
cia, sobre  las  cuales  hay  diversidad  de  opiniones  en  los  proyectos  par- 
ciales y  aun  en  el  seno  mismo  de  cada  Comisión,  me  parece  que  sería 
mas  serio  y  mas  lógico  que  el  nombramiento  de  esta  Comisión  fuera  he- 
cho por  la  mayoría  de  este  cuerpo.  Es  por  esto,  que  se  propone  por  el 
proyecto,  que  el  nombramiento  de  los  miembros  de  la  Comisión  central, 
sea  hecho  por  la  misma  Convención.  Son  estas  las  razones  que  me 
han  inducido  á  sostener  la  idea  que  sostengo,  razones  por  las  cuales  no 
estoy  de  acuerdo  con  lo  que  propone  el  señor  Convencional. 

Sr.  Várela.— De  las  razones  que  ha  aducido  el  señor  Convencional, 
en  pro  del  artículo  1.^  de  su  proyecto,  solo  una  me  parece  que  puede  to- 
marse en  consideración  seriamente,  y  es  la  importancia  que  el  señor 
Convencional  atribuye  á  la  Comisión  central. 

El  señor  Convencional  ha  dicho,  que  esa  Comisión,  va  á  tratar  cuestio- 
nes de  la  mas  alta  trascendencia,  y  que  esto  puede  influir  poderosamen- 
te en  el  ánimo  de  la  Convención,  para  aceptar  el  proyecto  tal  cual  se 
presenta,  por  la  grave  trascendencia  que  tendría  el  silencio,  respecto  á 
las  facultades  de  la  Comisión  central. 

Yo  voy  á  permitirme  hacer  una  objeción  á  este  respecto,  y  es  que,  en 
mi  concepto,  era  mas  trascendental  la  misión  de  las  Comisiones  espe- 
ciales, cuyo  nombramiento  se  confió  al  señor  Presidente,  que  el  de  la 
Comisión  central. 

.    Las  Comisiones  especiales  tenían  por  deber  y  por  misión  crearlo  todo, 
proyectarlo  todo,  aprendiendo  y  tomando  ejemplo  de  los  países  mas   . 
adelantados,  para  presentar,  en  los  proyectos  que  sometiesen  á  esta 
Convención,  la  última  palabra  de  la  ciencia  de  los  Gobiernos  libres  y  re- 
publicanos del  mundo. 

La  Comisión  central  no  vá  á  tener  una  misión  tan  alta;  vá  á  ten^  que 
respetar  todos  los  proyectos  de  las  Comisiones  especiales,  y,  por  tanto, 
su  misión  vá  á  quedar  reducida  á  una  simple  cuestión  de  buen  sentido  : 
vá  á  emitir  su  juicio  sobre  los  puntos  en  que  haya  diferencias  capitales 
entre  la  opinión  de  dos  Comisiones,  ó  de  los  miembros  de  una  misma 
Comisión ;  pero  la  misión  de  esta  Comisión  nunca  será  tan  trascenden- 
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tal  como  la  de  las  Comisiones  especiales,  que  crearon  é  inventaron,  y 
no  optaron  simplemente  entre  dos  opiniones  contrarias. 

Si,  pues,  el  nombramiento  de  aquellas  Comisiones  se  confió  al  Presi- 
dente, no  veo  la  razón  porque  no  le  confiemos  ahora  también  este  otro 
nombramiento,  siendo  menos  importante  la  misión  de  esta  Comisión, 

que  la  de  aquellas. 

Por  lo  demás,  no  debemos  tomar  tampoco  como  una  consideración 

seria,  para  confiarle  esta  misión  al  Presidente,  el  tiempo  que  invertiría- 
mos en  el  nombramiento  de  25  individuos.  Nuestro  deber  es,  proceder 
con  conciencia,  y  no  es  un  argumento  serio  el  que  recuerda  el  tiempo 
que  se  emplearía  en  hacer  algo  bueno,  si  consideramos  que,  haiciéndolo, 
satisfacemos  á  los  que  nos  han  encargado  proceder  lo  mejor  posible,  sin 
fijarnos  plazo  para  ello. 

Yo  creo  que  el  señor  Convencional,  (con  escepcion  mia,  como  miem- 
bro de  la  Comisión  nombrada  para  el  proyecto  del  capítulo  del  Poder 
Municipal,)  está  satisfecho  del  proceder  de  todas  las  Comisiones,  en  las 
cuales  se  ha  reconocido  acierto,  y,  mas  que  acierto,  sano  juicio  en  el 
Presidente  al  nombrarlas.  Creo  que  los  trabajos  de  estas  Comisiones 
han  sido  ya  aprobados,  si  no  en  todo,  en  su  mayor  parte,  individualmen- 
te por  cada  Convencional. 

Con  estos  antecedentes,  debemos  depositur  mas  confianza  en  el  Pre^ 
sidente,  y  darle  á  él  el  nombramiento  de  la  Comisión. 

Es  por  esto  que  he  de  oponerme  al  artículo  1.°  del  señor  Convencional 
Saenz  Peña,  y  he  de  votar  por  el  que  ha  propuesto  el  señor  Convencio- 
nal Romero. 

Sr.  Montes  de  Oca—He  pedido  la  palabra,  señor  Presidente,  para 
pedir  únicamente  que  el  proyecto  sea  votado  por  partes.  Yo  me  encuen- 
tro completamente  de  acuerdo  con  el  proyecto  en  general;  pero  debo 
declarar  que  estoy  en  desacuerdo  con  algunos  de  los  detalles  con  el 
señor  Convencional  que  lo  ha  presentado.  Creo  que  el  nombramiento 
de  la  Comisión  central,  corresponde  á  la  Convención,  tanto  por  la  razón 
queseha  manifestado,  cuanto  porque  en  ese  sentido  fué  la  resolución 
adoptada  el  28  de  Mayo;  pero  no  creo  que  la  Comisión  central  se  deba 
componer  de  siete  miejnbros,  formando  parte  de  estos  alguno  de  los 
cinco  que  hayan  pertenecido  ácada  una  de  las  Comisiones  espe- 
ciales. 

Tampoco  estoy  de  acuerdo  en  que  solo  haya  de  conferirse  á  la  Comi- 
sión, las  pequeñas  y  limitadas  facultades  de  que  nos  ha  hablado  el 
señor  Convencional  autor  del  proyecto.  Ademas,  en  ese  proyecto  no  se 
dice  cuando  se  ha  de  hacer  el  nombramiento  de  los  miembros  de  la 
Comisión  central,  y  me  parece  que  es  la  oportunidad  para  proponer 
como  propongo,  que  este  nombramiento  no  se  haga  hasta  que  despa- 
chando la  Comisión  de  Poderes  la  elección,  se  tomen  en  consideración 
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las  actas  electorales  y  se  decida  si  deben  ó  no  obtener  la  aprobación  de 
este  cuerpo. 

Es  notorio  que  entre  los  Convencionales  electos,  cuyos  diplomas  no 
han  sido  examinados,  se  encuentran  algunas  personas  de  muchísima 
competencia  que  figurarán  dignamente  en  la  Comisión  central,  y  creo 
por  tanto  que  el  nombramiento  de  la  Comisión  no  debe  hacerse  en  esta 
sesión  como  se  ha  propuesto. 

Forestas  consideraciones,  pido  al  señor  Presidente,  se  sirva  dispo- 
ner que  el  proyecto  sea  votado  por  partes. 

Sr,  Del  Valle— No  voy  á  contestar  sino  á  la  última  parte  de  la  mo- 
ción del  señor  Diputado  Montes  de  Oca,  en  cuanto  propone  que  el 
nombramiento  de  la  Comisión  sea  aplazado. 

Mi  contestación  á  este  respecto  la  voy  á  reducirá  una  sola  pregunta: 

¿Cree  el  señor  Convencional  que  no  hemos  perdido  bastante  tiempo  en 

ocho  meses  de  inacción,  para  que  todavía  esperemos  á  que  se  apruebe 
la  elección,  y  que  esos  Convencionales  electos  vengan  á  incorporarse? 

¿Cree  el  señor  Convencional,  que  por  que  no  se  hayan  incorporado 
algunos  Convencionales,  que  ajuicio  del  Sr.  Convencional  serian  muy 
competentes,  debemos,  por  aprovechar  la  elección  de  una  ó  dos  perso- 
nas competentes,  que  no  faltan  en  esta  Convención,  demorar  uno  ó  dos 
meses?  * 

Sr.  Montes  de  Oca — Creo  que  hemos  perdido  mucho  tiempo;  pero 
también  creo  que  no  perderemos  nada  con  demorar  tres  ó  cuatro  dias 
mas. 

Sr.  Várela — ¿Por  qué  no  proponed  señor  Convencional  que  la  Co- 
misión se  espida  en  un  cuarto  intermedio? 

Sr.  Saen^  Peña — No  hay  razón  para  aplazar  la  discusión;  debemos 
aprovechar  el  tiempo. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  Convencional  se  sirve  indicar  cuales  son 
los  períodos  que  desea  se  voten  separadamente? 

Sr.  Montes  de  Oca — El  primero. 

Se  leyó  la  primera  parte  del  artículo. 

Sr.  Costa — Me  parece  que  sería  mejor  votar  el  artículo  como  está  y 
después  votarse,  si  los  diplomas  se  han  de  tomar  en  consideración  en 
esta  sesión  ó  en  la  siguiente,  ó  si  el  nombramiento  de  la  Comisión  cen- 
tral se  ha  de  hacer  en  esta  sesión  ó  en  la  siguiente. 

Sr.  Saens  perla — Esa  es  materia  del  otro  artículo. 

Sr.  Presidente — Por  ahora  lo  que  tengo  que  hacer  es  cumplir  con  el 
reglamento,  que  obliga  á  que  se  vote  por  partes  cuando  un  Convencio- 
nal lo  pide.  Ahora  si  la  división  está  buena  ó  mala,  eso  resultará  de  la 
lectura  de  todo  el  artículo. 

(Se  leyó  todo  el  artículo.) 

¿El  señor  Convencional  pide  que  se  vote  todo  el  artículo? 
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Sr.  Guido — Eii  el  artículo  hay  dos  incisos  muy  distintos. 

Sr.  Montes  de  Oca — Me  veo  obligado  á  sostener  la  moción  que  hice, 
por  que  en  la  primera  parte  del  inciso  segundo  se  habla  de  las  faculta- 
des de  la  Comisión  central  y  creo  que  esas  tacultades  no  deben  redu- 
cirse en  los  términos  áque  él  las  reduce. 

Sr.  Elíjalde---F.n  el  artículo  hay  dos  incisos  muy  distintos. 

Sr.  Presidente  —Lo  mas  corto,  es  votar  como  lo  pide  el  señor  Con- 
vencional, petición  que  está  apoyada  por  el  reglamento.  Se  va  á  votar 
estaparte  del  artículo  hasta  donde  habla  del  nombramiento  de  las  Co- 
misiones. 

(Se  votó  y  resultíí  negativa  entrando  en  seguida  en  discu- 
sión la  segunda). 
Si  fuese  rechazada  esta  parte, entrará  la  indicación  del  señor  Conven- 
cional Romero,  para  que  la  Comisión  sea  nombrada  por  el  Presi- 
dente. 

(Se  votó  la  segunda  parte  del  articulo  y  fué  rechazada  por 
negativa  dé  veinte  y  cinco  votos.) 
Sírvase  el  señor  Convencional  Romero  formular  su  indicación* 
*S/'.  Romero — Si  el  señor  Secretario  tiene  la  bondad  de  leer,  propon 
dré  la  enmienda. 

(Se leyó  el  artículo). 

No  hay  mas  que  cambiar  la  palabra  Convención^  poniendo  en  su  lugar 
el  Presidente  de  la  Convención  y  suprimir  el  o^áy erhio  nominalmente . 

Sr.  Várela — Yo  pediría  que  se  cambiara  por  el  adverbio  inmediata-- 
mente 

Sr,  Presidente — Para  no  complicar,  podría  dejarse  para  otro  inciso 
en  el  mismo  artículo,  porque  hay  otra  moción  hecha  por  el  señor  Con- 
vencional.  . . . 

Sr.   Fare/a— Precisamente  para  ganar  tiempo  lo  propongo. 
Sr.  Presidente— Como  guste  el  señor  Convencional. 
Se  leyó  el  inciso  como  habia  sido  propuesto. 

Sr.  Moreno— Pediría  que  se  suprimiera  la  palabra  inmediatamente, 
por  que  yo,  al  menos,  voy  á  votar  contra  ella  porque  me  parece  que  está 
demás  en  el  artículo. 

Sr.  Presidente — En  el  caso  de  que  la  Convención  aceptara  esta 
parte  del  artículo,  yo  no  podría  nombrar  inmediatamente  la  Comisión; 
necesitaría,  por  lo  menos,  un  cuarto  intermedio. 

Sr.  Várela— En  ese  caso,  puede  suprimirse  la  palabra  inmedia- 
mente. 

Se  votó  la  primera  parte  del  artículo,  propuesta  con  la 
supresión  de  la  palabra  inmediatamente^  y  fué  aprobada  lo 
mismo  que  lo  fué  en  seguida,  la  segunda. 
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Sr.  Afore/io— ¿Quiere  hacernos  el  favor  el  señor  Presidente  de  recti- 
ficarnos la  votación  y  darnos  el  número  de  votos? 

S/\  Presidente— Tengan  la  bondad  de  ponerse  de  pié  los  señores 
que  estén  por  la  afirmativa. 

Se  pusieron  de  pié. 

Sr.  Secretario — Hay  veinte  y  dos  por  la  afirmativa. 

Sr.  Ag'reZo— Quiere  tener  la  bondad  de  leer  lo  que  hemos  votado - 
(Se  leyó.) 

Sr,  Presidente— Esta,  es  la  segunda  parte  del  inciso  cuya  primera 
parte  acaba  de  votarse.  ¿Quiere  el  señor  Convencional  que  se  rectifique 
la  votación.  • 

Sr.  Costa — Yo  he  de  votar  en  contra  de  este  artículo. . . . 

Sr.  Presidente — Ya  está  votado,señor. 

Sr.  Montes  de  Oca— He  oído  decir  veinte  y  dos  afirmativa. . .  .veinte 
y  dos  es  negativa. 

Sr.  Secretario — Son  cuarenta  Convencionales. 

Sr.  Saenjs  Peña — Hay  cuarenta  y  uno. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  nada  que  observar  á  la  votación  se  vá  á 
votar  el  segundo  inciso. 

Se  votó  y  resultó  aprobado  por  veinte  y  cinco  votos  contra 
diez  y  seis.  Votado  en  seguida  el  articulo  segundo,  fué  recha- 
zado por  negativa  de  veinte  y  dos  votos. 

Sr.  Del  Valle — Pido  la  rectificación  de  la  votación. 

Se  volvió  á  votar  y  resultó  afirmativa  de  veinte  y  dos  vo- 
tos contra  diez  y  nueve. 

(Se  leyó  el  artículo  tercero). 

Sr.  Várela — Yo  he  de  votar  en  contra  de  este  artículo,  porque  creo 
que  es  una  facultad  demasiado  lata  la  que  se  dá  á  la  Comisión  central- 
Sancionar  el  articulo  como  se  propone,  importa  declarar  inútiles  los 
trabajos  de  las  Comisiones  parciales,  autorizando  á  la  Comisión  cen- 
tral á  proponer  todo  lo  nuevo  que  quiera,  y  esto  equivale  á  autorizarlo 
para  hacer  una  nueva  Constitución. 

Esto  me  hace  estar  en  oposición  al  artículo. 

Sr.  Saen^Peña — La  Comisión  central,  señor  Presidente,  que  va  á 
tener  la  misión  de  dar  unidad  á  los  trabajos  parciales,  no  puede  ser  pri- 
vada de  la  atribución  de  consignar  algunas  ideas, que  ajuicio  de  su 
mayoría,  sean  convenientes.  No  es  esto  dar  una  amplia  facultad  para 
que  haga  una  nueva  Constitución,  sino  simplemente  para  que  traiga 
una  base  de  discusión  para  la  Convención.  Son  siete  Convencionales  á 
quienes  se  dá  la  atribución  de  proponer  artículos  que  no  hayan  sido 
considerados  en  las  diversas  Comisiones  parciales,  no  veo  peligro  en 
esto,  y  sí  un  bien,  ó  una  facilidad  para  que  el  trabajo  de  la  Constitución 
sea  mas  perfecto  y  responda  mejor  a  las  necesidades  del  país,  pues  es 
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la  Convención  la  que  en  definitiva  resuelve  si  merece  ó  no  ponerse  en 
la  Constitución,  tal  ó  cual  disposición.  Yo  no  veo  inconvenientes  y  sí 
ventajas  en  dicho  procedimiento. 

Sr,  Várela — No  me  ha  persuadido  el  señor  Convencional.  Creo  que 
la  facultad  que  se  quiere  dar,  por  este  artículo,  á  la  Comisión  central, 
tiene  toda  la  amplitud  y  toda  la  importante  transcendencia  que  he 
señalado. 

Fácil  es  demostrarlo. 

Sábese  que  en  el  seno  de  las  Comisiones  parciales,  han  habido  discu- 
siones importantes  sobre  la  conveniencia  de  poner  en  el  proyecto  que 
cada  una  ha  presentado,  artículos  de  importancia  capital;  y  sábese  que, 
en  muchos  casos,  esas  Comisiones,  por  mayoría,  resolvieron  no  con- 
signarlo. 

Sancionado  el  artículo  en  discusión,  en  la  Comisión  central,  puede 
nacer  la  misma  duda,  y,  en  cualquiera  de  los  proyectos  presentados, 
podría  suceder  que,  apesar  de  que  fuera  voluntad  de  la  Comisión  par- 
cial no  consignar  un  artículo,  viniese  á  hacerlo  la  Comisión  central. 

Acabo  de  oir,  por  ejemplo,  la  palabra  capital,  y  ella  puede  servirme 
para  un  ejemplo  de  lo  que  digo. 

Va  cundiendo  en  el  mundo  político,  la  idea  de  que  los  grandes  centros 
de  población,  no  (Convienen  como  asiento  á  los  Poderes  públicos  en  las 
Repúblicas  democráticas.  No  conozco  el  trabajo  de  la  Comisión  encar- 
gada de  las  Declaraciones,  derechos  y  garantías  que  han  de  figurar  en 
la  Constitución,  pero  me  inclino  á  creer  que  no  ha  de  haber  propuesto 
sacar  la  Capital  de  la  Provincia,  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires. 

Ahora  bien : 

¿  Quién  nos  garantiza  que  la  Comisión  Central  no  crea,  como  yo,  que 
la  designación  de  otra  capital,  sea  un  punto  que  hay  grande  importan- 
cia en  consignarlo  en  la  Constitución,  y  que,  creyéndolo  así,  lo  haga  en 
virtud  de  la  autorización  que  le  confiere  el  artículo  que  discutimos  ? 

Quizá  el  silencio  sobre  esa  materia,  sea  el  consejo  de  la  Comisión 
parcial,  y  ese  silencio,  prudente  en  muchos  casos,  tal  vez  no  lo  acepte 
la  Comisión  Central,  rompiéndolo  para  hacer  una  enmienda  al  proyecto 
de  aquella,  que  puede  llevarnos  á  un  debate  tan  largo  como  enojoso. 

No;  la  Comisión  Central  no  puede, — no  debe  tener,  al  menos, — mas 
autorización  que  la  de  armonizar  los  trabajos  de  las  Comisiones  par- 
ciales, y,  por  estension,  la  de  resolver  en  los  casos  en  que  aparezca 
contradicción  entre  dos  Comisiones  ó  los  miembros  de  una  sola. 

Sr.  i2o/n.— Voy  á  votar,  Sr.  Presidente,  porque  se  dé  la  facultad  á  la 
Comisión  de  agregar  lo  que  puede  haberse  escapado  á  las  Comisiones 
parciales,  porque  estas,  no  obstante  la  dedicación  que  es  notorio  han 
prestado  á  ese  trabajo,  pueden  haber  olvidado  consignar  algunas  dis- 
posiciones importantes  que  pudieran  mejorar  el  trabajo  de  esas  mis- 
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mas  Comisiones ;  no  veo  en  ello  peligro  alguno,  por  que  está,  como 
ha  dicho  perfectamente  el  Sr.  autor  del  proyecto,  la  Convención  como 
Juez  en  última  instancia  para  resolver  sobre  la  conveniencia  de  esa  adi- 
ción. 

Además,  debemos  dejar  todo  el  campo  posible  á  la  discusión  en  tan 
importante  materia,  á  fin  de  que  todas  las  inteligencias  superiores  que 
hay  en  esta  Convención,  puedan  tomar  parte  en  la  elaboración  definitiva 
de  esta  obra. 

Por  estas  ligeras  razones,  yo  estaré  de  acuerdo  con  que  se  dé  á  la 
Comisión  Central  las  facultades  necesarias  para  que  proceda  con  li- 
bertad. 

Sr.  Lope^. — Yo  creo  que  si  nos  fijamos  bien  en  los  objetos  á  que 
tiende  esta  disposición,  la  cuestión  no  es  de  grande  importancia.  Hasta 
ahora  no  veo  nada  sino  que  la  Convención  trata  de  estudiar  la  materia 
Constitucional.  Las  Comisiones  parciales  han  hecho  sus  estudios  sobre 
determinados  puntos,  pero  no  quiere  decir  que  la  mayoría  de  la  Con- 
vención se  ha  de  decidir  por  el  estudio  de  cada  una  de  ellas.  Si  la  Co- 
misión central  tiene  el  objeto  de  arreglar  est3  estudio  y  presentar  un 
trabajo  que  armonice,  no  los  proyectos  particulares,  sino  aquellos  que 
correspondan  á  la  materia  Constitucional  que  se  le  ha  confiado,  ningún 
obstáculo  ofrece,  porque  entiendo  que  ningún  Convencional  está  obli- 
gado á  seguir  las  ¡deas  de  los  proyectos  primitivos. 

Se  trata,  pues,  de  un  estudio  y  de  armonizar  las  ¡deas  ;  de  manera 
que  no  veo  inconven¡ente  en  que  se  presente  una  faz  luievade  tral)ajo. 

Por  otra  parte,  los  proyectos  part¡culares  t¡enen  sus  representantes 
en  las  reun¡ones  de  la  Convenc¡on,  t¡en(i  la  mayoría  que  determinará 
cuales  de  esas  clausulas  estén  ó  no,  en  armonía  con  las  ideas  dominan- 
tes. No  veo  porque  razón  se  puede  sostener  (i(tie  los  proyectos  i)articu- 
lares,  imponen  obligac¡on  de  acatarlos,  porque  cuando  el  Sr.  Pres¡dente 
establec¡ó  las  Com¡s¡ones part¡culares,  no  les  somet¡ó  sino  s¡mples  estu- 
d¡os.  Hechos  estos,  se  trata  de  formar  unaCom¡s¡on,  no  que  solamente 
los  armon¡ce,  sino  que  presente  un  traI)ajo  que  sirva  de  base  para  la 
discus¡on.  Así  esque,  hastael  nombre  de  la  Comisión  central  nos  está 
estraviando.  De  lo  que  se  trata  es  de  una  Comisión  redactora ;  ella  re- 
dactará un  proyecto  que  puede  ser  modificado  en  su  totalidad.  Creo, 
pues,  que  estamos  perdiendo  el  tiempo. 

Sr.  Moreno. — Agregaré  una  sola  observación  que  me  parece  debe 
llamar  la  atención  de  los  señores  Convencionales.  ¿Cómo  van  á  armo- 
nizarse proyectos  d¡st¡ntos,  que  no  han  ten¡do  ¡gual  ongen  ?  La  Com¡- 
sion  de  Declaraciones,  derechos  y  garantías,  creo  que  reconoce  dos  ó 
tres  proyectos,  y  lo  m¡smo  sucede  con  las  Comisiones  del  Poder  Eje- 
cutivo y  del  Lej¡slat¡vo.  Todos  estos  trabajos  se  pasarán  á  la  Com¡sion 
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Central.    ¿ Cómo  va  á  poder  formar  uno  solo  sujetándose  á  la  base  de 
estos  distintos  trabajos  f  Es  materialmente  imposible. 

Es  preciso,  pues,  indispensablementejque  la  Comisión  tenga  la  facul- 
tad de  alterar  las  bases  sobre  que  se  han  elaborado  estos  distintos  pro- 
yectos, y  presentar  un  todo  uniforme  para  el  estudio  de  la  Convención.  De 
otra  manera,  me  parece  completamente  imposible  el  trabajo;  dejo 
contrario  saldría  una  Constitución  enteramente  deforme.  Creo  que  la 
armonía  debe  entenderse  en  ese  sentido,  dejando  á  la  Comisión  central 
la  facultad  de  presentar  un  proyecto  de  Constitución, tomando  por  base 
los  proyectos  parciales. 

Si\  Saenj  Peña. — Las  observaciones  que  acaban  de  hacer4os  dos 
Sres.  Convencionales,  no  tienen  razón  de  ser.  Está  votado  el  artículo 
que  haciendo  respetar  una  sanción  precedente  de  este  Cuerpo,  no  ha 
hecho  sino  repetir  lo  que  habíamos  consignado  el  9  de  Julio.  Por  con- 
sig«iente  no  puede  abrirse  discusión  sobre  esto.  La  Comisión  Central 
no  tiene  mas  atiúbucion  que  la  de  armonizar  esos  proyectos  ;  reformar 
aquellos  que  no  guarden  armonía,  de  lo  contrario  no  habríamos  nom- 
brado las  distintas  Comisiones,  y  si  una  sola,  que  nos  hubiera  traído  el 
trabajo  con  unidad  perfecta,  y  no  habríamos  perdido  el  tiempo  con  el 
nombramiento  de  cinco  Comisiones  diversas. 

Ahora  voy  á  contestar  al  Sr.  Convencional  que  se  opone  á  dar  las 
atribuciones  que  fija  el  proyecto  en  su  último  artículo.  ElSr.  Conven- 
cional mese  hafijadoen  queel  artículo  dice,  que  la  Comisión  puede  pro- 
poner artículos  que  no  hayan  sido  propuestos  antes.  Hay  ventajasen 
conceder  implícitamente  esa  atribución  á   la  Comisión  central.  Si  un 
Convencional  cualquiera  tiene  lejítimo  derecho  de  proponer  cuando  le 
parezca,  cualquier  artículo  que  sea  conveniente,  ¿  en  virtud  de  que  ante- 
cedentes se  quiere  negar  á  la  Comisión  central  el  de  levantar  un  pensa- 
miento nuevo  que  á  su  juicio  es  conveniente  ?  Hay  unas  tendencias  salu- 
dables al  separar  de  las  atribuciones  del  Poder  Ejecutivo,  algunas  de  las 
muchas  que  tiene,  y  los  proyectos  parciales,  tal  vez  dejen  alguna  ampli- 
tud y  algún  inconveniente  para  el  porvenir.  Puede  prevalecer  en  la  Co- 
misión central  la  idea  de  quitar  al  Poder  Ejecutivo  algunas  atribuciones 
que  no  crea  conveniente  al  país.    ¿Porqué  no  ha  de  poder  la  Comisión 
central  verificarlo  ? 

Forestas  consideraciones,  insisto  en  que  se  consigne  ese  artículo 
determinando  que  la  Comisión  central  tendrá  la  atribución  de  propo- 
ner ideas  nuevas  en  su  proyecto. 

No  conozco  el  trabajo  de  la  última  Comisión  que  se  ha  espedido,  pero 
voy  á  permitirme  preguntar  á  alguno  de  sus  miembros  :  ¿Se  proyecta  el 
mecanismo  para  reformar  la  Constitución  ?  No  lo  sé  y  tal  vez  no  se  pro- 
yecta, y  seria  absurdo  que  quisiésemos  privar  á  la  Comisión  central  de 
las  atribuciones  necesarias  para  proyectar  el  mecanismo  lejítimo  para 
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el  caso  que  he  indicado.    Insisto,  pues,  en  que    se  consigne   ese  a.rtí- 
culo. 

Sr.  Montes  de  Oca— Yo  estoy  de  acuerdo  completamente  con  la 
opinión  del  Señor  Convencional  que  deja  la  palabra.  Yo  creo  que  no 
debe  reatarse  ala  Comisión  central,  y  sumisión  no  debe  ser  sola- 
mente la  de  tratar  de  guardar  armonía  entre  las  distintas  partes  del 
todo  de  la  Constitución;  pero  me  parece  que  las  ideas  del  Señor  Con- 
vencional no  son  las  mismas  de  su  proyecto. 

Este,  Señor,  acuerda  únicamente  á  la  Comisión  central  el  derecho 
de  proponer  artículos,  ó  de  aumentar  los  propuestos  por  las  Comisio- 
nes parciales,  y  sin  embargo,  acaba  de  manifestar  que  su  idea  es,  no 
tan  solo,  que  tenga  el  derecho  de  proponer  los  artículos  que  se  hayan 
olvidado,  sino  que  también  tenga  el  de  reformar  los  artículos  pro- 
puestos.   Esa  es  la  doctrina  que  yo  he  sostenido  y  en  la  cual  me  he 
basado  para  atacar  la  segunda  parte  del  artículo  1  °.     Creo  que  con  la 
redacción  del  Señor  Convencional,  la  Comisión  central  solo  tendrá  el 
derecho  de  proponer  artículos  pero  no  reformar  los  redactados  por  las 
Comisiones  especiales.  Me  parece,  pues,  que  siendo  lógico  con  la  idea, 
debiera  modificar  el  artículo;  porque  como  lo  ha  dicho  perfectamente, 
si  un  Convencional  tiene  el  derecho  de  proponer  todas  aquellas  mo- 
dificaciones que  considera  necesarias  en  la  Constitución,  tampoco  se 
puede  negar  ese  derecho  á  siete  Convencionales  que  forman  la  Comi- 
sión.   Creo,  pues,  que  el  Señor  Convencional  debe  alterar  los  térmi- 
nos del  artículo  acordando  una  amplia  facultad  á  la  Comisión  central, 
sea  para  proponer  nuevos  artículos,  sea  para  modificar  todos  aquellos 
formulados  por  las  Comisiones  parciales. 

8r.  Del  Valle — Antes  de  hacer  uso  de  la  palabra,  rogarla  al  Señor 
Presidente  se  sirviera  hacer  leer  el  prime^  artículo  que  hemos  san- 
cionado. 

(Se  leyó). 

El  Sr.  Convencional  autor  de  este  proyecto,  preguntaba  que  razón 
habia  para  no  conceder  á  la  Comisión  central  la  facultad  de  proponer 
nuevos  artículos.  Después  de  sancionado  el  artículo  que  se  acaba 
de  leer,  me  parece  que  la  razón  que  existe  es  una  razón  de  lógica. 

Si  la  causa  que  hay  para  otorgar  la  facultad  de  proponer  nuevos 
artículos  es  que  no  se  quiere  cerrar  la  puerta  á  las  nuevas  ideas  que 
pueden  tener  los  Señores  Convencionales,  la  lójica  nos  manda,  que 
demos  á  esos  mismos  Convencionales  el  derecho  de  reformar  todos 
los  proyectos  en  todas  sus  partes  y  viceversa.  No  comprendo  pues, 
como  pueda  concederse  en  un  caso,  lo  qne  se  niega  en  otro  idéntico. 
Creo,  pues,  que  es  una  cuestión  de  lójica  y  que  hay  contradicción  entre 
lo  que  se  sostiene  ahora  y  el  artículo  ya  sancionado.  Por  esta  razón 
he  de  estar  en  contra  de  la  moción. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  91 


4*  Se9ion  ord.  Fróyeeto  de  Comisión  ^nero  23  (^  1871. 

-Sr .  Varete— Yo  podría  ahorrarme  el  tomar  la  palabra  nuevamente  pa- 
ra contestar  al  Sr.  Convencional  Saenz  Peña  con  solo  pedir  al  taquígra- 
fo que  leyera  la  parte  de  su  discurso  en  que  fundó  el  artículo  2°  de  su 
proyecto.  Con  solo  esto  habria  probado,  lo  que  él  se  empeña  en  contra- 
decir ahora,  pidiendo  se  le  demuestre,  cuales  son  los  inconvenientes 
que  hay  en  dará  la  Comisión  central  las  facultades  deque  habla.  Lo 
dicho  por  él,  oblígame  á  deducir  lo  siguiente:  para  el  Dr.  Saenz  Peña  au- 
tor del  proyecto,  ó  las  Comisiones  parciales  no  merecen  fé  bastante  para 
que  sus  trabajos  no  sean  tocados  por  la  Comisión  central,  ó  la  me- 
rece.   Por  el  artículo  sancionado,  según  él,  los  proyectos  de  las  Co- 
misiones parciales  no  deben  ser  tocados,  sino  únicamente  armoni- 
nizados;  pero  viene  el  2°  artículo  y  entonces  aparecen  los  temores 
que  abriga  el  Señor  Convencional.    Hay  pues,  una  falta   de  lójica 
como  decía  el  Señor  Convencional  que  me  ha  precedido  en  la  pala- 
bra.   Hay  dos  ideas  completamente  encontradas  en  lo  que  nos  propo- 
ne el  Señor  Convencional  Saenz  Peña.  En  una,  la  facultad  es  limitada; 
en  otra,  la  facultad  es  amplia,  y  mas  amplia  aun,  si  se  consideran  las  pa- 
labras del   Señor  Montes  de  Oca.    Entonces  tendremos  que  la  Con- 
vención, ha  sancionado  un  artículo  2**  completamente  inútil  porque  el 
viene  á  ser  destruido  por  el  3"*  que  está  en  discusión. 

Sr.  Várela — Para  completar  la  Constitución,  necesitaremos  propo- 
ner en  el  curso  de  la  discusión,  muchos  artículos  que  habrán  olvidado 
las  Comisiones  especiales  y  que  á  la  misma  Comisión  central  se  le  ol- 
vidarían; y  recien  entonces,  después  de  discutirlos  por  la  Convención, 
después  de  tomaren  consideración  los  artículos  uno  por  uno,  después, 
tal  vez,  de  pasar  á  una  nueva  Comisión  examinadora,  tendríamos  una 
Constitución  perfecta,  armonizada  en  todo  su  conjunto.  En  fin,  necesi- 
tamos hacerlo  todo  con  arreglo  á  la  resolución  del  28  de  Mayo,  es  decir, 
uniformar  y  dar  unidad  á  los   trabajos  de  las   Comisiones   especiales, 
por  medio  de  una  omisión  central,  pero  no  reformarlos,  porque  la  reso- 
lución del  28  de  Mayo  no  autoriza  á  la  Comisión  central  para  reformar- 
los, y  es  solo  ahora  que  quiere  dársele  esa  facultad.    Así  es,  que  para 
concluir  esta  discusión,  yo  pediría  que  el  señor  Convencional   Saenz 
Peña  volviera  á  fundar  de  nuevo  el  artículo  2'',  puesto  que  contestaría 
él  mismo  á  su  artículo  3°,  que  no  puede  sostenerse  racionalmente  en 
presencia  del  articulo  2°  sancionado. 

Sr.  Presidente — Se  votará  en  primer  lugar  el  artículo  como  ha  sido 
propuesto  por  el  señor  Convencional,  y  en  seguida  si  no  fuese  aceptado 
por  la  Convención,  entrarán  á  votarse  las  proposiciones  por  su  or- 
den. 

Se  votó  el  artículo  como  habia  sido  propuesto  por  el   se- 
ñor Convencional  Saenz  Peña  y  fué  rechazado. 
Sr.  Presidente — Los  señores  que  han  propuesto   ampliar  la  misión 
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de  la  Comisión  central,  sírvanse  pro})onorl(js  téniíiiios  en  que  quiei'cn 
hacerlo. 

Sr,  Montes  de  Oca — ((La  Comisión  central  tendrá  la  facultad  dt» 
proponer  artículos  nuevos  ó  de  emnendar  los  propuestos  poi'  las  Co  nii- 
siones». 

S/'.  Del   Valle — Kso  ha  sido  rechazado. 

8í\  Moíitea  de  Ora — ((Proj)oner  aflicíones  á  los  artículos  propu<?.s- 
tos  por  las  Comisionéis  especiah^s,  sui)rimirlus  ó  enmendarlos». 
Si\  Sae/iJ  Peña — Es)  es  destrnii*  la  sanción  del  artículo  anterior. 
Sr.  Prcsíde/ite — Me   permito  indicar  rpie  la    discusión  está  cerrada; 
se  trata  únicamente  de  votar  con  arrei^lo  al  reglamento,  los  tres  órde- 
nes de  ideas  cpie  han  aparecido  en  la  disíuision,  délos  cuales  ha  sido 
rechazado  el  primero.    Quedan  síinphMneiite  estas  dos  ideas:  ó  ampliai* 
las  funciones  de  la  Comisión  central  hasta  quvídar  facultada  para  pre- 
sentar un  nuevo  proyecto  de  Constitución,  si  así  lo  creyera  conveniente, 
ó  restringirlas  ó  limitarlas  á  dar  uniformidad  y  armonía  á   los  trabajos 
de  las   Comisiont^s  especiales. 

Sr.    Saenj  Peña — Lo  que  está  en  discusión  es  la  primera  idea. 
Sr.  Presidente — No  (vstá  en  discusión,  señor;  todas  se  han  discutido; 
pero  si  la  Convención  considera  que  debe  discutirse,  puede  reabrirse  el 
debate. 

Sr.  Saen^  Peña — Pido  queso  lea   el  artículo  2"^  que  se    ha  sancio- 
nado. 

(Se  leyó) 
Ahora  se  propone  una  enmienda  que  importa  d(\<íruir  este  artículo 
que  está  sancionado.  Si  hemos  sancionado  que  la  Comisión  címtral 
lio  podrá  reformar  sino  aquello  en  que  no  sea  c  )nciliable  un  pi'oyecto 
con  otro,  ahora  no  podemos  sancionar  que  pueda  enmendar  y  reformar 
lo  que  le  parezca  bien. 

Sr.  Montes  de  Oca — Ese  argumento  tiene  fuerza  también  contra  el 
artículo  3"  [)ropuesto  por  el  señor  Convencional. 

Sr.  Presidente — Solo  la  ol)servanc¡a  del  reglamento  puede  salvar 
el  orden  del  del)ate.  La  discusión  lístá  cei'rada  y  solo  (pie  se  haga  una 
nueva  moción  para  reabrirla,  como  indi([ué  anteriormc^nte,  permitiré 
que  se  haga  uso  de  la  palabra;  sino,  no  j)ermilir(!»  la  discusión  sino  la 
votación. 

Sr.  Alsiíia — ^-Puedeleei'se  el  artículo  rechazadoí* 
Sr.  Presideíitc—'6\y  señor. 

(Se  l(\vó) 
Este  artículo  fué  re(;hazado  y  el  señor  Convencional  Montes  de  Oca 
ha  propuesto  ahora  que  la  misión  de  la  Comisión,  alcance,  no  solamente 
hasta  hacer  correcciones  ó  supresiones,  sino  hasta  pi'oponer  artículos 
nuevos. 
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Sr.  ^'iLsína — Es  el  caso  do  rec:>ní<¡deracioii,  porqiiL»  la  materia  es  la 
misma  que  ha  sido  rechazada. 

Sr.    I^  residen  te— Con   arreglo  al  reglamíMito,  durante  la    discusión 
pueden  proponerse  adiciones  ó  modifiíuiciones. 

Sr.    Várela — Yo  propuse  la  supnísion  d^l  articulo  que  el  señor  Con- 
vencional ilontes  de  Oca  proponia. 

S/".   Del   Valle — Pido   que    se    reabra  la   discusión,   señor  Presi- 
dente, 

(Apoyado) 
Sr.   Presiden (c— Estando  apoyada  la  indicación,  se  va  á  votar  si  se 
reabre  ó  no  el  debate.  • 

Se  votó  V  resultó  negativa. 
S/\   P/*í?.9íV/(?/¿/'6'— Tenga  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer  el  arti- 
culo del  reglamento. 

Se  levó  el  articulo  19. 
Estamos,  pues,  en  el  caso  de  votar  la  proposición  del  señor  Conven- 
cional Montes  de  Oca;  sírvase  leerla  el  señor  Secretario. 

Sr.  Mitre — No   ha  habido  enmienda;  recien  ahora   aparece  la  en- 
mienda. 

Sr.  Presidente — Se  equivocad  señor  Convencional, ha  sido  propues- 
ta durante  la  discusión. 

Sr.  Mitre — No  ha  sido-  propuesta. 

Sr,  Presidente — No  ha  sido  propuesta  poro  ha  sido  indicada. 
Sr.  Mitre — No  ha  habido  fórmula,  y  la  fórmula  es  lo  que  dá  á  conocer 
el  pensamiento  que  ahora  recien  se  conoce. 

Sr,  Presidente—Yo  lo  conocí  de  antemano,  porque  he  seguido    con 
atención  el  debate. 

Sr,  Mitre — Yo  creo  que  el  reglamento  no  se  opone 

Sr.  Várela — La  Convención  ha  resuelto  no  reabrir  el  debate, 
Varios  señores — Vamos  á  votar. 

Se  volvió  á  lei4' la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Mon- 
tes de  Oca. 
8r,  PresidetUe — Quedaría  mas  claro  diciendo: /)/'o/90/2^/'  adiciones, 
supresiones  6  correcciones  á  los  proyectos  de  las  Comisiones  especia- 
les, 

Sr.  Montes  de  Oca — Si,  señor,  adopto  esta  fórmula. 
Sr,  Guido — Pido  la  palabra. 

Sr,  Presidente—EsiA  cerrado  el  debate,  señor  Convencional.     Se  va 
á  votar  si  se  acepta  el  artículo  como  se  ha  leído. 

Se  votó  y  resultó  negativa,  aprol)ándose  en  seguida  el  ar- 
tículo 4"^  como  3"  y  quedando  el  proyecto  sancionado  en  estos 

términos. 
Art.  1^.     El  Presidente  de  la  Convención, con  arreglo  á  lo  sancionado 
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en  el  artículo  5°  de  la  resolución  de  9  de  Junio  del  año  anterior,procede— 
ráá  nombrar  la  Comisión  cuyo  encargo  será  establecer  la  unidad  y  ar- 
menia entre  los  diversos  proyectos  presentados.  Esta  Comisión  debe- 
rá integrarse  de  siete  miembPos,  nombrándose  uno  de  cada  una  de 
las  Comisiones  parciales  que  han  proyectado  las  reformas  y  los  otros 
dos  que  no  hayan  pertenecido  á  ninguna  Comisión. 

Art.  ¡g*".  Esta  Comisión  central  tendrá  atribución  para  modificar  ó 
reformarlos  proyectos  parciales,  solo  en  aquellos  puntos,  en  que  las 
disposiciones  de  un  proyecto  no  sean  conciliables  con  lo  que  se  propo- 
ne sobre  el  mismo  punto  en  los  demás,  y  estas  reformas  ó  modificacio- 
nes se  harán  con  arreglo  á  la  epinion  que  tenga  mayoría  en  el  seno  de 
la  Comisoin  central,  resolviéndose  del  mismo  modo  los  puntos  en  que 
haya  habido  disidencia  en  las  Comisiones  parciales. 

Art.  3°.  Dicha  Comisión  deberá  espedirse  dentro  de  treinta  días  de 
la  fecha,  encargándole  lo  verifique  antes  si  fuese  posible, 

Sr.  Presidente—ha  Convención  pasará  á  cuarto  intermedio  para  que 
se  espida  la  Comisión  de  poderes. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio,  y  después  de  algunos  instan- 
tes continuó  la  sesión. 

Sr.  Marcó  del  Pont— ha  Comisión  de  poderes  ha  encontrado  dificul- 
tades al  examinar  Jas  actas  de  la  deccion,  que  la  inhabilitan  para  espe- 
dirse en  cuarto  intermedio,  y  por  ello,  pediría  á  la  Convención  que  le 
concediera  las  veinte  y  cuatro  horas  que  le  acuerda  el  reglamento  para 
espedirse. 

Sr.  Presidente— Si  no  hay  oposición,  se  puede  votar  si  se  concede  á 
la  Comisión  el  término  acordado,  por  el  reglamento. 

Sr.  Rom — Es  He  reglamento;  no  hay  que  votar. 

Sr.  Presidente— Como  habia  una  resolución  de  la  Convención,  es  una 
razón  para  votar  por  la  afirmativa;  pero  no  para  dejar  de  votar. 

(Se  votó  y  resultó  afirmativa) 

Hay  una  dificultad  para  citar  la  Convención  para  mañana,  á  lo  me- 
nos de  dia,  porque  el  Senado  de  la  Provincia  está  convocado  para  la 
misma  hora  en  que  debe  reunirse  la  Convención.  Así  es  que  la  sesión 
podrá  ser  de  noche  ó  pasado  mañana. 

«Sr.  AZsíVia— Desearía  saber  de  la  Secretaría,  si  todos  aquellos  que 
fueron  nombrados  Convencionales  se  han  incorporado  ó  si  hay  algunos 
que  no  hayan  pasado  aviso  ni  renunciado  tampoco. 

Sr.  Presidente— Hay  algunos  en  ese  caso,señor  Convencional:  no  po- 
dré determinarlos  en  este  momento;  pero  se  hará  si  el  señor  Convencio- 
nal lo  desea. 

Sr.  Alsina — Sí,  señor;  si  no  es  cosa  que  invierta  mucho  tiempo. 

Sr.  Presidente — Puede  leerse  la  lista  de  los  Convencionales. 

5r.  Sometiera— Son  tres  ó  cuatro  los  Convencionales  que  no  han 
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asistido  creo;  que  son  el  señor  Tejedor,    el  señor   Morales  y  el  señor 
Mármol. 

Sr.  PresidenteSi  el  señor  Convencional  se  satisface  levantaremos 
la  sesión;  de  lo  contrario  será  necesarioi^uscar  la  lista. 

•  Se  trajo  la  lista  de  los  Convencionales,  y  se  leyó  haciendo 
notar  quienes  eran  los  que  no  se  habían  incorporado  ni  dado 
aviso. 
Sr.  Alsina — Hago  indicación  para  que  la  Secretaria,  con  mejores  da- 
tos respecto  de  aquellos  que  se  hubiesen  incorporado  ó  no,  lo   avise  al 
señor  Presidente,  para  que  se  dirija  á  estos   señores  en  '  nombre  de  la 
Convención,  preguntándoles  si  aceptan  ó  no  el  honor  con  que  han  sido 
distinguidos  por  el  pueblo  de  Buenos  Aires,  mandándolos  á  esta  Con- 
vención á  tomar  en  ella  un  asiento.    Creo  que  esta  indicación  no  nece- 
sita fundarse. 

(Apoyado) 
Sr.  Gaído— Únicamente  me  permitiré  hacer  una  indicación  personal 
respecto  del  señor  Tejedor. 

No  sé  si  este  ciudadano  encargado  actualmente  del  Ministerio  de  Re- 
laciones Exteriores  y  del  de  Guerra  y  Marina,  estará  realmente  en  el 
caso  de  que  se  le  pase  una  invitación  hasta  cierto  punto  coercitiva, 
coercitiva  sobre  el  honor,  y  hay  cierta  incompatibilidad  material  entre 
su  empleo  nacional  y  el  mandato  de  diputado.  Las  atenciones  del  ciu- 
dadano Tejedor  son  indudablemente  premiosas  y  le  absorben  todo  su 
tiempo. 

Sr.  Rom— ^on  obligaciones  de  la  Nación,  no  de  la  Provincia  que  lo 
ha  elejido  Convencional. 

Sr.  Saen^if  Peña-— Que  se  vote. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  si  se  acepta  ó  no  la  indicación  del  se- 
ñor Convencional  Alsina. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,    levantándose  la  sesión  á  las 
4  IjS  de  la  tarde. 


Sesión  del  25  Enero  de  I87I 


Presidencia  del  Doctor  Quintana 


SuicARio — Renuncia  del  Convencional  Dr.  Fernandos — ^Aprobación 
de  las  elecciones  para  Convencionales  de  31  de  Julio — Sanción 
del  projeoto  para  la  organización  de  la  Comisión  central — 
Nombramiento  de  esta. 
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Reunidos  los  señores  Convencionales  (al  margen), 
aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se 
dio  cuenta  de  la  renuncia  interpuesta  por  el  señor 
Convencional  D.  Juan  Segundo  Fernandez. 

Sr.  Presidente— El  señor  Fernandez  era  uno  de 
los  Convencionales  que  no  se  habían  incorporado. 
No  se  le  ha  pasado  la  nota  convenida,  por  que  anun- 
ció que  iba  á  presentar  su  renuncia.  Supongo  que, 
como  es  de  práctica,  esta  renuncia  será  considerada 
sobre  tablas. 

Se  votó  si  se  aceptaba  ó  nó  la  renuncia, 
y  resultó  afirmativa. 

Sr,  Presidente— Habiendo  fallecido  el  señor  Con- 
vencional Molina,  creo  que  no  habrá  dificultad  nin- 
guna en  comunicarlo  al  Poder  Ejecutivo,  para  que 
proceda  como  corresponda. 

Sr.  Guido — Ya  que  el  señor  Presidente  acaba  de 
hacer  una  indicación  con  motivo  de  la  muerte  del 
señor  Molina,  me  permitiré  indicar  también  que  se- 
ría oportuno  que  el  señor  Presidente  de  esta  Asam- 
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ViiiegasM.  blea,  diriffíese  á  la  familia  del  señor  Molina  una  nota 

Viilegvis  J.  '  ^ 

Zspioia  manifestando  el  respeto  de  que  es  tan  digna  su    me- 

moria. 

El  carácter  transitorio  de  esta  Convención,  no  altera  el  motivo  con 
que  se  han  hecho  siempre  esta  clase  de  manifestaciones;  ellas  derivan 
del  espíritu  de  confraternidad  que  debe  existir  siempre  en  toda  Corpo- 
ración pública  ó  privada,  y  es  preciso  tener  presente  la.  justa  satisfac- 
ción que  una  manifestación  tan  elevada,  hade  proporcionar  á  la  familia 
del  señor  Convencional  Molina. 

Me  parece  que  no  puede  dejar  de  haber  adquiescencia  á  esta  indica- 
ción, dictada  por  un  sentimiento  de  justicia. 

(Apoyado.) 
8r.  Presidente— Entiendo  que  la  indicación  del  señor  Convencional^ 
es  para  que  se  trate  sobre  tablas. 
8r,  Guido—Si  señor. 

Sr.  Presidente— Estando  apoyada  la  indicación,  está  en  discusión  si 
se  trata  ó  no  sobre  tablas. 

Se  votó  si  se  consideraba  ó  no  sobre  tablas  y  resultó  afir- 
mativa. En  seguida  se  votó  si  se  aceptaba  ó  no  la  moción  y  fué 
aceptada  por  unanimidad. 

Se  dio  cuenta  del  dictamen  de  la  Comisión  de  Poderes,  so- 
bre la  elección  practicada  el  31  de  Julio  por  la  que  resultaron 
electos  en  la  ciudad: 

D.  Guillermo  Rawson 
«   José  Domínguez 
«   Mauricio  G.  Catan 
«   Isaac  P.Areco 
«   Manuel  Escalada 
((  Ventura  Bosch. 

Y  en  la  Campaña: 

D.  Guillermo  Rawson 
«  Adolfo  Insiarte 
«   Pedro  Govena 
«   Víctor  Martínez. 

8r.  Presidente — La  Convención  decidirá  si  ha  de  tratar  este  asunto 
sobre  tablas,  ó  si  se  ha  de  imprimir  y  repartir  para  formar  la  orden  del 
diade  otra  sesión. 
Sr.  Kier — Hago  ífiocion  para  que  se  trate  sobre  tablas. 
(Apoyado.) 

Se  votó  si  se  trataba  ó  nó  sobre  tablas  y  resultó  afir- 
mativa. 
Sr.  Afyrcó  del  Pont— l^or  él  decreto  de  cinco  de  Julio  del  año  pa- 
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sado,  se  convocó  al  pueblo  álos  comicios  para  que  el  treinta  y  uno  del 
mismo  mes,  procediera  áelejir  seis  Convencionales  por  la  ciudad,  dos 
por  la  segunda  Sección  de  Campaña,  uno  por  la  tercera  y  otro  por  la 
cuarta,  habiéndose  verificado  dicha  elección  en  el  dia  designado  por  el 
decreto.  Hemos  estudiado  detenidamente,  tanto  las  actas  de  instalación 
délas  mesas,  como  las  de  la  clausura  del  acto  de  la  elección,  lo  mismo 
que  los  registros,  y  no  hemos  encontrado  en  ellos  vicio  alguno  que 
pueda  obstar  ala  aprobación  délas  elecciones. 

En  la  ciudad  han  sido  ocho  las  parroquias  que  han  votado,  y  por  con- 
siguiente ha  habido  mayoría  de  parroquias,  puesto  que  son  trece  las 
que  componen  la  sección  electoral.  Solo  en  una  de  estas  parroquias  se 
ha  encontrado  una  pequeña  deficiencia,  y  es  la  falta  de  la  firma  de  uno  de 
los  escrutadores  en  el  acta  de  clausura  del  acto;  pero  esta  deficiencia  no 
la  hemos  considerado  bastante  para  constituir  un  vicio  de  nulidad, 
puesto  que  el  objeto  que  la  ley  se  propone,  es  que  los  cuatro  escrutadores 
estén  presentes  todo  el  tiempo  que  dure  la  recepción  de  votos,  y  la  falta 
de  la  firma  en  el  acta  de  la  clausura,  no  importa  necesariamente  la  falta 
de  asistencia  durante  la  votación.  Ademas,  la  Comisión  ha  tenido  pre- 
sente que  aun  cuando  esta  elección  fuese  nula,  siempre  habría  mayoría 
de  parroquias  en  favor  de  esa  elección. 

En  las  Secciones  de  Campaña  han  votado  con  arreglo  á  la  ley  todos  los 
Partidos  que  la  componen,  en  la  tercera  han  votado  cuatro  de  los  cinco 
Partidos  que  la  componen  y  en  la  cuarta  han  votado  los  dos  de  que  es 
compuesta. 

Los  registros  de  estos  Partidos  no  ofrecen  tampoco  ningún  obstáculo, 
porque  todos  están  conformes  á  lo  dispuesto  con  la  ley  de  elecciones. 
Por  esta  razón,  la  Comisión  de  Poderes  cree,  que  esta  elección  debe 
aprobarsey  en  su  virtud  aconseja  ala  Convención  el  proyecto  que  se 
ha  leído. 

Puesto  á  votación  el  dictamen  de  la  Comisión,  fué  aproba- 
do en  general  y  en  particular  sin  discusión. 

Sr.  Presidente — Al  desempeñar  el  encargo  que  la  Convención  me 
hizo  el  honor  de  conferirme,  autorizándome  para  nombrar  la  Comisión 
Central,  he  tenido  ocasión  de  examinar  mas  detenidamente  la  sanción 
del  otro  dia,  y  he  encontrado  dos  cosas  que  me  permito  someter  á  la 
consideración  de  la  Convención.  La  primera,  es  que  el  plazo  asignado 
para  la  Comisión  central,está  corriendo  desde  la  fecha  en  que  se  acordó 
el  nombramiento  de  dicha  Comisión.  Esto  no  parece  que  sea  natural  ni 
justo,  cuando  no  se  le  han  entregado  los  trabajos  para  llevar  á  efecto  la 
impresión  y  repartición  de  ellos,  y  sobre  todo,  cuando  no  está  aun  nom- 
brada la  Comisión. 

La  segunda  dificultad  que  he  tocado  para  desempeñar  el  cometido  que 
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me  confió  la  Convención,  es  la  restricción  impuesta  por  este  mismo 
Cuerpo,  relativamente  á  la  elección  de  los  miembros  que  deben  integrar 
la  Comisión.  Yo  encuentro  que  en  las  Comisiones  parciales  exis- 
ten ciertas  personas  que  por  su  ilustración,  por  sus  antecedentes  y 
por  la  parte  tan  activa  que  han  tomado  en  los  trabajos  de  la  reforma,  no 
pueden  dejar  de  figurar  en  la  Comisión  central.  Entre  tanto,  esta  res- 
tricción me  pone  en  el  caso  de  optar  simplemente, cuando  quizá  seria  mas 
conveniente  para  los  miembros  de  esta  Comisión,  que  la  Convención  me 
levantara  esta  restricción,  dándome  así  mas  amplitud  para  desempeñar 
mejor  mi  cometido  y  corresponder  mas  dignamente  al  honor  que  la  Con- 
vección me  confirió. 

Me  permito  hacer  estas  dos  indicaciones,  por  si  la  Convención  quiere 
tomarlas  en  consideración. 

Puesto  que  nadie  pide  la  palabra,  diré  que  me  parece  que  debe  refor- 
marse el  artículo  relativamente  á  la  fecha  de  la  cual  debe  empezar  á 
correr  el  plazo,  y  la  parte  relativa  ala  condición  de  que  los  miembros 
que  deben  integrar  la  Comisión  central,  no  han  de  formar  parte  de  las 
Comisiones  parciales. 

.  Me  permito  someter  esta  indicación  á  la  consideración  déla  Conven- 
ción. 

iSr.  Saens  Peña— Me  parece,  Sr.  Presidente,  que  habiendo  una 
decisión  de  la  Comisión  sobre  estos  dos  puntos,  seria  necesario  que 
la  idea  del  señor  Presidente  se  adaptara  á  las  prescripciones  del 
reglamento,  es  decir,  seria  necesario  que  la  mayoria  de  la  Comisión, 
resolviera  primero  si  se  reabre  ó  no  el  debate  sóbrelos  dos  puntos 
resueltos  eu  la  sesión  anterior. 

Sr.  Presidente — Es  evidente  que  todo  eso  tiene  que  tramitarse  con 
arreglo  al  reglamento;  de  manera  que  si  no  fuese  apoyada  la  indi- 
cación, no  me  quedaria  otra  cosa  que  hacer  que  levantarla  sesión. 

Sr,  Moreno — Yo  hago  moción  para  que  se  reconsidere  la  sanción 
anterior,  no  solamente  para  la  reforma  de  osos  dos  pantos,  sino  para 
que  se  pueda  reformar  algún  otro. 

[Apoyado]. 

Sr.  Preí^idente—  Desearia  saber  cual  es  el  número  de  Convencio- 
nales que  apoyan  la  reconsideración. 

Se  pusieron  de  pié  y  resultó  un  número  suficiente. 

Sr.  Presidente — Habiéndose  limitado  la  reconsideración  á  los  dos 
puntos  que  he  indicado  solamente,  no  se  si  el  señor  Convencional  au- 
tor de  la  moción  quiere  que  se  estienda  á  algunos  otros. 

Sr.  Moreno — Parece  que  esos  dos  puntos  bastan  para  motivar  la  re- 
consideración de  la  sanción  anterior,  porque  efectivamente  no  puede 
ejecutarse  en  los  términos  en  que  fué  sancionado.  Me  parece  que  sobre 
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estos  dos  puntos,  no  necesito  entrar  en  mayores  esplicaciones;  pero 
quiero  llamar  también  la  atención  de  la  Convención,  sóbrela  restricción 
inipuesta  ala  Comisión  central. 

A  mi  me  parece  que  va  á  ser  materialmente  imposible  llevar  acabo  su 
cometido,  si  en  la  facultad  de  armonizar  no  entra  también  la  de  ampliar 
las  ideas  y  organizar  los  trabajos  de  las  distintas  Comisiones,  con  arre- 
glo á  un  plan  uniforme,  armonización  y  organización  que  exijen  nece- 
sarianaentela  facultad  de  ampliar  ó  suprimir  algunas  de  las  disposicio- 
nes ó  de  los  artículos  consignados  en  los  proyectos  de  las  Comisiones 
parciales. 

Creo  que  el  debate  sobre  este  punto  no  perjudicará  en  nada  la  resolu- 
ción de  este  negocio,   y  que  al  contrario  facilitará  su  espedicion. 

Sr\  Presidente— IsIq' \)Qvm\ÚT\B.  indicar  al  señor  Convencional,  que 
se  tratará  de  los  tres  puntos  que  se  ha  indicado  separadamente,  porque 
así  podría  abstenerse  la  verdadera  mayoría  sobre  cada  uno  de  ellos.  La 
reconsideración,  puede  ser  total  ó  parcial;  pero  entiendo  que  la  reconsi- 
deración total  puede  ofrecer  mayor  dificultad  en  el  sentido  de  las  ideas 
que  el  señor  Convencional  ha  propuesto. 

St\  Moreno— Sin  embargo,  la  reconsideración  parcial  trae  el  incon- 
veniente de  que  la  votación  sobre  cada  punto,envuelveelfallode  la  Con- 
vención sóbrela  cuestión  misma  en  discusión. 

Sr.  Presidente — Como  se  trata  de  tres  puntos  diversos,  puede  haber 
Convencionales  que  estén  por  uno  ó  dos  puntos  y  no  por  los  tres. 

Sr.  Vareta — Yo  he  de  apoyar  la  indicación  hecha  por  el  Sr.  Presiden- 
te, porque  solo  he  de  votar  por  la  reconsideración  de  la  sanción  anterior 
en  cuanto  se  refiere  al  plazo  dado  á  la  Comisión  y  no  he  de  votar  por  los 
otros  dos.  Así  es,  que  si  se  pusiera  á  votación  si  se  reconsideraba  ó  no 
toda  la  sanción  anterior,  tendría  que  votar  en  contra,  porque  los  otros 
dos  puntos  me  parecen  mas  importantes  que  el  primero. 

Sr.  Moreno  —Me  parece  cfue  está  en  error  el  íseñor  Convencional,  al 
creer  que  la  reconsideración  total  de  la  sanción  anterior  importa  la  refor- 
ma de  los  dos  puntos,  cuya  reforma  no  acepta  el  señor  Convencional. 
Si  el  señor  Convencional  no  acepta  la  reforma  respecto  del  punto  que  ha 
indicado,  por  ejemplo,  vota  en  contra  en  esaparte  y  en  pro  del  punto  con 
cuya  reforma  esté  conforme.  A  mi  juicio,  la  reconsideración  no  debe'ser 
parcial  sino  total,  porque  tratándose  de  una  sanción  en  general,  recaída 
sobre  un  proyecto,  no  es  propio  que  reconsidere  una  frase  ó  un  período 
de  un  artículo;  pero  no  priva  en  manera  alguna  de  la  facultad  que  tiene 
cada  Convencional  de  dar  su  voto,  por  cada  uno  de  los  puntos  compren- 
didos en  la  reconsideración  general. 

Sr,  /2om.—:Sin embargo,  yo  creo  que  puede  pedírsela  reconsidera- 
ción, limitada  únicamente  á  los  puntos  que  ha  indicado  el  Sr.  Presi- 
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dente.  Ademas,  estando  casi  todos  conformes  con  la  indicación  del  Sr. 
Presidente,  no  tiene  razón  de  ser  la  indicación  del  Sr.  Dr.  Moreno,  y,  es 
por  esto,  que  propongo  que  la  reconsideración  se  limite  á  los  puntos  in- 
dicados. 

Sr,  Vare/a.—Yo  creo  que  la  reconsideración  puede  pedirse  sobre  el 
todo  ó  sobre  tal  ó  cual  artículo.  Si  es  sobre  un  solo  artículo  entonces  se 
reconsiderará  ese  solo  artículo  sin  entrará  los  demás,  ni  al  fondo  de  la 
resolución,  que  envuelve  el  proyecto  cuyo  artículo  se  reconsidere.  Es  por 
esto  que  yo  decia,  que,  era  necesaria  una  moción  para  hacerlo  así  ;  y, 
puesto  que  el  Sr.  Presidente  no  puede  hacer  moción  para  que  se  reconsi- 
dere el  artículo  relativo  al  plazo  dado  ala  Comisión  central,  para  evitar 
una  discusión  inútil  sobre  todos  los  puntos  que  abraza  la  sanción  ante- 
rior, cuando  lo  que  queremos  es  solamente  que  se  reforme  una  parte  de 
un  artículo,  yo  hago  moción  para  que  se  reconsidere  solamente  el  artí- 
culo relativo  al  plazo  en  que  debe  espedirse  la  Comisión  central. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente. --Entonces  si  el"  Sr.  Convencional  hace  suya  la  mo- 
ción, será  lo  que  se  discutirá  y  votará;  pero  debo  advertir  que  la  mo- 
ción del  Sr.  Convencional  Dr.  Moreno  sobre  la  reconsideración  de  los 
tres  puntos  que  ha  indica,  ha  sido  también  apoyada.  « 

8r.  Elualde, — A  mi  me  parece  que  ninguno  de  los  tres  casos  es  cues- 
tión de  reconsideración.  El  Sr.  Presidente,  tratándose  de  una  resolución 
de  la  Asamblea,  de  cuya  ejecución  está  encargado,  ha  hecho  presente 
las  dificultades  que  encuentray  los  defectos  que,  á  sujuicio,  hayen  esa 
resolución  ;  pero  esto  no  autoriza  á  los  Sres.  Convencionales  á  que  pre- 
senten un  proyecto  haciendo  suya  la  idea  del  Sr.  Presidente,  puesto 
que  lo  que  el  Sr.  Presidente  pide,  no  es  una  nueva  resolución,  sino  am- 
pliar ó  modificar  la  sanción  anterior.  Un  proyecto  solo  puede  ser  recon- 
siderado durante  la  discusión,  y,  por  consiguiente,  el  proyecto  sanciona- 
do en  la  sesión  anterior  no  puede  ser  reconsiderado  en  la  sesión  presente. 
Asi  es  que  lo  que:se  propone  aquí,  son  dos  proyectos,  uno  que  apoyan 
muchos,  tomando  la  idea  indicada  por  el  Sr.  Presidente,  y  ofro  el  que 
proponed  Sr.  Convencional  Moreno. 

El  primer  proyecto  importa  decir :  declárase  que  el  plazo  fijado  por  la 
resolución  de  tal  fecha,  no  empezará  á  rejir  sino  después  de  estar  nom- 
brada la  Comisión. 

El  segundo  proyecto  es :  se  modifica  la  resolución  de  tal  fecha,  que  no 
permite  al  Sr.  Presidente  nombrar  sino  cinco  miembros  de  fuera  de  las 
Comisiones,  quedando  autorizado  para  hacerlo  dentro  ó  fuera  de  las 
Comisiones,  si  lo  crevera  conveniente.  Si  se  formularan  así  las  dos  indi- 
caciones,  tendríamos  entonces  una  base  de  discusión. 
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S/*.  Presidente.— Tenga  la  bondad  el  Sr.  Secretario  de  leer  el  artículo 
del  reglamento. 

(Se  leyó.) 

Sn,  EU^alde.—Es  distinta  la  sesión. 
Sr.  Presidente.— El  regiamento  no  dice  eso. 

Sr*.  Elúalde.—Si  el  Sr.  Presidente  hubiera  hecho  ayer  la  indicación, 
indudablemente  habría  sido  una  moción  de  reconsideración;  pero  una 
vez  que  se  levantó  la  sesión,  ya  no  es  posible  semejante  procedimiento; 
al  menos  entiendo  que  es  esa  la  práctica  délos  Cuerpos  Lejislativos. 

Sr.  ^íYre.— Podíamos  pasará  cuarto  intermedio  para  que  se  formule 
un  proyecto,  y  sobre  una  base  segura  discutamos. 

Sr.  Presidente.—lnv'úo  ala  Convención  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 

Se  pasó  y  vueltos  losSres.  Convencionales  á'syus  puestos, 
se  leyó  el  siguiente 

Proyecto  de   resolución 

Art.  1**  El  término  acordado  á  la  Comisión  Central  para  expedirse, 
se  contará  desde  el  día  de  su  elección. 

Art.  2**  El  Presidente  de  la  Convención  podrá  elejir  de  los  miembros 
da  las  Comisiones,  los  dos  miembros  que  debia  elejir  de  loa  que  no 
hubieren  pertenecido  á  estas  Comisiones,  quedando  modificada  en  esta 
parte  la  resolución  anterior. 

^Art.  3**  Esta  Comisión  tendrá  facultad  para  modificar  y  completar  los 
trabajos  de  las  Comisiones  parciales,  en  cuanto  sea  necesario. 

Sr.  Presidente.— ha. Convención  resolverá  el  modo  como  hade  pro- 
ceder. Si  esto  se  considera  como  una  reconsideración,  será  preciso 
votar;  si  se  ha  de  reputar  un  proyecto  aparte,  seria  preciso  que  lo  resol- 
viera la  Cámara. 

Sr.  Enfalde.— Yo  lo  presento  como  un  proyecto  nuevo,  y  pido  el  apo- 
yo para  que  se  trate  sobre  tablas. 

[Apoyado] . 

Sr.  Presidente. Está  en  discusión  si  se  trata  sobre  tablas;  si  no  hay 
quien  tome  la  palabra,  se  votará. 

Se  resolvió  tratar  el  proyecto  sobre  tablas,  y  se  puso  en 
discusión  general.  No  habiendo  quien  hablase,  se  votó  en  gene- 
ral y  fué  aprobado,  lo  mismo  que  los  artículos  1°  yS"";  en  discu- 
sión el  3°. 

Sr.  Moreno.— VnSr.  Convencional  decia,no  ha mucho,que  este  punto 
habia  sido  largamente  discutido  en  la  sesión  anterior;  pero  me  parece, 
Sr.  Presidente,  que  apenas  algunas  ligeras  observaciones  se  hicieron 
sobre  él,  y  pasó,  como  todo,  en  aquella  sesión,  con  poco  tiempo  para 
meditar  sobre  su  conveniencia. 


104  CONVENCIÓN    CONSTITUYENTE 

—  — ■    —  —  ■ —  — ' 

5*  Setion  ord,  Diteution  de  proyecto  de  organización  Enero  25  de  1871 


Una  Comisión  Central  encargada  de  organizar  los  trabajos  parciales, 
que  solo  tiene  facultad  para  alterar  ó  modificar  los  artículos  contenidos 
en  los  distintos  proyectos  presentados,  me  parece  que  no  llénala  alta 
misión  que  la  Convención  se  propuso  al  organizar  el  trabajo.  Triunfó  en 
la  Convención  la  idea  de  la  división  del  trabajo  en  otras  tantas  Comisio- 
nes, cuantos  departamentos  fuesen  necesarios,  á  fin  de  hacer  que  la  nna- 
yor  parte  posible  de  ideas,  concurrieran  á  verificar  un  estudio  tan  profun- 
do como  fuera  posible  sobre  la  ciencia  constitucional,  nuestras  necesida- 
des y  las  prescripciones  que  requiere  nuestro  progreso.  En  la  mente  de 
los  que  tales  ideas  sostenían,  estaba  que  una  Comisión  Central  se  en- 
cargarla de  dar  armonía  á  los  diferentes  trabajos,  y  presentar  un  pro 
yectode  Constitución  sistemado  y  uniforme, sobre  el  cual  podia  basarse 
la  discusión  de  la  Convención.  Me  parece  que  ese  plan  no  se  lleva  á  de- 
bido efecto  con  la  sanción  que  ha  tenido  lugar  en  la  sesión  anterior.  Creo 
que  si  la  misión  de  la  Comisión  se  reduce  exclusivamente  á  armonizai* 
los  distintos  proyectos  parciales,  es  una  cuestión  de  buen  sentido  que 
la  Secretaría  podría  realizar.  Creo  que  la  misión  de  la  Comisión  Central 
debe  ser  mas  seria  y  mas  alta;  debe  traer  al  debate  de  la  Convención  sus 
ideas;  debe  llenar  aquellas  deficiencias  que  note  en  los  trabajos  parcia- 
les, y  debe  proponer  las  modificaciones  que  crea  convenientes  á  esos 
trabajos.  Como  nada  de  esto  es  definitivo,  y  como  sobre  los  trabajos  de 
la  Comisión  ha  de  estar  siempre  la  voluntad  de  la  mayoria,nada  se  pier- 
de con  autorizar  á  los  miembros  de  esa  Comisión,  en  el  sentido  que  he 
indicado ;  y  es  por  estas  razones  que  he  propuesto  la  modificación,  y 
creo  que  ellas  bastan,  por  lo  menos,  para  fundar  la  modificación. 

Sr.  Eli^alde — Como  he  manifestado  que  estoy  conforme  con  el  ar- 
tículo con  una  pequeña  modificación,  voy  á  explicar  las  razones  que 
paradlo  tengo. 

La  Convención  sabe  que,desde  que  iniciamos  los  trabajos  que  nos  en- 
comendó el  pueblo,  ha  prevalecido  en  todos  los  Convencionales  un  sen- 
timiento muy  natural.  Todos  han  creído  que  la  Constitución  seria  en 
lo  posible  la  obra  de  todos,  y  no  de  un  pequeño  número  que,  desertlpe- 
ñandouna  Comisión,  venga,en  cierto  modo,  á  gozar  de  todas  las  venta- 
jas que  dala  iniciación  de  un  pensamiento,  y  le  ponga  en  una  posición 
mas  ventajosa  que  los  demás.  Esta  ha  sido  la  idea  dominante  que  nos 
ha  guiado  en  la  resolución  tomada.  No  hemos  querido  una  Comisión 
única,  sino  varias, y  despuos  una  Comisión  central  que  no  era  la  Comi- 
sión única.  Si  definitivamente  hemos  de  dará  una  Comisión  única 
todas  las  facultades  que  se  quieren, se  vendría  á  parar  á  aquella  Comi- 
sión que  rechazamos  al  principio.  Yo  creo  que  la  Comisión  que  se 
nombre  no  ha  de  inventar  nada  en  esta  materia.  Por  eso  en  la  sesión 
anterior  me  opuse  al  artículo  3°,  porque  creía  que  con  la  estatuido  en  el 
Ctrtículo  2°  habia  lo  bastante.    La  verdad  es  que   lo  entiendo   de   una 
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manera  distinta  de  otros  señores  Convencionales.  Creia  que  en  la  fa- 
cultad de  la  Comisión, estaba  llenar  deficiencias  y  ampliar  disposiciones. 
Se  dice  que  ninguna  de  las  Comisiones  habrá  propuesto  la  manera  de 
reformar  la  Constitución;  yo  entendia  que  sí,  pero  se  me  ha  hecho  enten- 
der que  nó,  que  aunque  se  encuentren  deficiencias,  la  Comisión  central 
no  tiene  facultad  para  llenarlas,  y  entonces  esta  Comisión  vá  á  hacer  un 
trabajo  inútil.  En  tal  caso,  me  parece  que  debiera  admitirse  la  modifi- 
cación en  ese  mismo  sentido. 

Sr.  Alcear — Yo  estaré,  Sr.  Presidente,  en   oposición  al  artículo  del 

proyecto  presentado  por  el  señor  Moreno,  y  a  la  modificación  en  el  sen- 
tido que  la  propone  el  señor  Convencional  Elizalde.  Para  mi,  ambas 
mociones  significan  la  misma  cosa,  significan  la  facultad  de  otorgar  á 
una  Comisión  central,  el  ordenar  y  variar  a  su  manera  los  trabajos  de 
las  Comisiones  parciales.  Esta  palabra  ampliar  comprende  todo;  am- 
pliar las  facultadjes  del  PoderLejislativo  ó  del  Poder  Ejecutivo,  es  la 
facultad  de  modificar  completamente  un  proyecto  de  Constitución. 

La  cuestión,  pues,  es  esta:  si  hemos  de  volver  ahora  sobre  lo  sancio- 
nado antes, sobre  el  método  á  seguir  en  la  manera  de  proceder  á  este  tra- 
bajo de  la  reforma  de  la  Constitución.  La  Convención  decidió  la  vez 
pasada  que  el  modo  de  proceder,  era  el  nombramiento  de  Comisiones 
parciales  que  se  encargasen  de  formular  un  proyecto  sobre  cada  uno  de 
los  ramos  que  componen  una  Constitución.  No  entró  en  lamente  de  la 
Convención  delegar  esta  facultad  en  una  Comisión  única,  porque,  así, 
lo  habria  sancionado.  Tal  procedimiento  habría  sido  sencillo,  habría 
ahorrado  gran  pérdida  de  tiempo,  habria  sido  *de  economía  para  el  Es- 
tado, y  de  economía  de  tiempo  para  nosotros  mismos.  Ahora,  si  las 
Comisiones  han  presentado  sus  trabajos;  si  estos  van  á  ser  examinados 
por  una  Comisión,  no  es  con  la  facultad  omnímoda  de  variar  ásu  pla- 
cer dichos  proyectos,  sino  con  la  de  coordinarlos  y  darles  una  forma 
definitiva.  ¿Quién  ha  dicho  que  la  Comisioa  central  va  á  quedar  coar- 
tada para  hacer  trabajos,  para  presentar  otros  proyectos,  al  mismo 
tiempo  que  cumple  con  el  mandato  de  la  Convención?  De  ninguna  ma- 
nera. 

Venir  á  decir  que  los  trabajos  de  las  Comisiones  parciales  no  signifi- 
can la  opinión  déla  Convención,  cuando  están  representados  por  veinte 
y  cinco  de  sus  miembros,  que  se  debe  delegar  en  una  sola  Comisión  la 
facultad  de  q'  se  habla,  es  volver  sobre  lo  hecho,  es  venir  á  confesar  que 
hemos  procedido  mal,  que  hemos  procedido  ligeramente,  y  que  es  pre- 
ciso deshacer  el  camino  andado.     Esta  es  la  pura  verdad. 

Sr.  Elualde — Yo  he  empleado  indistintamente  las  palabras  ampliar^ 
ó  llenar  deficiencias,  sin  recordar  que  la  Comisión  tenia  ya  la  facultad 
de  ampliar,  por  la  sanción  anterior.  La  facultad  que  no  tiene  es  la  de 
llenar  deficiencias,que  es  otra  cosa  muy  distinta  y  que  no  altera  en  nada 
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las  resoluciones  anteriores  de  la  Convención,  ni  da  mérito  á  que  se  falte 
á  la  consideración  debida  al  trabajo  de  las  Comisiones  especiales.  Por 
consiguiente,  creo  que  la  facultad  que  debe  acordarse  ala  Comisión  es 
para  llenar  las  deficiencias,  y  no  la  de  ampliar  que  la  tiene  ya  por  el 
artículo  2°. 

8r.  Várela— Yo\iQ  de  estar  en  contra  de  todo  el  artículo  3"* propues- 
to por  los  Sres. convencionales  Moreno  y  Elizalde.  He  de  estar  en  contra, 
por  las  mismas  razones  q'  he  manifestado  en  la  sesión  anterior,y  porque 
veo  que  se  nos  viene  aplicando  la  resolución  del  28  de  Mayo,  por  globu- 
lillos homeopáticos;  porque  veo  que  eso  importa  dar  á  la  Comisión  cen- 
tral, la  facultad  de  presentarnos  un  proyecto  general  de  Constitución, 
que  era  lo  mismo  que  lo  que  significaba  la  resolución  del  28  de   Mayo- 
Esto  es  lo  que  querían  los  que  sostenían  el  procedimiento   seguido  por 
la  Convención  del  60;  esto  es  lo  querían  los  que  sostenían  que  debía  nom- 
brarse una  Comisión  central  para  quts  ella  redactara^un  proyecto  de 
Constitución,  y  lo  presentara  armonizado,  hermogéneo  y  completo  á  la 
discusión  de  la  Convención.     Derrotados  entonces,  vinieron  á  propo- 
nernos que  después  de  formulados  los  proyectos  por  las  Comisiones 
parcíales,pasasen  al  examen  de  la  Comisión  Central  q'  ya  se  había  pre- 
visto en  la  resolución  del  28  de  Mayo, y  que  esta  Comisión  tuviese  facul- 
tad para  modificar,  suprimir,  aumentar  y  llenarlas  deficiencias  que  se 
notaran  en  los  proyectos  de  las  Comisiones  parciales.*    Asi  es  que  lo 
que  se  pretende  ahora,  es  dar  á  la  Comisión  central  las  mismas  faculta- 
des que  quería  dársele  antes  del  28  de  Mayo.  Esta  facultad  importa  au- 
torizar á  la  Comisión  central  para  que,  sin  tomar  absolutamente  en  con- 
sideración los  proyectos  de  las  cinco   comisiones  parciales,    proyecte 
una  nueva  Constitución,  porque  ampliar,  suprimir  y  aumentar,  en  este 
caso,  importa  redactar. 

La  Comisión  central,  señor,  puede  encontrar  deficiencias  en  todos 
los  proyectos  parciales,  y  entonces  proyectaría  uno  nuevo;  la  Comisión 
central  puede  encontrar  deficiencias,  donde  las  Comisiones  parciales, 
voluntariamente,  las  hayan  dejado,  y  entonces  venir  ella  con  un  espíri- 
tu completamente  diverso  de  aquel  que  animó  á  las  Comisiones  parcia- 
les, á  presentarnos  un  nuevo  proyecto.  No  me  atrevo.  Señor  Presiden- 
te, á  creer  que  esta  idea  haya  nacido  de  la  lectura  de  los  proyectos 
parciales,  porque  no  me  atrevo  á  creer  que  se  quiera  hacer  á  los  miem- 
bros de  las  Comisiones  especiales,  el  cargo  de  no  haber  sido  bastante- 
mente escrupulosos,  cuando  sabemos  que  esos  veinte  y  cinco  Conven- 
cionales,han  trabajado  con  conciencia  un  proyecto  de  Constítucion,pro- 
curando  hacerlo  de  modo  que  llenara  todas  las  exigencias  de  la  si- 
tuación. Llevar  ahora  auna  Comisión  central  esos  proyectos,  y  en- 
tregárselos para  que  haga  de  ellos  lo  que  quiera,  es  inutilizar  comple- 
tamente el  trabajo  de  esos  veinte  y  cinco  Convencionales;  es  hacer 
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lo  mismo  que  hemos  hecho  en  las  Comisiones  especiales,  cuando  se 
nos  entregó  la  actual  Constitución  de  Buenos  Aires  para  que,  tomán- 
dola por  base,  la  reformásemos.    Me  atrevería  á  asegurar,  Señor  Pre- 
sidente, que  de  los  artículos  de  la  actual  Constitución  de  Buenos  Ai- 
res que  se  nos  entregó  solo  para  que  la  reformáramos^  no  existe  uno 
solo,  alómenos,  en  su  redacción.    La  reforma  que  hemos  hecho  ha 
sido   general,  copiando  de  otras  partes  ó  inventando;  pero  no  hemos 
reformado,  ni  hemos  tomado  por  base  efectiva  de  nuestros  trabajos  la 
Constitución  actual. 

L.O  mismo  vá  á  suceder.  Señor,  con  los  proyectos  de  las  Comisiones 
parciales;  se  van  á  entregar  ala  Comisión  central  para  que  los  refor*- 
me,  con  las  mismas  facultades  que  se  nos  dieron  á  nosotros  para 
que  reformáramos  la  actual  Constitución  de  la  Provincia,  es  decir, 
para  que  no  sean,  acaso,  tomados  siquiera  en  consideración,  nuestros 
trabajos. 

Yo  creo,  pues,  que  este  -artículo  propuesto  por  el  Señor  Convencio- 
nal Elizalde,  es  la  negación  del  artículo  2°  sancionado  en  la  sesión 
anterior;  es  decir,  él  importa  el  triunfo  de  aquella  doctrina  de  la  Comi- 
sión central  omnipotente,  única  autora  de  la  Constitución;  y  los  que 
hemos  trabajado  una  parte  de  esa  Constitución,  los  que  hemos  tomado 
con  cariño  é  interés,   la  labor  de  hacer  todo  lo  posible  por  traer  una 
Constitución  que  responda  á  todas  las  exigencias  déla  situación,  no 
podríamos  ni  siquiera  tener  el  placer  de  defender  nuestros  propios  hijos; 
porque  la  Comisión  central  va  á  desfigurar  de  tal  modo  nuestros  pro- 
yectos, que  los  que  los  heñios  trabajado  en  la  creencia  de  que  Íba- 
mos á  poder  defender  nuestras  ideas,  no  vamos  á  poderlo  hacer,  por 
que  la  Comisión  central  les  habrá  hecho  perder  la  armonía  que  había- 
mos procurado  darle,  al  estremo  que  tendremos  que  renegar  de  ellos, 
negando  ellos  que  sean  nuestra  obra. 

Es  por  esto.  Señor,  que  me  opongo  al  artículo  que  autoriza  á  la 
Comisión  central  para  suprimir,  modificar  y  aumentar,  porque,  vuel- 
vo á  repetir,  que  esto  significa  redactar  de  nuevo. 

Creo  que  hemos  discutido  mucho,  á  pesar  de  que  el  Dr.  Moreno 
cree  que  no,  esta  cuestión  en  la  sesión  anterior,  y  que  la  Convención 
para  ser  lógica  con  los  argumentos  que  le  sirvieron  en  la  sesión  ante- 
rior para  rechazar  el  artículo  3°  del  proyecto  del  Dr.  Montes  de  Oca, 
debe  rechazar  también  lo  que  se  propone  ahora,  dando  á  la  Comisión 
central  la  facultad  única  que  debe  tener. 

A  mi  juicio.  Señor,  la  misión  de  la  Comisión  central  es  mas  au- 
gusta, y  necesita  mas  ciencia  que  la  que  el  Dr.  Moreno  quiere  darle, 
puesto  que  vá  á  dirimir  todas  las  cuestiones  suscitadas  entre  las  Co- 
misiones parciales  y  entre  la  misma  Comisión  central.  La  Comisión 
Qentral  es  la  que  vá  á  decidir  si  los  jueces  deben  ser  inamovibles  ó 
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no,  para  presentarnos  entonces  un  proyecto  general  de  Constitución. 
Asi  es,  que  es  necesario  que  la  Comisión  central  estudie  y  medite  mu- 
cho sobre  los  puntos  en  que  están  disidentes  las  Comisiones  parcia- 
les, para  que  pueda  presentarnos  una  resolución  que  responda  á  las 
exigencias  del  pais. 

Por  estas  consideraciones,  y,  sobre  todo,  para  que  la  Convención 
sea  lógica  con  la  sanción  anterior,  yo  he  de  estar  por  el  rechazo  del 
artículo  3°, 

jS/v  Rom — No  tengo  la  pretensión  de  venir  a  arrojar  nueva  luz  so- 
bre esta  cuestión,  mucho  mas  cuando  ya  han  tomado  la  palabra  algu- 
nos señores,  cuya  competencia  todos  conocen  respecto  al  punto  de 
que  se  trata;  pero  siendo  uno  de  los  miembros  de  la  Comisión,  y  ha- 
biendo puesto  mi  humilde  labor  al  servicio  del  mejor  éxito  de  esos 
trabajos,  creo  que  no  debernos  ser  tan  exigentes  en  favor  de  nues- 
tros proyectos,  hasta  el  estremo  de  creer  que  no  sean  suceptibles  de 
perfeccionamiento. 

Yo  he  entendido.  Señor  Presidente,  en  la  sesión  anterior,  como  en- 
tiendo ahora,  que  la  autorización  dada  á  la  Comisión  central  no  es  pa- 
ra que  presente  un  nuevo  proyecto  de  Constitución,  sin  tomar  por  baso 
eí  trabajo  de  las  Comisiones  parciales,  sino  para  ampliar,  i)ara  llenar 
los  vacios  ó  las  deficiencias  que  puedan  resultar  después  del  examen 
de  los  cinco  proyectos  parciales.  De  esto  á  no  tomarlos  en  conside- 
ración absolutamente,  hay  una  gran  distancia. 

En  mí  concepto, las  Comisiones  parciales  han  cumplido  con  su  deber, 
poniendo  unos  el  contingente  de  su  ciencia,' otros  el  de  su  esperiencia,  y 
otros  el  de  su  buen  sentido,  para  dar  el  perfeccionamiento  posible  á  sus. 
trabajos;  pero  esos  trabajos  han  sido  parciales,  aislados,  y  al  darles  uni- 
dad, senotará,tal  vez, que  hay  algunas  deficiencias;  que  faltan  tal  vez  al- 
gunas declaraciones  importantes  de  derecho,  algunas  declaraciones 
respecto  de  las  garantías  de  los  ciudadanos,  respecto  del  juicio  perju- 
rado, y  en  fin,  mil  cosas  que  pueden  haber  escapado  á  las  Comisiones 
parciales.  Asi  es  que  no  veo  mal  alguno  en  que  se  autorice  ala  Comí-  • 
sion  central  á  llenar  las  deficiencias,  lo  que,  como  he  dicho  antes,  es 
una  cosa  muy  distinta  de  la  de  darle  facultades  ilimitadas,  para  que 
dejando  a  un  lado  los  proyectos  de  las  Comisiones  parciales,  nos  pre- 
sente una  nueva  Constitución.  No,  señor,  ella  tiene  que  tomar  por 
base  los  proyectos  que  le  hemos  presentado,  porque  asi  lo  establece 
la  sanción  anterior;  pero  debe  facultarse  á  esta  Comisión  para  su- 
primir, y,  mas  que  todo,  para  llenar  los  vacios  que  note  á  fin  de  que 
pueda  perfeccionarse  el  trabajo   de  las  Comisiones  especiales. 

St\   Várela — Antes  de  hacer  uso  de  la  palabra,  rogarla  al  señor  Se- 
cretario que  se  sirviera  leer  el  artículo  2  ^  de  la  resolución  anterior. 
(Se  leyó.) 
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Según  este  artículo,  la  Comisión  Central  solo  tendrá  facultad  para 
modificarlos  proyectos  de  las  comisiones  especiales,  en  los  puntos  en 
que  haya  disidencia,  y  no  me  esplico  como  el  señor  Convencional  que 
deja  lapalabra,  cree  que  estaba  previsto  el  caso  de  ampliar  losproyec- 
tos  parciales. 

S/'.  Rom — El  artículo  dice: — «uniformarlos  trabajos»  es  decir,  to- 
mando por  báselos  proyectos  de  las  Comisiones  especiales. 

Sr.  Saen^  Peña — Desearía  que  leyese  el  señor  Secretario  el  artículo 
5^   de  la  sanción  del  nueve  de  Junio. 

(Se  leyó). 
He  pedido  la  lectura  de  este  artículo,  señor  Presidente,  para  hacer 
palpable  á  la  Convención,  que  nos  apartamos  completamente  de  una 
resolución  que  fué  aceptada  unánimemente,  cuando  se  discutió  este  pro- 
yecto en  la  sesión  anterior.  Entonces  todos  aceptamos  la  idea  de  que 
la  Comisión  central  no  había  de  tener  mas  misión  que  la  de  dar  unidad 
y  armonía  á  los  trabajos  de  las  Comisiones  especiales. 

Ahora,  el  debate  versa  sobre  dos  ideas  extremas,  una  proveniente  de 
que  los  señores  Convencionales,  celosos  de  la  parte  que  han  tomado  en 
los  trabajos  de  las  Comisiones  Especíales,  se  oponen  á  que  pueda  agre- 
garse ó  quitarse  nada  á  esos  trabajos;  mientras  que  los  otros,  por  el 
contrario,  quieren  nulificar  completamente  todos  los  trabajos  de  las 
Comisiones  especiales,  dando  á  la  Comisión  central  tal  amplitud  de  atri- 
buciones, que  pueda  presentarnos  una  nueva  Constitución: 

Estas  dos  ideas,  á  mi  juicio,  son  estremas,  y  vienen  á  hacer  resaltar 
la  necesidad  de  tomar  una  resolución  que  concilie  estas  dos  opiniones, 
es  decir,  una  resolución  que,  al  mismo  tiempo  que  faculte  á  la  Comisión 
central  para  proponer  artículos  nuevosy  llenar  deficiencias,  no  importe 
facultarla  para  hacera  un  lado  los  trabajos  y  los  esfuerzos  de  los  veinte 
y  cinco  miembros  de  las  Comisiones  especiales.  Yo  creo  señor,  que 
debemos  respetar  los  trabajos  de  estas  Comisiones;  pero  creo  también 
que  si  estas  Comisiones  han  padecido  algún  olvido  involuntario  con 
perjuicio  del  interés  general,  debe  facultarse  á  la  Comisión  central  para 
llenar  esa  omisión.  Por  consiguiente,  he  de  votar  en  contra  de  la  mo- 
ción del  señor  Diputado  Moreno,  porque  no  estoy  conforme  con  la  am- 
plitud de  atribuciones  que  quiere  dar  á  la  Comisión  central,  y  sostendré 
la  idea  de  que  la  Comisión  central  debe  tener  la  facultad  de  proponer 
artículos  nuevos,  para  llenar  las  deficiencias  que  puedan  tener  los  tra- 
bajos de  las  Comisiones  especiales. 

8/\  Moreno — Voy  á  rectificar  lijeramente  la  opinión  que  el  señor 
Convencional  que  deja  la  palabra,  ha  formado  del  artículo  en  discusión. 
Ese  artículo,  señor,  no  tiene  por  objeto  anular  los  trabajos  de  las 
Comisiones  especiales.  La  Comisión  Central  tiene  necesariamente  que 
tomarpor  base  de  sus  trabajos  los  proyectos  délas  Comisiones  espe- 
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cíales;  pero,  yo  no  he  oido  hasta  ahora  una  esplicacion  que  me  satis- 
faga sobre  la  manera  de  proceder  para  armonizar  los  trabajos  de  las 
comisiones  especiales,  á  fin  de  poder  presentar  una  Constitución  única 
y  armónica,  sin  que  tenga  la  facultad  de  suprimir,  aumentar  y  correjir. 
¿De  qué  otra  manera  sino  suprimiendo,  aumentando  ó  corrijiendo  pue- 
den armonizarse  los  trabajos  de  las  distintas  Comisiones  especiales? 

A  mi  juicio,  la  Comisión  central  no  puede  jamás  separarse  de  los 
cinco  proyectos  presentados  por  las  cinco  Comisiones  parciales,  que 
deben  ser  tomados  por  base  de  sus  trabajos;  pero,  para  poder  presentar 
una  Constitución  armónica  y  uniforme,  tendrá  necesariamente  que  au- 
mentar, que  correjir  y  que  suplir  las  deficiencias,  y  esta  es  precisa- 
mente la  ¡dea  que  nos  ha  inducido  á  presentar  el  articulo  en  discusión; 
pero  de  ninguna  manera  anular  los  trabajos  de  las  Comisiones  espe- 
ciales. 

8r.  Acosta — Yo  he  de  apoyar  la  indicación  que  ha  hecho  el  señor 
Convencional  que  está  á  mi  lado.  No  tenemos  mas  que  un  objeto  y  es 
hacer  la  Constitución  mas  perfecta  posible;  de  manera,que  lo  único  que 
debe  ocupar  á  la  Convención  es  averiguar  el  medio  que,  dada  la  situa- 
ción actual,  conduzca  á  que  el  proyecto  que  se  presente  llene  mejor  los 
objetos  deseados.  Declaro  á  la  Convención  que  es  Ip  único  que  me 
preocupa.  No  me  preocupan  los  trabajos  de  los  señores  que  formaron 
parte  de  las  Comisiones,  y  declaro  como  miembro  de  esas  Comisiones, 
que  votaré  muy  gustoso  en  contra  de  lo  mismo  que  he  contribuido  á 
redactar,  si  se  me  demuestra  que  hay  al^o  mejor.  En  este  sentido,  me 
parece  que  el  medio  mejorpara  llegar  á  este  fin,  es  dar  amplitud  á  la 
Comisión  que  se  nombre  para  que  formule  el  proyecto  mas  perfecto,  á 
su  juicio. 

Me  parece  que  si  la  Comisión  queda  limitada;  que  si  tiene  que  elejir 
entre  lo  que  hayan  resuelto  distintas  Comisiones,  no  nos  presentará  un 
trabajo  perfecto,  y  que  sería  mas  conveniente  que  tuviera  mayor  ampli- 
tud de  facultades. 

Tan  fuerte  es  esta  razón,  á  mi  juicio,  que  uno  de  los  señores  Conven- 
cionales que  sostiene  la  idea  contraria,  no  ha  Tiegado  á  la  Comisión  el 
derecho  de  presentar  un  proyecto  de  Constitución,  separándose  de  los 
de  las  Comisiones  parciales.  Otro  señor  Convencional  lo  decía:  no 
solamente  la  Comisión  que  se  nombre,  sino  cada  uno  de  los  Conven- 
cionales, puede  proponer  una  Constitución  nueva  y  distinta  de  lo  pen- 
sado hasta  ahora.  Es  claro  que  no  hay  gran  cosa  que  hacer,  ni  que 
inv.entar,  y  la  Comisión  central  ha  de  tomar  por  base  los  proyectos 
elaborados,  y  esto  es  preciso  que  no  olvidemos;  y  el  trabajo  sería  tanto 
mas  aceptable  cuanto  mas  amplia  sea  la  facultad  que  á  esa  Comisión  le 
demos. 

Se  observaba,  con  razón,  que  si  la  Comisión  Central  venia  á  proponer 
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A  la  Convención  un  trabajo  que  no  esto  de  acuerdo  con  lo  que  las  Comí- 
siones  parciales  les  han  hecho,  ninguno  de  los  señores  de  las  distintas 
Comisiones  simpatizaría  con  él,  y  por  consiguiente  vendría  ese  proyecto 
Á  la  Convención,  sin  el  apoyo  de  los  que  confeccionaron  los  anteriores... 
Sr.  Várela — Fui  yo  quien  hizo  la  indicación  de  que  deshechos  los  tra- 
bajos de  las  Comisiones  parciales  por  la  Comisión  central,  los  miem- 
bros de  esas  Comisiones  no  podrían  defender  sus  ideas.  Ahora  el  Sr. 
Convencional,presenta  el  caso  contrario; el  caso  de  que  la  Comisión  cen- 
tral acepte  los  trabajos  de  las  Comisiones  parciales,  presentándolos  á 
la  Convención,  sin  ser  esa  la  opinión  de  los  miembros  de  la  Central, 
y  agrega  que  vendrían  huérfanos,  sin  que  nadie  los  apoyara;  no  es 
exacto,  porque  siempre  las  Comisiones  parciales  estarán  en  actitud  de 
defender  sus  proyectos,  así,  no  serian  huérfanos  desamparados. 

El  Sr.  Convencional  Moreno  supone  el  caso  de  que  la  Comisión  cen- 
tral iba  á  encontrarse  sin  poder  reformar  los  proyectos  de  las  Comisiones 
parciales;  pero  es  muy  sencillo  lo  que  habría  que  hacer.  Si  una  Co- 
misión daba  al  Poder  Ejecutivo  una  atribución  que  otra  asignaba  al 
Poder  Legislativo,  la  Comisión  central  formularía  su  juicio,  y  la  daría 
á  aquel  de  los  dos  poderes  que,  en  su  concepto,  debiera  tenerla.  Es  así, 
que  no  veo  la  exactitud  del  caso  que  proponía  el  Sr.  Convencional. 
Sj\  Rom— Hago  moción  para  que  se  dé  el  punto  por  discutido. 

(Apoyado) 

Dado  el  punto  por  suficientemente  disciítido,  se  puso  á  vo- 
tación el  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Moreno  y  fué  dese- 
chado. *  • 
Igual  resultado  tuvo  el  del  Sr.  Elizalde. 
«Sr.  Presidente— En  cumplimiento  de  la  autorización  de  la  Convención 
paso  á  nombrar  los  Sres.  que  deben  componer  la   Comisión  central. 
Se  compondrá  de  los  señores  Mitre— Rocha— Garrigós— Villegas  (D. 
Sisto.) — Languenheim— Saenz  Peña  y  López. 

Sr.  Villegas— hos  trabajos  de  esta  Convención  no  son  conocidos 
del  público,  sino  por  la  narración  que  de  ellos  hace  uno  que  otro  perió- 
dico. El  pueblo  tiene  el  derecho  de  conocer  la  marcha  que  la  Conven- 
ción sigue  en  sus  tareas,  y  pido  el  apoyo  para  que  se  nombre  una  per- 
sona que  se  encargue  de  hacer  públicas  las  sesiones. 

Sr.  Presidente — ¿Hace  indicación  el  Sr.  Convencional  para  que  se 
trate  sobre  tablas? 

Sr.   Villegas— Siy  señor. 

Sr.  Presidente — Entonces  está  en  discusión  si  se  trata  sobre  tablas  la 

moción  del  Sr.  Convencional  tendente  á  que  se  nombre 

Sr.   Villegas— Si  me  permite  el  Sr.  Presidente. 
Mi  moción  es  que  «  el  Presidente  de  la  Convención,  proceda  á  nom- 
brar una  persona  que  se  encargue  de  redactar  y  hacer  publicar  las  ac- 
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tas  de  las  sesiones  de  la  Convención,  quedando  facultado  para  hacer 
los  gastos  que  esto  exija.» 

Puesta  á  votación  si  dicha  moción  se  consideraba   sobre 
tablas,  asi  se  resolvió  por  afirmativa  de  22  votos, 

Sr.  Rom — Como  veo  que  el  Sr.  Convencional  ha  previsto  para  el  ca- 
so que  haya  que  gastarse,  como  es  natural,  alguna  suma  en  ese  traba- 
jo, yo  haria  moción  para  que  uno  de  los  Secretarios  de  la  Convención, 
redactara  las  actas  de  la  Convención  para  darles  publicidad;  por  que  no 
veo  la  necesidad  de  aumentar  el  gasto  que  ya  ocasiona  la  Convención, 
no  obstante  la  importancia  de  su  misión. 

Esto  es  tanto  mas  atendible,  cuanto  es  poca  la  labor  de  los  Sres.  Se- 
cretarios, y  ademas,  los  considero  muy  capaces  para  desempeñar  esa 
tarea. 

Sr.  Villegas — El  pensamiento  es  que  haya  una  persona  que  recoja 
los  discursos.  .  .  . 

Sr,  i?om— Tenemos,  ademas,  taquígrafos. 

Sr.   Villegas — El  trabajo  de  los  taquígrafos  necesita  tiempo. 

Sr.  Rom — Los  Secretarios  parece  que  deben  saber  redactar  las  actas 
sin  necesidad  de  llamará  una  persona  estraña  al  seno  de  la  Convenció  n, 
y  que  realmente  las  sesiones  serán  laboriosas,  pero  durarán  poco 
tiempo. 

La  Convención  está  comprometida,  primero  por  su  honor,  y  después» 
por  el  mucho  tiempo  transcurrido;  y  no  debemos  propender  á  gastar 
mas,  cuando  el  pueblo  al  fin  es  el  que  paga. 

Sr.  Villegas — Propondría  otra  redacción  que  tal  vez  satisfaga  al  Sr- 
Convencional:  «el  Presidente  de  la  Convención  procederá  á  hacer  pu- 
blicar las  actas  de  las  sesiones,  quedando  facultado  para  hacer  los  gastos 
indispensables»  Agregaré  dos  palabras:  por  la  prensa  diaria  p€ir  a 
que  no  se  confunda  con  el  diario  de  Sesiones. 

Sr.  Presidente^-Desediríeí  saber  si  la  idea  de  los  Sres.  Convencionales 
es  que  la  publicación  se  hiciera  en  todos  los  periódicos  de  la  capital,  ó 
simplemente  en  dos  diarios. 

Sr.   Villegas— Creo  que  con  dos  es  bastante. 

Sr.  PresidenteSeña  conveniente  que  lo  dijera  la  Convención,  por- 
que si  la  publicación  se  ha  de  hacer  por  todos  los  diarios,el  gasto  seria 
fuerte. 

Desearía  que  la  autorización  fuese  mas  determinada. 

Sr.  Várela — Yo  propondría  que  fuera  un  solo  diario,  y  desde  ahora 
indico  á  la  uNacion». 

Sr.  Mitre — Yo  propongo  que  se  medite  la  materia,dejándose  la  reso- 
lución para  otra  Sesión. 

Apoyada  esta  indicación,  se  pusoá  votación  y  fué  aproba- 
da, levantándose  enseguida  la  sesión. 
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Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana. 


StnUBio. — ^El Preaidente  esplioa  el  objeto  déla  reunión  en  mino- 
ría.-^Se  inoorporan  aleónos  Sres.  Gonyencionales.— Hedidas 
contra  los  inasiBtentea : 


Alwna 

Aoosta 

Airear 

Caaotn 

Gambacéres 

Crisol 

D'Amico 

Elizalda 

Garrigós 

Ooyena 

Gnido 

Hnerigo 

Irigoyen 

Jnraao 

Eier 

López  V.P. 

Languenhebn 

jCrbre 

Morales 

Harin 

Kontes  de  Oca 

Kartmez  (V.) 

Mignenfl 

Usureó  del  Pont 

Nnñez 

Nazar 

Pereyra 

Bocha 

Aom 

Romero 

Snmbland 

Várela 

Del  Valle 


Aleorta 
Agrélo 
Bmal 
Co0ta(E.) 


En  Buenos  Aires,  á  seis  de  Junio  de  1871,  reuni- 
dos en  minoría,  los  señores  (al  marjen)  el  Sr.  Presi- 
dente espuso,  que  habia  invitado  á  sesión  sin  el 
número  suficiente,  en  fuerza  de  la  necesidad  de  con- 
tinuar los  trabajos  interrumpidos  por  la  epidemia  y  la 
inasistencia  de  los  señores  Convencionales ;  que  ya 
la  Comisión  central  se  había  espedido,  que  dos  cita- 
ciones seguidas  habían  sido  infructuosas  y  esperaba 
de  la  Convención  una  medida  para  obtener  la  concur- 
rencia de  sus  miembros. 

También  advirtió  hallarse  en  ante-salas  algunos 
señores  aun  no  incorporados,  y  á  quienes  podía  to- 
márseles juramento,  lo  que  fué  aceptado,  pasando  á 
prestarlo  los  señores  Morales,  Goyenay  Martínez, 
que  ocuparon  en  seguida  sus  respectivos  asien- 
tos. 

El  señor  Mitre  propuso  se  dirijiese  una  nota  á  to- 
dos los  Convencionales  ausentes,  incitándoles  á 
comparecer.  El  Señor  Várela  opinó  por  que  se  fuese 
mas  apremiante  para  con  los  que  hubiesen  faltado  á 
las  tres  últimas  citaciones;  sancionándose  esta 
circular  igual  para  todos. 

Manifestando  el  sefior  Presideiíte  su  intención  d^ 
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Junio  6  d^  1871. 


Cesta  (L.) 
Enoina  (oon  ayiso) 
ViUegas  (M). 
Moreno 

Ooantot 

Obarrío 

Biestra  (oon  aviso) 

Sevilla  y  asqnei 

Somellera 

SaenzPefia 

Torres 

TJribnra 

ViUe^  (S.) 

Gutíeirez 


hacer  las  citaciones  diariamente,  se  resolvió,  por  in- 
dicación del  señor  Irigoyen,  se  citara  para  el  Viernes 
9  á  la  una  del  dia. 

Con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  tres  de  la  tar- 
de. 

Manuel   Quintana. 
Diego  Arana. 

Secretario. 


Acta  de  la  sesión  del  9  de  Junio  de  1871 


(Ba  mfaMilA) 


Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana 


SncAXio^Se  reitera  la  nota  oomnnicatoría  &los  inasistentefl  y  te 
resuelve  la  publicación  de  sus  nombres. 


Alaina 

Airear 

Cazón 

Cámbacercs 

D'Amico 

EUzalde 

Garridos 

Guido 

Gojena 

Huergo 

Mitre 

Moreno 

Miguens 

Muco  del  Pont 

Morales 

Martínez 

Pereyra 

Rocha 

Homero 

Sumbland 

DelYaUe 

ViUegas  (M.) 

Villegas  (S.) 

AUBXKTES 

Aoosta 

Agrelo 

Bemal 

Costa  (E). 

Costa  (L.) 

Crisol 

Encina 

Crutierrez 

Irígoven 

Jundo    . 

Kier 

Languenhein 

López  (V.  F.) 

Marin 


En  Buenos  Aires,  á  nueve  de  Junio  de  mil  ocho- 
cientos setenta  y  uno,  reunidos  en  minoría  los  seño- 
res (al  márjen),  y  leida  y  aprobada  el  acta  anterior,  el 
sefior  Presidente  espuso,  que  se  habla  dirij ido  á  los 
señores  Convencionales  inasistentes,  la  nota  acor- 
dada, y  esperaba  resolviese  la  Convención,  si  habla 
de  adoptarse  otra  medida  mas  eficaz.  El  señor  Mitre 
opinó  se  reiterase  la  misma  nota  por  esta  vez;  que  el 
mal  tiempo  disculpaba  en  parte  la  inasistencia,  pero 
que  si  esto  continuaba,  estaría  por  la  adopción  de 
medidas  mas  fuertes. 

El  señor  Alsina  propuso  la  publicación  de  los  nom- 
bres de  todos  los  que  no  hubiesen  concurrido  a  las 
cuatro  últimas  citaciones.  El  señor  Morales  observó 
que  él  solo  había  recibido  dos  citaciones,  á  las  que 
había  asistido  puntualmente.  El  señor  Del  Valle, 
le  contestó  que  no  podía  citársele  antes  de  su  incor- 
poración, y  como  esta  había  sido  en  la  última  sesión, 
su  nombre  no  estaban  en  la  lista  de  los  que  debia 
publicarse. 

El  señor  Villegas  (Don  S.)  pidió,  que  á  todos  los 
que  s^llí  faltaban,  se  les  pasase  la  misma  nota  acor- 
dada en  la  sesión  anterior. 
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Fublieaeion  de  loé  inasUtentet 


Junio  9  delS7l. 


M^?*^^°*^^^*^^^^    Quedó,  pues,  sancionado:  que  se  reiteraría  dicha 

nota  á  los  inasistentes,  se  publicarían  sus  nombres 
y  se  citaría  á  la  Convención  para  el  Lunes  doce  á  la 
una  del  dia,  con  lo  que  acabó  la  sesión  siendo  las 
seis  y  media  de  la  tarde. 

Manuel  Quintana. 


'M'iifliT 

Niiflez 

Nazar 

OcantoB 

Obarrios 

Riestra 

Bom 

Sevilla  Vasquez 

SomeUera  (con  avÍBo) 

Saenií  Peña 

Torrea 

Várela 

X]áibara 


Diego  Arana. 

Secretario. 


}-.     :■.  -.  A" 


Acta  de  la  sesión  del  12  de  Junio  de  1871 


CBn  mÍMoiia) 


Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana 


STTXÁfiío — Se  ataca  la  publioadon  heolia  de  los  nombren  de  los 
Sree.  Convenoionales  inasiBtentes — Dlaousion  sobre  las  caosas 
de  la  demora  en  los  trabajos—Nueyaa  medidas  ooereitiirafl. 


AluÍTia 


Gazon 

Cámbaoerés 

I>*Aimoo 

Ganígós 

Guido 

Hnergo 

ICorcno 


Montes  de  Oca 
ICarcó  del  Pont 
Nufíez 
Hom 
Várela 
Del  Valle 
JÜigfoel  Villegas 
Sixto  Villegas 

AUBEITTBS 

Ajoosta 

Aloorta 

▲grelo 

Bemal 

Costa  (E; 

Costa  (L. 

Crisol 

Elizalds 

£ncina 

Ontierrez 

Gk)Yena  (con  aviso) 

Iri^yen 

Jurado 

Kier 

liopez  rV.  R) 

Liangemieim 

Ifitre  (con  aviso) 

Mignens 

Horalea 


:i 


En  Buenos  Aires,  á  doce  de  Junio  de  mil*  ocho- 
cientos setenta  y  uno,  reunidos  en  minoría  los  Se- 
ñores Convencionales  (al  márjen),  ocupándose  d« 
la  elección  para  presidir  provisoriamente,  entró  el 
Sr.  Presidente  y  ocupó  su  asiento,  á  la  una  y  veinti- 
cinco minutos. 

Leida  el  acta  de  la  anterior  sesión,  manifestó  el 
Señor  Montes  de  Oca,  que  la  publicación  de  los 
nombres  de  los  inasistentes,  no  se  habia  hecho  co- 
mo lo  prescribe  el  Reglamento,  y  tal  vez  la  Secreta- 
taría  no  comprendió  bien  esa  resolución  de  la  mi- 
noría. El  Señor  Presidente  contestó  que  la  publi- 
cación era  tal  cual  el  la  habia  ordenado  y  exacta- 
mente conforme  á  la  resolución  acordada  por  la 
minoría.  Impugnando  esa  resolución  los  Señores 
Várela  v  Montes  de  Oca,  el  Señor  Alsina  hizo  mo- 
cion  para  que  «/a  minoría  no  pudiese  traer  al  rfe- 
bate  ninguna  resolución  sancionada  ya  por  esa 
minoría  en  sesiones  anteriores)).  Apoyada  esta  mo- 
ción, se  suscitó  un  debate  en  que  el  Señor  Alvear, 
deplorando  que  la  Convención  no  hubiese  llenado 
satisfactoriamente  su  cometido,  enumeró,  entre  otras 
causas,  la  demora   de  la  Comisión  central,   en  el 
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Setion  en  minúría 


Sobre  la  demora  en  ¡os  trabqfoe 


Junio  12  <&  1871 


Maitinee 

Nufiez  (oon  aviso) 

Nazar 

Ocantos 

Manuel  ObarríoB 

Pereira 

Riestra  (oon  aviso) 

Rocha  (con  aviso) 

Sevilla  V  asquez 

Sumbland 

Somellera 

Saenz  Pella 

Torres 

Üriboni 


despacho  de^sus  trabajos.  El  Señor  Garrigós  es- 
puso que  no  había  habido  tal  demora,  que  antes  del 
plazo  fijado  ella  habia  concluido  sus  tareas,  y  que 
él  personalmente,  lo  habia  llevado  á  Secretaria,  sin 
encontrar  allí  ni  un  portero  á  quien  entregarlo.  El 
Señor  Presidente  quiso  ceder  su  asiento  para  usar 
de  la  palabra,  pero  fué  simultáneamente  autorizado 
para  hacer  uso  de    ella  sin  dejarlo.     Entonces  e* 

Señor  Presidente   trazó    rápida  y  prolijamente  la  marcha  seguida  en 
sus  trabajos  por  la  Convención;  comprobó,  citando  hechos,  fechas,  y  el 
testimonio  de  los  mismos  señores  presentes,  que,  desde  el  primer  día, 
él  habia  consagrado  toda  su  actividad  é  influencia,  al  servicio  de  la  Con- 
vención, como  habia  solicitado  individualmente  á  los  señores  que  com- 
ponian  las  distintas  Comisiones ;  improvisando  sesiones  hasta  en  el 
mismo  tren,  en  sus  viajes  á  San  Fernando,  y  con  el  mismo  señor  GarrL 
gós;  iniciando  reuniones  y  otras  medidas  conducentes  á  neutralizarla 
dispersión  ocasionada  por  la  epidemia,  y  por  la  discordancia  de  opinio- 
nes en  la  misma  Comisión  central.    Levantó  los  encargos  hechos  á  la 
Secretarla,  y  demostró  que  habia  hecho  aun  mas  de  lo  que  podia  exigfr- 
sele,  dando  dirección  á  despachos,  que  no  traian  ni  sobre.  Respecto  u 
haber  terminado  la  Comisión  central  sus  tareas,  antes  del  plazo  señala- 
do, dijo  que  no  habia  exactitud,  y  es  muy  reciente  su  despacho  completo 
y  definitivo;  y  tan  es  así,  que  uno  de  sus  miembros,  (el  señor  López)  pro- 
ponía agregarle  que  su  demora  habia  estado  esclusivamente  en  la  Comi* 
sion,pero  el  Presidente  por  hidalguía,  se  ofreció  á  cargar  con  esa  respon- 
sabilidad, á  condición  de  que  no  se  le  atacase  en  el  seno  de  la  Convención, 
pues  entonces,  deberla  revelarse  toda  la  verdad.  Terminó  esponiendo  la 
estrañeza  que  le  causaba  también,  no  habérsele  podido  esperar  un  ins- 
tante, siendo  la  vez  primera,  que  venia  un  minuto  después  de  la  hora 
fijada. 

El  señor  Garrigós  contestó,  que,  no  habia  tenido  intención  de  culpar 
al  señor  Presidente,  que  en  efecto,  algunos  miembros  de  la  Comisión 
central,  hablan  entorpecido  su  despacho,  que  los  señores  Languenheira, 
Saenz  Peña  y  Rocha,  los  habian  retenido  largo  tiempo. 

Volviendoácontinuar  el  debate,  sobre  la  resolución  de  publicar  los 
nombres,  el  señor  Várela,  invocando  el  Reglamento,  hizo  moción  hipara 
que  se  declarase  oficialmente^  la  nulidad  de  esa  publicación^  :  y,  no 
siendo  apoyada,  se  puso  á  votación  la  moción  del  señor  Alsina,  que  tam- 
bién fué  rechazada. 

El  señor  Rom,  propuso  citar  simplemente,  para  cuatro  ó  cinco  dias 
después,  á  lo  que  se  opuso  el  señor  Del  Valle,  pues  las  medidas  adop- 
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^adas,  aun  no  habían  sido  suficientes ;  y  propuso  nuevamente,  la  publi- 
cación de  los  nombres  con  el  encabezamiento  siguiente : 

«La  Convencioriy  reunida  en  minoria,  en  el  deseo  de  justificarse  ante 
elpaiSy  ha  resuelto  publicar  con  este  encabe^amientOj  los  nombres  de 
los  Convencionales  asistentes  é  inasistentes. ^^ 

(Fiíé  aprobado.) 
También  quedó  sancionado,  á  indicación  del  señor  Romero,  pasar  una 
nota  á  todos  los  nó  presentes,  para  que  contestasen,  categóricamente,  si 
pensaban  ó  nó  concurrir  á  la  citación  que  se  les  hacia. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  cuatro  de  la  tarde,  y  señalándose  el  Jue- 
ves 15  para  la  próxima  sesión. 

Manuel  Quintana. 
Diego  Arana j 

Secretario. 
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Sesión  del  15  de  Junio  de  1871 


Presidencia  del   Doctor  Don   Manuel   Quintana 


SüXABZo  —  Se  inoorporan  nuevos  Diputados.  —  Se  da  cuenta 
de  las  nuevas  elecciones. — ^Renuncias  aceptadas  de  vanos 
Convencionales. — ^Diot&men  de  la  Comisión  Central. — ^Texto 
de  los  Proyectos  de  las  Comisiones  parciales. — ^Texto  áeí  Pro- 
yecto General  de  Constitución. — ^Discusión  sobre  los  días  de 
reunión  de  la  Convención. — ^Discusión  sobre  la  hora  de  las 
sesiones.  —  Permiso  concedido  para  ausentarse  al  Conven*: 
cional  Morales. 


Acosta 

Agrelo 

Alvear 

Aieoo 

Cazón 

Costa  (E.) 

Cambaoeréa 

Crisol 

D*Amico 

Eiizalde 

Encina 

Escalada. 

Garrígós 

Guido 

Gutiérrez 

Goyena 

Huergo 

Iiigoven 

Jnnido 

Inúarto 

Eier 

Languenbeim 

Ii>pez 

Mitre 

Marín 

Montes  de  Oca 

Miguens 

Marcó  del  Pont 

Moreno 

Mufiiz 


Reunida  la  Convención,  con  los  señoras  indicados 
al  márj en,  á  indicación  del  señor  Presidente  se  pre- 
sentaron á  prestar  juramento  los  señores  Escalada, 
Areco  é  Insiarte,  dándose,en  seguida, lectura  del  acta 
de  la  sesión  anterior,  que  fué  aprobada  y  firmada. 
Inmediatamente  se  dio  también  lectura  de  las  notas 
siguientes: 

.    Buenos  Aires,  Enero  31  de  1871. 
Al  señor  Presidente  de  la  Honorable  Convención. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  acusar  recibo 
déla  nota  del  señor  Presidente,  fecha  veinte  v  seis 
del  que  rije,  en  que  se  sirve  dar  cuenta  de  haber  sido 
aprobadas  las  elecciones  practicadas  el  treinta  y  uno 
de  Junio  del  año  ppdo. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente. 
Firmado — 

EMILIO  CASTRO. 
Antonio  E.  Malaver. 
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Morales 

Martinei 

Kufies 

Kazar 

Ooantos 

Obarrios 

Fereira 

Booha 

Bom 

Bomero 

Sombland 

Somellera 

Torres 

Várela 

Del  Valle 

Villegas  (M.) 

Villegas  (S.) 

AUSBITTXB 

Aoosta 
Benud 
Costa    (L.) 
Biestra 


Incorporación  de  Convencionales 


Junio  15  de  1871 


AUuí,  Enero  29  de  1871 


Al  señor  Presidente  de  la  Honorable  Convención, 
Dr.  D.  Manuel  Quintana. 


Acabo  de  recibir  la  nota  que  el  señor  Presidente 
de  la  Convención  se  ha  dignado  dirijirme,  pidiéndo- 
me manifieste  si  acepto  el  puesto  con  que  el  sufrajio 
publicóme  honró. 

En  contestación  debo  decir  al  señor  Presidente 

^  _  que  en  Agosto  del  año  ppdo.,  estando  en  este  punto 

Sevilla  Vasquez  (con  av.) como  ahora,  á  objcto  de  servicio,  recibí  la  notifica- 
V^Lni^  cíon  de  haber  sido  electo  Convencional, y  aun  cuando 

conocía  mi  insuficencia  para  el  caso,  y  dudando  si  mi  empleo  me  daría 
lugar  á  tomar  parte  en  las  deliberaciones  de  esa  Corporación,  indicán- 
dome antes  el  inmerecido  honor  que  se  me  hacía,  contesté  que  acep- 
taba, contestación  que  indudablemente  se  estravió,  lo  que  pudo  dar- 
lugar  á  que  ignorando  yo  tal  incidente,  hubiera  llegado  á  presentarme 
en  las  sesiones,  si  cuando  estuve  en  Buenos  Aires  ellas  hubiesen  tenido 
lugar. 

Repitiendo  mi  aceptación,  ofrezco  al  señor  Presidente  mi  mas  alta 
consideración  y  aprecio. 


Dios  guarde  á  Vd. 


Firmado— 


José  M.  Mitróles. 


Sr.  Presidente— Debo  hacer  presente  que  hay  varios  Convencionales, 
que  todavía  no  se  hau  incorporado,  por  si  la  Convención  quiere  tomar 
alguna  medida  á  este  respecto. 

Sr.  Eli^alde-^Dehe  pasárseles  una  nota  invitándoles  á  concurrir  en 
un  dia  fijo,  ó  á  dar  alguna  esplicacion. . . . 

Sr.  Gutierres — Me  permito  hacer  una  observación.  Me  parece  que 
no  ha  llegado  la  circunstancia  de  tomar  ese  camino,  porque  es  preciso 
dar  unos  dias  de  espera,  á  fin  de  que  lleguen  al  conocimiento  de  todos, 
las  citaciones  de  la  Convención,  lo  cual  no  ha  podido  suceder  hasta 
ahora. 

Sr.  Presidente — No  estando  apoyada  la  moción  del  señor  Conven- 
cional, se  seguirá  dando  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  dio  cuenta  en  seguida  de  la  nota  siguiente: 
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Buenos  Aires,  Enero  27  de  1871. 
Al  señor  Presidente  de  la  Convención. 

Retenido  el  honor  de  recibir  la  nota  del  25,  en  la  que  el  señor  Presi- 
dente se  sirve  pedirme  manifieste  si  acepto  ó  no  el  puesto  de  Conven- 
cional. 

Desde  que  conocí  mi  elección,  formó  la  resolución  de  aceptar  el  puesto, 
y  en  ella  permanezco  hasta  ahora,  esperando  para  incorporarme  á  que 
empiezenlos  debates  de  la  nueva  Constitución,  por  no  haberlo  podido 
hacer  antes  por  mis  ocupaciones. 

Pero  si  la  Convención  creyese  por  cualquier  motivo,  que  no  es  posi- 
ble satisfacer  mi  deseo,  suplico  al  señor  Presidente  quiera  presentarle 
mi  renuncia. 

Saludo  al  señor  Presidente  con  mi  mas  distinguida  consideración. 

Firmado— 

Carlos  Tejedor. 

Sr.  JPresidente—La  Convención  resolverá  lo  que  se  debe  hacer  con 
esta  nota.  En  ella  manifiesta  el  señor  Convencional  Tejedor  que,  por 
sus  ocupaciones,  no  puede  asistir  á  la  Convención, hasta  que  no  princi- 
pien sus  trabajos  definitivos. 

Sr.  Alsina—Me  parece  que  no  debe  recaer  ninguna  resolución  espe- 
cial, y  que  se  debe  esperar,  porque  respecto  al  señor  Tejedor  militan 
razones  especiales;  y  desde  que  ofrece  concurrir  alas  Sesiones,  cuando 
en  ellas  se  discuta  el  proyecto  de  Constitución,  creo  que  la  Conven- 
ción debe  asentirá  ello. 

Fué  apoyada  esta  indicación. 

Sr.  Presidente — ¿Se  contestará  ó  nó  en  ese  sentido? 

Sr.  Ahina — No  hay  motivo  para  contestar. 

Sr.  Presidente-  -Pero  en  esta  nota  dice  el  señor  Convencional  que  si 
la  Convención  no  acepta  lo  que  propone,  me  encarga  le  presente  su 
renuncia. 

Sr.  Mitre— ^i  la  Convención  acepta  las  razones  que  el  señor  Tejedor 
dá,  es  claro  que  no  acepta  la  renuncia. 

Sr.  Presidente — Me  parece  que  la  Convención  esta  en  el  caso  de  con- 
testar. 

Br.Alsina — El  silencio  por  parte  de  la  Convención,  importa  decir  al 
señor  Tejedor  que  acepta  que  se  incorpore  cuando  principien  las  Sesio- 
nes ordinarias. 

Sr.  Vareta — Yo  hago  moción  para  que  se  conteste. 
(Apoyado.) 

Sr.  Rom— Yo  creo,  señor,  que  teniendo  presente  las  ocupaciones  del 
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señor  Tejedor,  puede  tenerse  la  deferencia  de  esperar  su  incorporación 
para  cuando  la  Convención  empieze  sus  trabajos;  pero  llevar  esa  defe- 
rencia hasta  hacer  esa  escepcion  contestando  á  su  nota,  es  salir  de  las 
prácticas.  Por  eso  creo  que  se  debiera  archivar  la  nota,  dando  como 
aceptadas  las  razones  que  indica  el  señor  Tejedor. 

Sr.  Guido — No  sé,  en  realidad,  si  la  práctica  es  contestar  á  estas  no- 
tas; pero  lo  oportuno  y  natural,  es  contestar  á  una  nota  en  que  el  seiior 
Tejedor  manifiesta  una  duda,  justificada,  por  otra  parte.  Las  ocupacio- 
nes de  este  caballero  son  notorias.  El  dice:  permítaseme  venir  á  tomar 
parte  en  las  discusiones  de  este  cuerpo,  luego  que  entre  á  considerarse 
el  trabajo  preparado.  No  solamenteapoyo,  pues, la  indicación,  sino  que 
espero  que  se  ha  de  contestar  al  señor  Tejedor. 

Sr.  Presidente — Me  permitiré  observar  que  hay  una  nota  en  sentido 
análogo,  y  que  tal  vez  esto  importaría  un  rechazo  de  la  licencia  que  se 
pide,  y  que  en  ese  caso  vendría  el  encargo  que  se  hace  al  Presidente  de 
presentar  la  renuncia  del  señor  Convencional. 

Sr.  Mitre — Me  parece  que  las  notas,  tanto  la  del  señor  Tejedor  como 
la  otra,  no  importan  sino  una  disculpa  ante  la  Convención,  y  para  ma- 
nifestar la  aceptación  basta  con  lo  dicho.  Apoyo,  j)ues,  la  moción  para 
que  se  archive  la  nota. 

Sr.  Elisalde—Yeo  una  dificultad  en  la  no  contestación.  Todas  las 
medidas  que  se  están  tomando  contra  los  inasistentes  van  á  recaer  tam- 
bién  

Sr.  Mitre^El  señor  Tejedor  no  está  incorporado. 

Sr.  Enfalde — Sí  se  toman  medidas  coercitivas  en  contra  de  los  in- 
corporados, también  deben  tomarse 

Sr.  Mitre — Hay  otra  resolución  de  la  Convención  á  este  respecto. 

Sr.  E  liquide— Si  las  medidas  coercitivas  no  vana  recaer  en  este 
caso,  no  digo  nada. 

«Sr.  Alcorta — Va  á  ser  esta  una  especie  de  bula  y  habría  otros  Dipu- 
tados que  la  querrían  también. 

Sr.  Várela — La  bula,  de  todos  modos  tendrá  lugar,  ya  se  conteste  ó 
nó  á  la  nota.  Es  cuestión  simplemente  de  urbanidad  y  en  cuanto  á  las 
prácticas  anteriores  no  las  conozco. 

Sr.  Alsina — Es  que  á  las  contestaciones  no  se  contesta. 

Sr.   Várela — Es  que  una  contestación  puede  exijir  una  respuesta. 

Sr..  Mitre.— EniónceH  no  acabaríamos  nunca. 

Sr.  Gutierres — Yo  pediría  que  se  diera  por  suficientemente  discutido 
el  punto  y  se  votara. 

(Apoyado.) 

Puesta  á  votación  la  moción  del  señor  Várela  fué  dese- 
chada . 
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Se  prosiguió  dando  cuenta  de  la  nota  siguiente: 
A.I  Sr.  Presidente  de  la  Convención. 

Retenido  el  honor  de  recibirla  nota,  fecha  de  hoy,  del  Sr.  Presidente 
de  la  Convención,  invitándome  á  declarar  si  acepto  ó  no  el  cargo  de  Di- 
putado ala  Convención  para  que  fui  electo  por  la  Capital. 

Desde  antes  de  efectuarse  aquella  oleccion,  participé  á  cuantos  sabia 
que  pensaban  honrarme  con  su  sufragio,  que  era  mi  voluntad  declinar 
el  honor  qwe  iba  á  recibir  al  llevárseme  á  los  bancos  en  que  debía  re- 
formarse federalmente  la  Constitución  de  Buenos  Aires,  no  creyendo 
que,  al  sustraerme  á  ese  trabajo  público,  infería  ningún  perjuicio  al  éxi- 
to de  los  trabajos  reformistas,  por  cuanto  la  Convención  posee  un  cau- 
dal de  luces  nada  equívoco. 

*  Aquel  deseo  y  esa  creencia  me  acompañan  aún,  y  ruego  al  señor 
Presidente,  á  quien  tengo  el  honor  de  dirijirme,  se  sirva  esponerlo  así 
á  la  Convención,  rogándole  quiera  aceptar  la  escusacion  que  presento 
del  cargo  para  que  tuve  el  honor  de  ser  electo. 

Me  es  grato  aprovechar  esta  ocasión  para  presentar  al  señor  Presi- 
dente laespresion  de  mi  consideración  y  de  mi  respeto. 

(Firmado) 

José  Mármol 
Buenos  Aires,  Enero  25  de  1871 . 

Sr.  Guido-^hsi  nota  que  acaba  de  leerle  del  señor  Mármol,  no  ín- 
dica ninguna  razón  especial  ni  de  salud,  ni  de  otra  clase,  que  efectiva- 
mente son  muy  atendibles  y  decisivas  en  estos  casos,  que  pudieran 
aconsejar  la  adopción  de  semejante  escusacion. 

Dice  únicamente  que  cuando  se  presentó  su  candidatura,  ó  después 
de  la  elección,  manifestó  á  algunos  amigos  su  intención  de  no  aceptar 
el  cargo;  y  que,  por  otra  parte,  está  persuadido  que  en  el  seno  de  esta 
Asamblea  existe  un  caudal  de  luces  suficiente  para  llevarla  obra  que 
le  está  encomendada,  á  buen  fin.  Todo  esto  es  muy  lisonjero  de  parte 
del  señor  Mármol,  con  respecto  ala  Convención,  pero  de  ninguna  ma- 
nera le  coloca  en  la  necesidad  de  declinar  el  puesto  á  que  el  pueblo  lo 
ha  llamado.  La  modestia  del  señor  Mármol  en  este  caso,  no  nos  im- 
pone tampoco  la  necesidad  de  aceptar  una  escusacion  de  esta  clase. 
El  señor  Mármol  pertenece  al  Congreso,  como  ha  pertenecido  desde 
mudio  tiempo  á  la  Lejíslatura  Provincial,  y  de  consiguiente  habría  es- 
tado en  el  mismo  caso  cuando  fué  llamado  á  desempeñar  tan  elevadas 
funciones. 

Creo,  pues,  que  no  habiendo  razones  nuevas,  especiales  ni  podero- 
sas para  declinar  el  honor  y  el  deber  que  ha  sido  impuesto  á  este  cíu- 
dadano,la  Convencion,por  otra  parte,  en  previsión  de  los  inconvenientes 
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que  traería  la  repetición  de  esta  elección,  debe  no  admitir  la  renuncia 
presentada. 

Puesta  á  votación  la  renuncia  del  señor  Mármol  fué  acep- 
tada. Se  leyó  en  seguida  la  siguiente  nota  del  señor  Guerrico, 
renunciando  el  cargo  de  Convencional. 

Buenos  Aires,  Febrero  1°  de  1871 
Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención  Provincial. 
Señor  Presidente: 

A  las  consideraciones  atendibles  en  que  fundé  mi  renuncia  anterior, 
debo  agregar  que  hallándome  enfermo  y  con  necesidad  de  ir  al  campo 
por  esta  razón,  no  podré  asistirá  los  trabajos  de  la  Convención  con  la 
regularidad  que  el  caso  requiere,  por  lo  que  declino  el  honor  que  me 
dispensó  la  7*  Sección  de  Campaña  elijiéndome  Convencional. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente  de  la  Convención. 

Manuel  J.  Guerrico. 

Sr.  Alsina — ¿Cuál  es  la  fecha? 
Sr.  Secrelario— Febrero  1°, 

Se  aceptó  esta  renuncia,y  se  dio  lectura  de  la  siguiente  que 
también  fué  aceptada. 

Mercedes,  4  de  Junio  de  1871. 
Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención  Dr.  D.  Manuel  Quintana. 

Tengo  el  honor  de  contestar  á  la  nota  que  á  nombre  de  la  Convención 
se  sirve  vd.  dirijirme  con  fecha  25  de  Enero,  pidiéndome  manifieste  si 
acepto  ó  noel  puesto  de  Convencional,  por  la  12*  Sección  de  Cam- 
paña. 

Ausente  hace  tiempo  de  esa  ciudad  y  en  la  imposibilidad  de  regresar 
por  ahora,  por  la  necesidad  de  atenderá  la  salud  de  mi  familia,  me 
veo,  muya  mí   pesar,  en  el  caso  de  declinar  tan  honroso  puesto. 

Congratulándome  de  que  esta  renuncia  facilitará  que  dicho  puesto 
sea  ocupado  por  personas  idóneas,  me  es  satisfactorio  aprovechar  la 
oportunidad  para  saludar  al  Sr.  Presidente  con  mi  mas  distinguida  con- 
sideración. 

Alejandro  Leloir. 

En  seguida  se  dio  lectura  de  la  siguiente  nota  del  señor 
Riestra,  renunciando  también  el  cargo  de  Convencional. 
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San  José  de  Flores,  14  de  Junio  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención  Constituyente  de  la  Provincia  de 
buenos  Aires,  Dr.  J).  Manuel  Quintana. 

Señor  Presidente: 

He  recibido  en  esta,  otra  nueva  citación  para  una  reunión  de  la  Con- 
vención mañana,  y  siento  no  poder  concurrir  á  ella  por  encontrarme 
enfermo  en  cama. 

Comprendo  bien,  señor  Presidente,  que  esto  no  satisface  al  caso,  co- 
nociendo la  necesidad  de  que  la  Convención  se  reúna  cuanto  antes  para 
dar  cima  á  su  importante  trabajo;  pero,  apesarde  que  abrigo  el  mas 
sincero  deseo  de  servir  siempre  á  mí  pais,  veo  que  siendo  en  la  actuali- 
dad tan  incierta  mi  salud,  y  no  pudiéndome  comprometer  á  asistir  con 
regularidad  á  las  sesiones  de  la  Convención,  me  creo  en  el  penoso  deber 
de  presentar,  como  respetuosamente  lo  hago,  mi  renuncia  del  cargo  de 
Convencional  con  que  fui  honrado  por  mis  conciudadanos. 

Al  hacerlo,  me  es  grato  reiterar  al  señor  Presidente  de  la  Convención, 
las  seguridades  de  mi  distinguida  consideración. 

Firmado- 

A^.  de  la  Riestra. 

Sr.  Presidente— ^siá  en  discusión. 

Sr.  Guido — Esta  renuncia,  señor,  en  mi  concepto,  no  debe  tampoco 
aceptarse.  La  razón  que  dá  el  señor  Riestra  es  la  incertidumbre  de  su 
salud.  En  realidad,  esto  no  es  bastante,  tanto  mas  cuanto  que  sería 
sensible  que  esta  Corporación  se  privase  de  la  interesante  y  honrosa 
cooperación  de  este  notable  ciudadano.  En  este  sentido  creo  que  no 
solo  no  debe  aceptarse  la  renuncia,  sino  también  contestarle  con  una 
nota  digna  y  honorable. 

He  indicado  ya  anteriormente,  cuando  hablé  de  la  renuncia  del  señor 
Mármol,  los  inconvenientes  graves  y  la  demora  perjudicial  que  traería 
la  repetición  de  estos  actos  electorales,  que  desgraciadamente  ofrecen 
un  vacío  deplorable. 

Creo,  pues,  señor,  que  la  Corporación  haría  un  acto  de  justicia  no 
aceptando  la  renuncia  del  señor  Riestra,  fundada  en  motivos  de  delica- 
deza personal  únicamente. 

Se  votó  y  aceptó  la  renuncia  del  señor  Riestra. 

Sr.  Enfalde— Me  permitiré  preguntar  ¿cuántos  Convencionales 
quedan  no  incorporados. 

Sr.  Presidente — Son  cuatro:  los  señores  Tejedor,  Rawson,  Domín- 
guez y  González  Catan.    Desearía  hacer  presente  á   la  Contención  que 
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algunos  de  sus  miembros  han  fallecido.   Tenga  la  bondad  de  leer  el  se- 
ñor Secretario. 

Sr.  Secretario— [leyendo]  López  Torres,  Molina  [J.  B.],  Argerich, 
Keen,  Zapiola,  Piran  y  Riglos. 

Sr.  Presidente — Haría  la  doble  indicación  á  la  Convención  para  que 
participe  esto  al  P.  E.  á  fin  de  que  proceda  á  mandar  hacer  nuevas  elec- 
ciones, y  además  pasar  las  cartas  de  pésame  de  orden. 

Sr.  GaíV/o— Pasarlas  no  solamente  á  las  familias  de  los  Convencio- 
nales que  se  han  nombrado,  sino  á  la  familia  del  señor  Bosch,  Conven- 
cional electo,  y  que  no  tuvo  tiempo  de  incorporarse,  porque  la  muerte  se 
lo  impidió. 

Sr.  Gutierre:^— Pido  la  palabra  para  decir  mi  humilde  opinión  con 
respecto  á  estas  cartas  de  pésame. 

Me  parece  que  la  Convención  podia  dar  el  buen  ejemplo  de  echar  fue- 
ra de  la  moda  estas  manifestaciones,  porque  pienso  que  no  conducen 
á  nada..  El  dolor  que  se  debe  á  un  ilustre  muerto,  es  un  pésame  que 
se  debe  dar  por  la  sociedad  y  ella  lo  dá  tácitamente.  En  cuanto  á  las  fa- 
milias, lo  debemos  hacer  los  que  somos  amigos  privados;  pero  un 
Cuerpo  como  la  Convención,  no  me  parece  que  debe  proceder  de  este 
modo,  auque  sea  una  costumbre  muy  tradicional  y  muy  española  man- 
dar cartas  de  pésame. 

(Apoyado) 

Sr.  Montes  de  Oca— Hay  una  moción  anterior  que  ha  sido  apoyada. 

Sr.  Presidente. — Hacia  esta  indicación  porque  creia  que  era  del  caso, 
puesto  que  la  Convención  habia  entrado  en  ese  camino. 

Puesto  á  votación  si  se  pasaban  las  cartas  de  pésame  in- 
dicadas, así  se  resolvió. 

En  seguida  se  dio  lectura  de  la  siguiente  nota  de  la  Comisión  Central 
que  acompañaba  el  resultado  de  los  trabajos  que  se  le  habían  encomen- 
dado. 

Ck>mÍ8Íoii  Central. 

Buenos  Aires,  Febrero  18  de  1871. 

A  la  Honorable  Conoencion  reformadora  de  la  Constitución  de  la 
Provincia. 

La  Comisión  Central  encargada  por  la  Honorable  Convención,  de 
coordinar  los  proyectos  parciales  presentados  por  las  diversas  Comi- 
siones, formando  de  todos  ellos  un  proyecto  de  Constitución,  lógico  y 
coherente,  tiene  el  honor  de  presentar  á  V.  H.,  el  resultado  del  trabajo 
que  le  fué  encomendado. 

La  Comisión  ha  tomado  por  base  de  su  trabajo  los  cinco  proyectos 
elaborados4)or  las  diversas  Comisiones  parciales,  sobre  cada  una  de  las 
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partes  que  forman  el  conjunto  de  la  Constitución,  y  con  arreglo  alo 
dispuesto  por  la  Honorable  Convención  ha  mantenido  el  texto  cuando 
entre  ellos  ó  entre  los  miembros  que  componían  las  Comisiones  no  apa- 
recían contradicciones,  incompatibilidades  ó  disidencias,  las  cuales  han 
sido  resueltas  en  la  forma  que  aparece  en  el  proyecto  anotado,  que  se 
adjunta. 

La  opinión  y  adopción  que  ha  prevalecido  en  la  Comisión,  entre  prin- 
cipios y  disposiciones  que  estaban  en  contradicción,  aparecen  de  la 
redacción  general  de  los  capítulos  ó  artículos  en  cuestión,  y  principal- 
mente de  las  anotaciones  correlativas  á  los  artículos  que  motivaban  la 
contradicción ;  estableciendo  en  dichas  anotaciones  á  la  vez  que  en 
los  textos  comparados  sobre  que  ha  recaído  una  decisión,  la  concor- 
dancia del  proyecto  en  general,  en  cuanto  era  del  resorte  del  trabajo  en- 
comendado á  la  Comisión. 

Las  anotaciones  puestas  al  pié  de  los  artículos,  dispensan  á  la  Comi- 
sión de  un  informe  mas  estenso  y  detallado,  que  virtualmente  está  con- 
tenido en  ellas,  con  mayor  ventaja  para  facilitar  la  discusión  en  el  seno 
de  la  Convención,  teniendo  ala  vista  el  texto  primitivo  de  las  disiden- 
cias ó  contradicciones,  las  reformas  hechas,  y  la  razón  de  las  opiniones 
que  han  prevalecido. 

Debe  agregar  la  Comisión  :  —  que  al  tratar  délas  bases  del  sistema 
electoral  y  de  lo  relativo  á  la  reforma  de  la  •  Constitución  para  en  ade- 
lante, hemos  formado  nuevos  capítulos,  que  hemos  redactado  de  nue- 
vo, ó  que  hemos  complementado  con  disposiciones  incluidas  en  los 
proyectos,  y  que  creíamos  fuera  de  su  lugar. 

En  lo  relativo  al  sistema  electoral,  hemos  optado  por  el  principio  con- 
tenido en  términos  genéricos  en  las  Declaraciones  Generales,  prove- 
yendo á  su  reglamentación  constitucional,  sacando  del  proyecto  sobre 
el  Poder  Legislativo,  los  artículos  que  estaban  en  armonía  con  aquel 
principio,  y  eliminando  ó  reformando  aquellos  que  estaban  en  con- 
tradicción. 

En  lo  relativo  al  mecanismo  para  proveer  en  lo  futuro  á  la  reforma  de 
la  Constitución,  hemos  proyectado  un  nuevo  capítulo ;  aun  cuando 
sobre  este  punto  no  aparecía  contradicción  en  el  proyecto. 

Pero  en  alguno  de  ellos,  se  hablaba  de  la  reforma  de  la  Constitución, 
y  no  se  proveía  al  caso.  Apareciendo  así  una  omisión  sustancial,  hemos 
creído  que  este  punto  se  hallaba  incluido  en  nuestro  cometido,  tanto  por 
que  así  se  alcanzaba  el  conjunto  uniforme  y  completo  que  se  nos  ha  enco- 
mendado  arreglar,  cuanto  porque  ahorra  á  la  Convención  este  nuevo 
trabajo,  dándole  desde  luego  una  base  de  discusión. 
La  Comiston  tiene  el  honor  de  saludar  á  la  H.  Convención. 

Vicente  F,  Lope:; — Barlolomé  Mitre — Octaoio  Garrigós — Ma- 
nuel H.  Languenheim-- Sixto  Villegas— Dardo  Rocha. 
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En  disidencia  sobre  algunos  puntos,  que  me  reservo  esponer  á,  la  H. 
Convención. 

Luis  Saenss  Peña. 

Los  trabajos  de  las  Comisiones  parciales  á  que  esa  nota 
se  refiere,  son  los  siguientes : 

PROYECTOS  DI  LAS  COIISIOÍES  PiRCIiUS 
Dictamen  de  la  Comisión  encargada  del  proyecto  de  capítulo  sobre 

DECLARACIONES,  DERECHOS  Y  GARANTÍAS. 


Proyecto  de    Constitución 

Para  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

Nos  los  representantes  del  Pueblo  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
reunidos  en  Convención  por  su  voluntad  y  elección,  con  el  objeto  de 
constituir  el  mejor  gobierno  de  todos  y  para  todos,  afianzar  la  justicia, 
consolidar  la  paz  interna,  proveer  á  la  seguridad  común,  promover  eJ 
bienestar  general  y  asegurar  los  beneficios  de  la  libertad  para  nosotros, 
para  nuestra  posteridad,  y  para  todos  los  hombres  del  mundo  que  quie- 
ran habitar  su  suelo,  invocando  á  Dios,  fuente  de  toda  razón  y  justicia, 
ordenamos,  decretamos  y  establecemos  esta  Constitución  para  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires. 

Sección  primera 
Declaraciones  y  derechos   y  garantías. 

PRELIMINAR. 

I>eclaraeioneA  {generales. 

La  Constitución  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  tiene  por  primordia 
les  objetos : 

1**  Fundar  la  paz  pública  en  la  libertad,  en  la  justicia  distributiva  y 
en  la  tolerancia  de  todas  las  opiniones. 

2^  Hacer  prevalecer  el  derecho  y  la  moral  política. 

3*"  Coordinar  el  gobierno  propio,  y  proveer  al  país  de  medios  perma- 
nentes para  que  sea  libre,  para  que  se  asegure  la  reforma  gradual  y  el 
progreso  constante  de  sus  instituciones,  y  para  que  las  minorías  gocen 
de  las  mismas  garantías  constitucionales  que  las  mayorías. 
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Capítulo  i 
Reglas  de  interpretación  de  esta   Constitución. 

Art.  1**  Las  declaraciones,  derechos  y  garantías  que  forman  parte  de 
esta  Constitución,  son  principios  generales  de  buen  gobierno  y  precep- 
tos de  derecho  que  servirán  de  regla  de  interpretación  de  los  deberes  de 
los  poderes  públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  de  los  derechos 
que  corresponden  al  pueblo  ó  á  los  individuos  en  su  caso. 

Art.  2*"  Los  principios  fundamentales  que  forman  la  base  del  sistema 
republicano,  y  que  como  consecuencia  del  ejercicio  de  la  soberanía  ori- 
iinaria,  se  consignan  en  esta  Constitución  por  la  voluntad  del  pueblo,  son 
limitaciones  terminantes  y  preceptos  imperativos  que  regulan  el  ejer- 
cicio de  los  poderes  públicos,  y  que  decidirán  de  la  constitucionalidad 

de  sus  actos,  de  sus  fallos  y  de  sus  leyes. 

Art.  3^  Las  garantías  y  derechos  inalienables,  anteriores  y  superio- 
res á  toda  Constitución,  que  el  pueblo  se  reserva,  espresa  ó  implícita- 
mente por  esta  Constitución,  no  son  del  dominio  del  gobierno,  y  las  le- 
yes no  podrán  abrogarlos  ni  restrinjirlos. 

Art.  4°  Los  derechos  asegurados  al  pueblo,  en  su  capacidad  política, 
y  especialmente  los  que  se  relacionan  con  la  franquicia  del  sufrajio,  que 
es  la  base  del  sistema  representativo,  son  funciones  inherentes  al  orga- 
nismo constitucional,  que  no  podrán  ser  quebrantados,  contrariados,  ni 
desconocidos. 

Art.  5°  Los  principios  de  que  se  deriva  el  gobierno  de  un  pueblo  libre, 
y  que  limitan  ó  coordinan  el  ejercicio  de  los  poderes  públicos  entre  sí, 
tanto  en  el  orden  nacional  como  en  el  provincial,  como  en  las  relaciones 
entre  ambos,  serán  deducidos  así  del  espíritu  y  la  letra  de  la  Constitu- 
ción nacional  como  de  la  provincial,  determinándose  la  ley  suprema  por 
la  naturaleza  y  estension  de  cada  poder. 

Art.  6*"  Las  declaraciones,  derechos  y  garantías  enumerades  en  esta 
Constitución, no  serán  interpretados  como  negación  ó  mengua  de  otros 
derechos  y  garantías  no  enumerados,  ó  virtualmente  retenidos  por  el 
pueblo,  que  nacen  del  principio  de  la  soberanía  popular,  y  que  corres- 
ponden al  hombre  en  su  calidad  de  tal. 

Capítulo  n 
De  la  soberanía^  Jornia  de  gobierno^  territorio^  y  libeiHad  moral, 

Art.  7**  La  provincia  de  Buenos  Aires  es  un  Estado  de  la  República 
Argent¡na3  unida  y  constituida  bajo  la  forma  representativa  republicano- 
federal,  con  el  libre  ejercicio  de  todos  los  poderes  que  espresamente  no 
haya  delegado  en  el  Gobierno  general,  y  con  el  pleno  goce  de  los  dere- 
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chos  reservados,  que  corresponden  al  pueblo,  así  en  el  orden  nacional 
como  en  el  provincial. 

Art.  8°  Todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo,  en  quien  reside  ori- 
ginariamente la  soberanía,  cuyo  ejercicio  delega  en  los  tres  poderes  Le- 
jislativo.  Ejecutivo  y  Judicial,  que  forman  el  gobierno  que  seiastituye 
por  esta  Constitución  para  su  protección,  seguridad  y  felicidad,  reser- 
vándose el  derecho  de  alterarla  ó  reformarla  en  todo  tiempo,  con  arreglo 
á  lo  que  ella  establece,  siempre  que  el  bien  común  así  lo  exija. 

Art.  9**  Sin  perjuicio  de  las  cesiones  que  puedan  hacerse  ala  Nación, 
y  de  las  leyes  que  en  uso  de  sus  facultades  constitucionales  dicte  el  Con- 
greso  Nacional,  se  declara  que  la  soberanía  territorial  de  la  Provincia 
de  Buenos  Aires  se  estiende,  1*^  desde  la  confluencia  del  Arroyo  del  Me- 
dio con  el  Paraná,  siguiendo  la  márj en  derecha  de  este  rio,  la  ribera 
occidental  del  Rio  de  la  Plata  y  las  costas  del  Océano  Atlántico  hasta  ía 
desembocadura  del  Rio  Negro,  comprendiendo  todas  las  islas  adyacen- 
tes, ensenadas,  bahías  á  lo  largo  de  la  dicha  línea,  hasta  la  distancia  de 
la  mitad  de  la  corriente  en  los  rios  y  de  tres  millas  en  el  mar.  2°  desde 
la  embocadura  del  Rio  Negro  remontando  su  corriente  por  el  medio 
hasta  la  isla  de  Choelechoel.   3"^  desde  la  embocadura  del  Arroyo  del 
Medio  remontando  su  corriente  por  el  medio  de  ella  hasta  sus  nacientes, 
y  desde  estas,  prolongando  una  línea  que  pase  al  esterior  del  Fortín 
Mercedes  hasta  donde  hayan  llegado  sus  límites  de  posesión  ó  de  dere- 
cho. 4**  desde  la  intersección  de  la  línea  prolongada  de  las  nacientes  del 
Arroyo  del  Medio  en  sus  deslindes  con  la  Provincia  de  Santa-Fé,  tiran- 
do una  línea  por  el  Oeste  que  corra  hasta  la  mencionada  isla  Choel- 
choel,  dentro  de  cuya  línea  se  comprenderán  las  vertientes  del  Salado, 
las  Sierras,  Salinas  Grandes  y  demás  territorios,hasta  llegar  á  los  lími- 
tes de  posesión  ó  de  derecho  de  la  Provincia. 

Art.  10.  El  estado  civil  de  las  personas  será  uniformemeíite  llevado 
en  toda  la  Provincia  por  las  autoridades  civiles,  sin  distinción  de  creen- 
cias relijiosas. 

Art.  11.  Es  inviolable  en  el  territorio  de  la  Provincia  el  derecho  que 
todo  hombre  tiene  para  dar  culto  á  Dios  Todo-Poderoso,  libre  y  pública- 
mente, según  los  dictados  de  su  conciencia. 

.Art.  12.  El  uso  de  la  libertad  relijiosa  que  se  declara  en  el  artículo 
anterior,  queda  sujeto  á  lo  que  prescriben  la  moral  y  el  orden  público. 

Capítulo  in 

Libertades  y  garantías  y  limitaciones. 

Art.  13.  Todos  los  habitantes  del  Estado  son  por  su  naturaleza  libres 
é  independientes,  y  tienen  derecho  perfecto  á  gozar,  á  defender  y  á  ser 
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protegidos  en  su  vida,  en  su  libertad,  en  su  reputación,  en  su  seguridad 
y  pi'opiedad.  Nadie  puede  ser  privado  de  estos  goces  sino  por  viade  pe- 
nalidad con  arreglo  á  ley  anterior  al  hecho  del  proceso,  y  previa  sen- 
tencia legal  de  su  juez  natural. 

Art.  14.  Todos  los  habitantes  del  Estado  son  iguales  ante  la  ley,  y 
esta  debe  ser  una  misma  para  todos  y  tener  una  acción  y  fuerza  uni- 
formes. 

Art.  15.  La  libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada,  es  un  derecho 
asegurado  á  todos  los  habitantes  de  la  Provincia.  En  consecuencia,  to- 
dos pueden  publicar  por  la  prensa  sus  pensamientos  y  opiniones, 
siendo  responsables  de  su  abuso  ante  el  jurado  que  conocerá  del  hecho 
y  del  derecho,  con  arreglo  á  la  ley  de  la  materia,  sin  que  en  ningún 
caso  lalejislacion  pueda  restringir  esta  libertad,  ni  limitarla  por  medi- 
das preventivas. 

Art.  16.  Toda  orden  de  pesquisa,  arresto  de  una  ó  mas  personas  ó 
embargo  de  propiedades,  deberá  especificar  las  personas  ú  objetos  de 
pesquisa  ó  embargo,  describiendo  particularmente  el  lugar  que  debe 
ser  registrado,  y  no  se  espedirá  mandato  sobre  el  particular  sino  por 
causa  probable  apoyada  en  juramento  ó  afirmación,  sin  cuyos  requisitos 
la  orden  ó  mandato  no  será  esequible. 

Art.  17.  Queda  asegurado  á  todos  los  habitantes  del  Estado,  el  dere- 
cho de  reunión  pacífica  para  tratar  asuntos  públicos  6  privados,  con 
tal  que  no  turben  el  orden  público,  así  como  el  de  petición  individual  ó 
colectiva  ante  todas  y  cada  una  de  sus  autoridades,  sea  para  solicitar 
gracias  ó  justicia,  instruir  á  sus  representantes  ó  para  pedir  la  repara- 
ción de  agravios.  En  ningún  caso,  reunión  alguna  de  personas  podrá 
atribuirse  la  representación  ni  los  derechos  del  pueblo,  ni  peticionar  en 
su  nombre,  y  los  que  lo  hicieren  cometen  delito  de  sedición. 

Art.  18.  Nadie  podrá  ser  detenido  sin  que  preceda  al  menos  una  in- 
dagación sumaria  que  produzca  semi-plena  prueba  ó  indició  vehemen- 
te de  un  hecho  que  merezca  pena  corporal,  ni  podrá  ser  constituido  en 
prisión  sin  que  preceda  orden  escrita  de  juez;  salvo  el  caso  infraganti 
en  que  todo  delincuente  puede  ser  arrestado  por  cualquier  persona  y 
conducido  inmediatamente  á  presencia  de  su  juez. 

Art.  19.  Se  asegura  para  siempre  á  todos  el  juicio  por  jurado  (con 
arreglo  ala  ley  de  la  materia),  pudiendo  este  derecho  ser  renunciado 
por  las  partes  en  las  causas  civiles  del  modo  que  la  misma  lo  prescri- 
ba :  esceptuándose  únicamente  de  esta  regla  el  caso  del  enjuiciamiento 
político  para  los  funcionarios  públicos,  y  el  de  la  jurisdicción  militar 
para  la  Guardia  Nacional  movilizada  por  ley  del  Congreso  en  tiempo  de 
guerra  ó  en  servicio  de  campaña. 

Art.  20.  La  defensa  es  libre  ante  cualquier  tribunal,  y  en  todo  juicio 
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se  permitirá  á  las  partes  comparecer  en  persona  y  defenderse  como  me- 
jor fuere  de  su  conveniencia. 

Art.  21.  Todo  aprehendido  será  notificado  dentro  de  cuarenta  y  ocho 
horas,  de  la  causa  de  su  prisión. 

Art.  22.  Toda  persona  detenida,  por  sí  ó  por  persona  que  haga  valer 
su  derecho,  podrá  pedir  que  se  le  haga  comparecer  ante  el  juez  mas  in- 
mediato, y  espedido  que  sea  el  auto  por  autoridad  competente,  no 
podrá  ser  detenido  contra  su  voluntad,  si  pasadas  las  cuarenta  y  ocho 
horas  no  se  le  hubiese  notificado  por  juez  igualmente  competente  la 
causa  de  su  detención. 

Art.  23.  Será  eximida  de  prisión  toda  persona  que  diera  fianza  eq  ui- 
tativa  y  suficiente  para  responder  por  los  daños  y  perjuicios,  fuera  de 
los  casos  en  que  por  el  delito  merezca  pena  corporal  aflictiva,  ^servicio 
forzado  ó  reclusión  por  mas  de  dos  años. 

Art.  24.  No  se  dictarán  leyes  que  condenen  y  sentencien,  ni  las  leyes 
tendrán  fuerza  retroactiva  en  materia  civil,  ni  invalidarán  la  fuerza  de 
los  contratos. 

Art.  25.  Todo  habitante  de  la  Provincia  tiene  el  derecho  de  entrar  v 
salir  del  pais,  de  ir  y  venir,  llevando  consigo  sus  bienes,  salvo  el  dere- 
cho de  tercero. 

Art.  26.  La  correspondencia  epistolar  es  inviolable.  El  que  la  viole 
se  hace  reo  de  delito  punible  por  la  ley,  la  cual  determinará  en  que  ca- 
sos y  con  que  justificaciones  podrán  procederse  á  ocuparla  por  manda- 
to de  juez, 

Art.  27.  El  domicilio  de  una  persona  no  podrá  ser  allanado  sino  por 
orden  escrita  de  juez  ó  por  magistrado  á  quien  competa  aprehender  de- 
lincuentes, ó  por  las  autoridades  ó  Comisiones  municipales  encargadas 
de  vigilar  los  reglamentos  de  salubridad  pública. 

Art.  28.  Ningún  habitante  del  Estado  estará  obligado  á  hacer  lo  que 
la  ley  no  manda,  ni  privado  de  hacer  lo  que  ella  no  prohibe. 

Art.  29.  Las  acciones  privadas  de  los  hombres  que  de  ningún  modo 
ofendan  el  orden  público,  ni  perjudiquen  á  un  tercero,  están  solo  re- 
servadas á  Dios,  y  exentas  de  la  autoridad  de  los  majistrados. 

Art.  30.  La  libertad  de  trabajo,  industria  y  comercio  es  un  derecho 
asegurado  á  todo  habitante  de  la  Provincia,  siempre  que  no  ofenda  ó 
perjudique  á  la  moral  pública  ni  sea  repugnante  á  las  leyes  del  pais. 

Art.  31.  A  ningún  acusado  se  le  obligará  á  prestar  juramento  ni  á 
servir  de  testigo  contra  sí  mismo  en  materia  criminal,  ni  será  encau- 
sada dos  veces  por  el  mismo  delito. 

Art.  32.  Las  cárceles  son  hechas  para  seguridad  y  no  para  mortifica- 
ción de  los  detenidos,  y  cuando  la  prisión  sea  impuesta  por  vía  de  pena- 
lidad, la  ley  que  las  reglamente  tendrá  por  objeto  convertirlas  en  cen- 
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s  de  trabajo  y  moralización.  Todo  rigor  innecesario  hace  responsa- 
l>le  á  las  autoridades  que  lo  ejerzan. 

A.rt,  33.  Toda  propiedad  es  inviolable,   salvo  el  caso  de  espropiacion 
pof  motivos  de  utilidad  pública  en  virtud  del  dominio  eminente,  previa 
3  ^i^ta  compensación  determinada  por  un  jurado  en  la  forma  y  bajo  los 
recjuisitos  que  establecerá  la  ley  de  la  materia. 

Art.  34.  Se  ratifican  para  siempre  las  leyes  de  libertad  de  vientres  y 
l£is  que  prohiben  el  tráfico   de  esclavos,    la  confiscación  de  bienes,  el 
tormento,  las  penas  crueles,  infamia  trascendental,  mayorazgos,  y  vin- 
culaciones de  toda  especie,  debiendo  en  consecuencia  ser  enajenable 
toda  propiedad. 

Art.  35.  Ninguna  persona  será  encarcelada  por  deudas  en  causa 
civil,  salvólos  casos  de  fraude. 

Art.  36.  Los  estrangeros  residentes  en  la  Provincia  ó  que  enlo.suce- 
sívo  llegaren  á  residir  bonajide  en  ella,  gozarán  de  todos  los  derechos 
civiles  asegurados  al  ciudadano. 

Art. 27.  La  educación  primaria  costeada  por  el  erario  provincial,  ó 
por  contribuciones  especiales  que  la  Legislatura  vote  al  efecto,  será 
reglamentada  por  la  ley  general. 

Art.  38.  La  libertad  de  enseñar  y  aprender  no  podrá  ser  coartada 
por  medidas  preventivas. 

Art.  39.  La  lejislatura  no  podrá  en  ningún  tiempo,  ni  por  ningún 
motivo,  dictar,  en  adelante,  leyalguna  que  autorize,  directa  ó  indirecta- 
mente, la  suspensión  de  pagos  en  metálico  por  ninguna  asociación  ó 
establecimiento  de  banco,  sea  público  ó  privado;  ni  la  circulación  de 
sus  billetes  como  moneda  corriente.  Tampoco  podrá  autorizar  en  ade- 
lante ninguna  clase  de  loterías  en  la  Provincia,  ni  la  venta  pública  de 
billetes  de  loterías  establecidas  fuera  de  ella. 

Art.  40.  Los  poderes  públicos  no  podrán  jamás  delegar  las  facultades 
de  que  espresa  ó  implícitamente  están  investidos  por  esta  Constiticion, 
ni  atribuir  al  P.  E.  otras  facultades  que  las  que  expresamente  le  están 
acordadas  por  ella. 

Art.  41.  Toda  ley,  decreto  ú  orden  contraria  á  los  cuarenta  artículos 
precedentes  ó  que  imponga  al  ejercicio  de  las  libertades  y  derechos 
otras  restricciones  que  las  que  los  mismos  artículos  permiten,  ó  pri- 
ve á  los  ciudadanos  de  las  garantías  que  en  ello  se  aseguran,  será  in- 
constitucional y  no  podrá  ser  aplicada  por  losjueces.  Los  individuos 
que  sufran  los  efectos  de  toda  orden  que  viole  ó  menoscabe  estos  de- 
rechos, libertades  y  garantías,  tienen  acción  civil  para  pedir  las  in- 
demnizaciones y  perjuicios  que  tal  violación  ó  menoscabo  les  cause, 
contra  el  empleado  ó  funcionario  que  la  haya  autorizado  ó  ejecu- 
tado. 
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Capítulo  iv 
Derecho  electoral 

Art.  42.  La  representación  política  tiene  por  base  la  población,  y  con 
arreglo  á  ella  se  ejercerá  el  derecho  electoral. 

Art.  43  El  derecho  de  elección  popular  es  inherente  ala  calidad  de 
ciudadano  argentino,  con  arreglo  á  las  prescripciones  de  la  ley  de  la 
materia. 

Art.  44  Todas  las  opiniones  y  volunta  desdel  pueblo,  tienen  derecho 
á  ser  representadas  por  medio  del  sufragio,  debiendo  la  proporciona- 
lidad ser  la  regla  de  las  elecciones  populares,  en  el  modo  y  forma  que 
se  estatuya  por  la  ley  con  sujeción  á  este  principio. 

Juan  Marta  Gutierres. — Bartolomé  Mitre — Vi- 
cente Fidel  Lopes — Carlos  Keen  (en  disi- 
dencia con    el  articulo  35) — Daniel  Cason. 


jHetámen  de  la  Comisión  enearirAd»  del  proyeeto  de  Capitulo  «obro 

PODER   LEGISLATIVO. 

Buenos  Aires,  Octubre  29  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente   de  la  Honorable  Convención   Constituyente  de 
la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

La  Comisión  nombrada  para  proyectar  las  reformas  constitucio- 
nales relativas  á  la  organización  del  Poder  Legislativo,  ha  terminado 
su  cometido,  y  cumpliendo  con  la  resolución  de  la  Honorable  Con- 
vención, tiene  el  honor  de  remitir  al  Sr.  Presidente  el  proyecto  adjunto, 
permitiéndose  solo  indicar,  que  ha  creido  de  su  deber  compren- 
der en  su  trabajo  las  bases  constitucionales  del  sistema  electoral, 
por  ser  un  antecedente  esencial  para  la  organización  adecuada  del 
Poder  Legislativo :  habiendo  creido  asimismo  que  en  este  capítulo 
de  la  Constitución,  deben  figurar  los  principios  fundamentales  rela- 
tivos á  educación  pública. 

La  Comisión  ha  acordado  reservarse  informar  verbalmente  á  la 
Honorable  Convención  sobre  el  conjunto  de  su  proyecto,  y  ha  creido 
también  conveniente  llamar  su  atención,  en  esta  nota,  sobre  algunos 
puntos  de  detalle  en  que  hay  diversidad  de  opiniones  entre  sus 
miembros.    Estos  puntos  son  los  siguientes : 

1^— En  la  Sección  3'  se  propuso  un  articulo  11^  confiriendo  al 
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Senado  la  atribución  de  nombrar  la  tercera  parte  de  los  miembros 
del  Directorio  del  Banco,  y  consignar  también  entre  las  limitacio- 
nes del  Poder  Legislativo,  la  prohibición  de  autorizar  ni  ordenar 
operaciones  de  crédito  al  Banco  de  la  Provincia,  declarando  esto 
privativo  de  dicho  Directorio;  y  esta  idea  propuesta  por  dos  miem- 
bros no  fué  aceptada,  por  considerar  los  otros  señores  que,  del  Banco 
de  la  Provincia,  no  debe  formarse  una  entidad  constitucional. 

2*^— El  otro  punto   en  que  hay   diversidad  de  opiniones,   es  el 
relativo  á  la  atribución  de  declarar  estado  de  sitio  en  los  Gobier- 
nos de  Provincia.    Dos  de  los  miembros  de  la  Comisión  tienen  la 
opinión,  de  que  esta  atribución  es  privativa  del  Gobierno  Nacional, 
y  los  tres  miembros  restantes  creen  que  los  Gobiernos  de  Provin- 
cia tienen  y  deben  tener  esta  atribución,  que  no  es  escluida  por  los 
términos  de  la  Constitución  Nacional.    Pero  habiéndose  ausentado 
uno  de  los  miembros  de  la  Comisión  que  participa  de  esta  última 
opinión,  al  tratarse  de  redactar  el  artículo  respectivo  confiriendo  esta 
atribución  al  Poder  Legislativo,  no  ha  podido   uniformarse  la  opi- 
nión entre  los  dos  miembros  que  la  sostienen  como  necesaria  á  los 
Gobiernos  de  Provincia,  sobre  la  'estension  de  atribuciones  que  de- 
be conferir  la  declaratoria  de  estado  de  sitio,  y  en  tal  disidencia, 
se  acordó  no  consignar  ningún  artículo  sobre  el  particular,   soste- 
niendo cada  miembro  su  opinión  en  disidencia  sobre  esta  parte. 

3°— Finalmente  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  rechazado  la  ins- 
titución de  la  Comisión  Permanente,  pero  uno  de  sus  miembros  cree 
de  su  deber  sostenerla  en  los  términos  que  se  consigna  por  sepa- 
rado. 

Sobre  estos  puntos,  los  miembros  de  la  Comisión  se  reservan  sos- 
tener sus  ideas,  esperando  que  los  Honorables  Convencionales  con 
su  ilustrada  cooperación  modificarán  tal  vez  nuestras  opiniones  in- 
dividuales, y  que  llegaremos  al  resultado  que  todos  anhelamos, 
aceptando  las  ideas  que  consulten  mejor  los  intereses  generales  del 
país,  y  los  beneficios  á  que  todos  propendemos  en  la  reforma  cons- 
titucional. 
Dios  guarde  al  Sr.  Presidente  muchos  años. 

Luis  Saenjs  Peña — Emilio  de  Alvear — Eduardo 
Cosía — Eugenio  Cambacerés. 


Sección  •••••• 

PODER    LEJISLATIVO 
Capítulo  ii. 
Poder  Lejislatioo, 
Art.  1^  Fl  Poder  Lejislatívo  de  la  Provincia  será  ejercido  por  dos 
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Cámaras,  una  de  Diputados  y  otra  de  Senadores,  elejidos  directa- 
mente por  electores  populares,  con  arreglo  &  la  ley  de  elecciones 
en  la  que  deberán  observarse  las  siguientes: 

BwBfm  eoBStttiietonales  del  Sisteaift  Blectoml. 

Sección    primera. 

Art.  1°  Todo  ciudadano  mayor  de  18  años,  tendrá  el  deber  de  votar, 
para  todos  los  nombramientos  de  elección  popular  directa  que  se 
establecen  en  esta  Constitución. 

Art.  2**  Todo  ciudadano  que  no  cumpliere  este  deber,  incurrirá  en 
una  multa  de  dos  á  veinte  pesos  fuertes,  á  beneficio  del  municipio 
respectivo. 

Art.  3*^  El  territorio  poblado  de  la  Provincia  queda  dividido  en 
tantas  Secciones  electorales,  cuantos  sean  los  Juzgados  de  Paz. 

Art.  4°  Los  distritos  electorales  se  formarán  según  la  población 
respectiva  de  cada  sección,  en  la  forma  que  se  establecerá  mas  ade- 
lante. 

Ar.  5°  La  división  de  distritos  electorales,  no  podrá  alterarse  por 
la  Lejislatura,  sino  cada  diez  años,  con  arreglo  al  resultado  del  cen- 
so que  debe  formarse  por  la  Provincia  ó  la  Nación. 

Art.  6°  Para  toda  elección  popular,  deberá  servir  de  base  el  rejistro 
electoral  de  cada  sección,  que  se  hará  por  inscripción  directa  á  do- 
micilio, por  Comisiones  empadronadoras,  nombradas  por  las  Muni- 
cipalidades respectiuas  por  insaculación,  debiendo  renovarse  aada  dos 
años. 

Art.  7°  Las  mesas  receptoras  de  votos  de  cada  sección,  serán  tam- 
bién nombradas  por  las  Municipalidades  respectivas  por  insaculación. 
La  Municipalidad  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  verificará  estos 
nombramientos  y  los  del  artículo  anteiúor  en  la  misma  forma  para 
todas  las  secciones  de  los  distritos  electorales  de  todo  el  municipio. 

Art.  8°  Los  cargos  de  empadronadores  y  miembros  de  las  mesas 
receptoras,  serán  obligatorios  á  todo  ciudadano,  bajo  multa  que  es- 
tablecerá la  ley  á  beneficio  de  la  Municipalidad  respectiva. 

Art.  9°  Ningún  ciudadano  podrá  votar  sino  en  la  sección  electoral 
de  su  residencia,  y  estando  inscripto  en  el  Registro. 

Art.  10.  La  ley  de  elecciones  deberá  ser  uniforme  para  todos  los 
distritos  electorales  de  'la  Provincia. 

Art.  11.  Toda  elección  deberá  terminarse  en  un  solo  dia,  sin  po- 
der suspenderse  por  ninguno  motivo. 

Art.  12.  Se  votará  personalmente  y  por  boletas  en  que  consten  los 
nombres  de  los  candidatos. 

Art.  13.  En  dia  de  elección  no  podrá  citarse  á  ningún  ciudadano 
para  servicio  militar. 
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Art.  14.  No  podrá  votar  la  tropa  de  linea,  ni  ningún  individuo  que 
forme  parte  del  departamento  encargado  de  la  Policía  de  seguridad. 
Art.  15.  Para  el  objeto  de  votar,  la  ausencia  en  servicio  público 
de  la  Nación  ó  de  la  Provincia,  no  altera  la  residencia  ordinaria  del 
ciudadano,  y  solo  podrá  votar  en  ella,  según  lo  prescripto  en  el  art.  9. 
Art.  16.  Será  atribución  de  las  Municipalidades  respectivas,  tomar 
las  medidas  conducentes  á  garantir  el  orden  y  la  libertad  absoluta 
del  sufragio  en  las  elecciones. 

Art.  17.  Las  mesas  receptoras  de  votos  tendrán  á  su  cargo  el  or- 
den inmediato  del  colegio  electoral,  durante  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones, y  para  restablecerlo  podrán  requerir  el  auxilio  de  la  Muni- 
cipalidad y  de  toda  autoridad,  las  que  deberán  obedecer  la  requisición. 
Art.  18.  La  ley  orgánica  que  se  dictará  sobre  las  anteriores  bases, 
deberá  especificar — 1^  El  número  de  Comisiones  empadronadoras  de 
cada  sección ;  el  de  ciudadanos  de  cada  Comisión  y  el  que  debe  in- 
sacularse para  estos  nombramientos. 

2°  El  número  de  ciudadanos  de  las  mesas  receptoras,  y  el  que 
debe  insacularse  para  su  nombramiento. 

3°  Fijará  el  término  dentro  del  que  deban  formarse  los  rejistros 
electorales,  estableciendo  los. medios  legales  de  atender  á  los  recla- 
mos que  se  deduzcan,  ya  sea  por  omisiones,  inscripciones  indebidas 
ó  cambios  de  residencia  que  puedan  tener  lugar  en  el  período  cor- 
rido en  cada  renovación  del  Rejistro. 

4°  Deberá  fijar  la  autoridad  que  aplique  las  multas  que  se  estable- 
cen por  la  omisión  de  votar  y  las  escepciones  que  escusen  de  ellas. 

5°  Las  causas  legales  que  inhabiliten  á  los  electores  para  el 
ejercicio  del  voto. 

6**  Reglamentará  la  penalidad  en  que  incurran  los  electores  em- 
padronadores y  miembros  de  las  mesas  receptoras,  por  todo  fraude 
ó  falsificación  de  votos  ó  rejistros,  imponiendo  multas  de  100  á  500 
pesos  fuertes  y  prisión  de  un  mes  ó  un  año  por  tales  causas;  sin 
poder  ser  elejible  para  cargo  alguno  público  por  tres  años,  ningún 
ciudadano  á  quien  se  justifique  fraude  ó  falsificación  de  votos  ó 
rejistros  electorales. 

Art.  19.  La  penalidad  que  se  establece  anteriormente  es  sin  per- 
juicio de  la  que  corresponda  por  violencias  ó  delitos,  ejecutados  en 
los  actos  de  elección,  los  que  serán  juzgados  por  los  jueces  com- 
petentes con  arreglo  á  las  leyes  generales. 

Sección  segunda. 

Cámara   de  Diputados. 
Art.  1*"  Esta  Cámara  será  compuesta  de  ciudadanos  elejidos  uno 
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por  cada  diez  mil  habitantes  ó  por  una  fracción  que  no  baje  de  cinco 
mil,  no  pudiendo  en  ningún  caso  esceder  de  cien  miembros. 

Art.  2°  Con  arreglo  al  Censo  nacional  levantado  en  el  mes  de 
Setiembre  de  1869,  que  se  toma  por  base  para  la  distribución  de 
la  representación  de  la  Provincia,  queda  ésta  dividida  en  cincuenta 
distritos  electorales,  en  la  forma  siguiejite: 

Art.  3°  La  ciudad  de  Buenos  Aires  y  su  Municipio  formarán  diez 
y  ocho  distritos;  y  para  adaptar  esta  división  á  las  secciones  civi- 
les existentes,  quedan  establecidos  en  esta  forma: 

|o  y  2°  distritos— Los  formarán  los  habitantes  de  la  sección  6 
Juzgado  de  Paz  de  la  Catedral  al  Norte,  y  elejirán  dos  diputados,  2. 

30  y  40  ídem  Ídem— Catedral  al  Sud,  y  elejirán  dos  diputados,  2. 

5^  y  6^  Ídem  idem— -Juzgado  de  Paz  de  San  Miguel,  y  elejirán  dos 
diputados,  3. 

7**  y  8^  ídem  idem— San  Nicolás,  y  elejirán  dos  diputados,  2. 

90  y  j[o^  idem  idem— Concepción,  y  elejirán  dos  diputados,  2. 

11  ídem  idem — Socorro,  un  diputado,  1. 

12  ídem  idem— Pilar,  un  diputado,  1. 

13  ídem  idem — Piedad,  un  diputado,  1. 

14  ídem  idem — Balvanera,  un  ^  diputado,  1. 

15  ídem  idem— San  Telmo,  un  diputado,  1. 

16  ídem  idem — Monserrat,  un  diputado,  1. 

17  ídem  idem — San  Cristóbal,  un  diputado,  1. 

18  ídem  idem— Barracas  al  Norte,  un  diputado,  1. 

Art.  4°  El  resto  poblado  de  la  Provincia  queda  dividido  en  32  Dis- 
tritos electorales,  debiendo  elejir  un  diputado  cada  Distrito.  Esta 
división  se  establece  en  la  forma  siguiente,  no  pudiendo  alterarse 
sino  con  arreglo  al  articulo  5°  sección  1*. 

(Aquí  la  distribución  de  los  distritos  de  campaña). 

Art.  5°  Cada  distrito  electoral  nombrará  por  simple  mayoría  de  vo- 
tos, el  diputado  ó  diputados  que  le  asigne  esta  Constitución,  y  si 
resultasen  varios  candidatos  con  igual  número  de  votos,  se  decidirá 
á  la  suerte. 

Art.  6°  El  cargo  de  Diputado  durará  dos  años,  pero  la  Cámara  se 
renovará  por  mitad  cada  año,  sorteándose  en  el  primero  la  mitad 
que  debe  cesar  por  la  ciudad  y  su  municipio,  y  la  mitad  saliente 
por  el  resto  de  la  Provincia,  lo  que  se  hará  antes  de  la  clausura 
ordinaria  de  las  sesiones,  en  sesión  pública. 

Art.  7"*  Para  ser  Diputado  se  requieren  las  calidades  siguientes: 
1*^  Ciudadanía  natural  en  ejercicio  ó  legal,  después  de  cinco  años 
de  obtenida. 

2°  Veintidós  años  de  edad  cumplidos. 

3°  Residencia  en  ei  Distrito  electoral  ó  Municipio  que  lo  elija, 
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por  seis  meses  anteriores  á  su  elección,  ó  en  su  defecto  tener  una 
propiedad  raiz  que  pague  contribución  directa  en  dicho  Distrito  ó 
Municipio,  sin  que  la  ausencia  en  servicio  público  de  la  Nación  ó 
de  la  Provincia,  altere  la  residencia  ordinaria  del  ciudadano. 

Art.  8°  Tampoco   será  elejible  para  Diputado  ningún  empleado  á 
sueldo  de  la  Provincia  ó  de  la  Nación,  y  todo  ciudadano  que  sien- 
do Diputado  aceptase  cualquier  empleo  rentado  de  la  Nación  ó  de 
la  Provincia,  cesará  por  ese  hecho  de  ser  miembro  de  la  Cámara, 
y   se   procederá  á  ordenar  la  elección  del  que  debe  reemplazarle. 
Art.  9°  Es  de  competencia  esclusiva  de  la  Cámara  de  Diputados: 
1^  La  iniciativa  en  la  creación  de  contribuciones  é  impuestos 
genérales  de  la  Provincia. 

2^  Acusar  ante  al  Senado  al  Gobernador  de  la  Provincia  y  sus 
Ministros,  á  los  miembros  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  Jue- 
ces de  1*  Instancia,  por  violación  de  la  Constitución,  crímenes  co- 
munes ó  mal  desempeño  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  para 
usar  de  esta  atribución  deberá  preceder  una  sanción  de  esta  Cámara 
por  dos  tercios  de  votos,  que  declare  que  hay  lugar  á  la  formación 
de  causa.  La  ley  determinará  el  procedimiento  de  estos  juicios. 

10.  La  facultad  de  acusar  ante  el  Senado  á  los  Jueces  de  1*  Ins- 
tancia, no  altera  las  atribuciones  lejítimas  del  Superior  Tribunal  de 
Justicia  sobre  los  mismos  Jueces  y  todos  los  subalternos  del  Po- 
der Judicial,  en  virtud  de  la  superintendencia  que  le  concierne  sobre 
tal  Departamento. 

11.  Cuando  se  deduzca  acusación  por  acción  privada  contra  los 
funcionarios  acusables  por  la  Cámara  de  Diputados,  no  podrá  pro- 
cederse  contra  sus  personas,  sin  que  se  solicite  por  el  Juez  com- 
petente, se  allane  la  inmunidad  del  acusado,  á  cuyo  efecto  se  remitirán 
los  antecedentes  á  aquella  Cámara,  y  no  podrá  allanarse  dicha  in- 
munidad, sino  con  dos  tercios  de  votos. — (En  disidencia  Uriburu  y 
Cambacerés. ) 

Sección  tercera. 

Del  Senado  é 

Art.  1**  Esta  Cámara  se  compondrá  de  ciudadanos  elejidos  uno  por 
cada  veinte  mil  habitantes,  ó  por  una  fracción  que  no  baje  de  diez 
mil,  no  pudiendo  esceder  de  cincuenta  miembros* 

Art.  2^  Queda  dividido  el  territorio  poblado  de  la  Provincia,  en 
Veinte  y  cinco  distritos  senatoriales  en  la  forma  siguiente : 

Art.  3°  La  ciudad  y  su  municipio  formarán  nueve  distritos,  y  para 
adaptar  esta  distribución  á  las  divisiones  civiles  hoy  existentes,  cada 
distrito  lo  formará  la  población  comprendida  en  la  circunscripción 
de  los  Juzgados  de  Paz  en  esta  forma— 
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1°  Catedral  al  Norte,  elejirá  un  Senador. 
2°  Catedral  al  Sud,  idem  idem  idem. 
3®  San  Miguel,  idem  idem  idem. 
4^  San  Nicolás,  idem  idem  idem. 
5°  Concepción,  idem  idem  idem. 
6°  Socorro  y  Pilar,  idem  idem  idem. 
7°  Balvanera  y  Piedad,  idem  idem  idem. 
8°  Monserrat  y  San  Cristóbal,  idem  idem  idem. 
9*"  San  Telmo  y  Barracas  al  Norte,  idem  idem  idem. 
Art.  4°  El  resto  poblado  de  la  Provincia,  queda  dividido  en  diez  y 
seis  distritos  senatoriales  en  la  forma  siguiente : 
(Aquí  la  distribución  de  los  distritos.) 

Art.  5°  Para  ser  Senador  se  requieren  las  mismas  calidades  es- 
tablecidas para  ser  Diputado  en  los  artículos  7°  y  8°  sección  2*,  mas 
la  edad  de  treinta  años  y  diez  de  ciudadanía  legal. 

Art.  6*^  El  cargo  de  Senador  durará  tres  años,  pero  la  Cámara  se 
renovará  por  terceras  partes  cada  año,  sorteándose  al  efecto  en  el 
primero,  los  que  deben  cesar  en  los  dos  años  sucesivos  por  la  ciu- 
dad y  su  municipio,  y  por  el  resto  de  la  Provincia,  debiendo  reno- 
varse de  esta  procedencia  seis  en  el  primer  año. 

Art.  7°  Es  atribución  esclusiva  del  Senado,  juzgar  en  juicio  pú- 
blico á  los  acusados  por  la  Cámara  de  Diputados,  constituyéndose 
al  efecto  en  Tribunal  y  prestando  sus  miembros  juramento  ó  afir- 
mación para  estos  casos. 

Cuando  el  acusado  fuese  el  Gobernador  ó  Vice-Gobernador  de  la 
Provincia,  deberá  presidir  el  Senado,  el  Presidente  del  Superior 
Tribunal  de  Justicia,  pero  no  tendrá  voto. 

Art.  8**  El  fallo  del  Senado  en  estos  casos  no  tendrá  mas  efecto 
que  destituir  al  acusado  y  aun  declararlo  incapaz  de  ocupar  ningún 
puesto  de  honor  ó  á  sueldo  de  la  Provincia. 

Ningún  acusado  podrá  ser  declarado  culpable,  sin  una  mayoría  de 
dos  tercios  de  votos  de  los  miembros  presentes. 

Deberá  votarse  en  estos  casos  nominalmente  y  registrarse  en  el 
Diario  de  Sesiones  el  voto  de  cada  Senador. 

Art.  9**  El  que  fuese  condenado  en  esta  forma,  queda  sin  embar- 
go sujeto  á  acusación  y  juicio  ante  los  Tribunales  ordinarios. 

Art.  10.  El  Tesorero  y  Contador  de  la  Provincia,  serán  nombra- 
dos por  el  Poder  Ejecutivo,  con  acuerdo  del  Senado,  y  durarán  tres 
años  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pudiendo  ser  reelectos. 

Sección  cuarta. 
Disposiciones  comunes  á  ambas  Cámaras. 

Art.  1^  Las  elecciones  para  Diputados  y  Senadores  tendrán  lugar 

el  último  Domingo  de  Marzo  de  cada  año. 
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Art.  2°  Las  Cámaras  abrirán  sus  sesiones  ordinarias  el  1°  de  Ma- 
yo   de    cada  año  y  las  cerrarán  el  31   de  Agosto.    Funcionarán  en 
la  Capital  de  la  Provincia,   pero  podrán  hacerlo  por  causas  graves 
en   otro  punto,  precediendo  una  disposición  de  cada  Cámara  que  lo 
acuerde. 

Art.  3^  Las  sesiones   serán  prorogables  por  un  mes,  previa  una 
sanción  qne  lo  disponga. 

Art.  4^  Pueden  también  ser  convocadas  estraordinariamente  por  el 
Poder  Fjecutivo,  ó  en  virtud  de  petición  escrita,  firmada  por  una 
cuarta  parte  de  los  miembros  de  cada  Cámara,  y  en  estos  casos  so- 
lo se  ocupará 'del  asunto  ó  asuntos  que*  motiven  la  convocatoria. 

(En  disidencia  el  Dr.  Costa  sobre  la  segunda  parte.) 
Art.  5**  Cada  Cámara  es  Juez  esclusivo  de  las  elecciones  de  sus  miem- 
bros V  de  la  validez  de  sus  títulos, 

Ar.  6*"  Para  funcionar,  necesitan  mayoría  absoluta,  pero  en  número 
menor  podrán  reunirse  al  solo  efecto  de  acordar  las  medidas  que  es- 
timen convenientes  para  compeler  á  los  inasistentes. 

Art.  7°  Ninguna  de  las  Cámaras  podrá  suspender  sus  sesiones  mag 
de  tres  dias,  sin  acuerdo  de  la  otra. 

Art.  8**  Ningún  Diputado  ó  Senador  podrá  aceptar  cargos,  títulos, 
condecoraciones,  presentes,  ni  pensiones  de  ningún  gobierno  ó  Na 
cion  estrangera. 

Art.  9^  Ningún  miembro  del  Poder  Legislativo  durante  su  man- 
dato, ni  aun  renunciando  su  cargo,  podrá  ser  nombrado  para  desem- 
peñar empleo  alguno  rentado,  creado,  y  cuyos  emolumentos  se  hayan 
aumentado  en  el  periodo  legal  de  que  ha  formado  parte. 

Art.  10*  Cada  Cámara  podrá  nombrar  Comisiones  de  su  seno,  pa- 
ra examinar  el  estado  del  Tesoro,  y  para  el  mejor  desempeño  de  las 
atribuciones  que  le  conciernen  y  podrá  pedir  á  los  Gefes  de  Departa- 
mentos de  la  administración  y  por  su  conducto  á  sus  subalternos,  los 
informes  que  crea  convenientes. 

Art.  11.  Podrá  también  espresar  la  opinión  de  su  mayoría  por  me- 
dio de  resoluciones  ó  declaraciones  sin  fuerza  de  ley,  sobre  cualquier 
asunto  que  afecte  los  intereses  generales  de  la  Provincia  ó  déla  Na- 
ción* 

Art,  12.  Cada  Cámara  podrá  hacer  venir  á  su  sala  á  los  Ministros 
del  Poder  Ejecutivo,  para  pedirle  los  informes  que  estime  conve- 
nientes. 

Art*  13.  Cada  Cámara  se  regirá  por  un  reglamento  especial,  nom* 

brará  su  Presidente  y  Vice,  á  escepcion  del  Presidente  del  Senado 

que  lo  será  el  Vice-Gobernador,  pero  no  tendrá  voto  sino  en  caso  de 

empate. 

Art.  14.  Formará  también  su  presupuesto  acordando  el  número  de 
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empleados  que  necesite,  su  dotación  y  la   forma  en  que  deben  pro- 
veerse. 

Art.  15.  Los  miembros  del  Poder  Legislativo,  recibirán  del  Tesoro 
Público  de  la  Provincia,  una  compensación  por  sus  servicios  de  cien- 
to cincuenta  pesos  fuertes  mensuales  cada  uno,  por  el  tiempo  que 
funcionen.  Esta  cuota  no  podrá  alterarse  sino  para  que  tenga  efecto 
después  de  la  renovación  total  de  los  miembros  que  sancionen  la  al- 
teración. 

Art.  16.  Las  sesiones  de  ambas  Cámaras  serán  públicas,  y  solo  po- 
drá ser  secretas  por  acuerdo  de  la  mayoría. 

Art.  17.  Los  miembros  de  ambas  Cámaras  son  inviolables  por  las 
opiniones  que  manifiesten  y  votos  que  emitan  en  el  desempeño  de  su 
cargo. 

No  hay  autoridad  ninguna  que  pueda  procesarlos,  ni  reconvenirlos 
en  ningún  tiempo  portales  causas. 

Ar.  18.  Gozarán  de  completa  inmunidad  en  su  persona,  desde  el 
dia  de  su  elección  hasta  que  cese  su  mandato,  y  no  podrán  ser  ar- 
restados por  ninguna  autoridad,  sino  en  caso  de  ser  sorprendidos  in- 
fraganti  en  la  ejecución  de  algún  delito  grave,  dándose  inmediatamente 
cuenta  á  la  Cámara  respectiva  con  la  información  sumaria  del  hecho, 
para  que  resuelva  lo  que  corresponda  según  el  caso,  sobre  la  inmu- 
nidad personal. 

Art.  19.  Cuando  se  deduzca  acusación  por  acción  privada  ante  la 
justicia  ordinaria,  contra  cualquier  Senador  ó  Diputado,  examinando 
el  mérito  del  sumario  enjuicio  público,  podrá  cada  Cámara  con  dos 
tercios  de  votos  suspender  en  sus  funciones  al  acusado,  y  ponerle  á 
disposición  delJuez  competente  para  su  juzgamiento. 

Art.  20.  Cada  Cámara  podrá  corregir  á  cualquiera  de  sus  miembros 
por  desorden  de  conducta  en  ejercicio  de  sus  funciones, por  dos  tercios 
de  votos  y  en  caso  de  reincidencia  podrá  espulsarlo  por  el  mismo 
número  de  votos. 

Art.  21.  Al  aceptar  el  cargo,  los  Diputados  y  Senadores  prestarán 
el  juramento  que  se  establece  en  esta  Constitución^  como  previo  para 
el  desempeño  de  todo  cargo  público. 

Sección  9* 

Atribuciones  del  Poder  Legislativo. 

1*  Fijar  el  presupuesto  de  gastos  de  la  administración  que  deberá 
someterle  el  Poder  Ejecutivo  cada  año,  en  la  segunda  semana  de  abier- 
to el  periodo  Legislativo.  La  ley  del  presupuesto  será  la  base  á  que 
debe  sujetarse  todo  gasto  en  la  Administración  general  de  la  Provin- 
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cia,   y   el  Tesorero  y  Contadores  no  podrán  autorizar,  ni  ejecutar  nin- 
gún pago,  que  no  esté  incluido  en  ella  ó  en  leyes  especiales. 

2*  Examinar,  reparar,  ó  desechar  anualmente  las  cuentas  de  in- 
versión que  le  remitirá  el  Poder  Ejecutivo  en  todo  el  mes  de  Mayo, 
abrazando  el  movimiento  administrativo  hasta  el  31  de  Diciembre 
próximo  anterior. 

3*  Crear  y  suprimir  empleos  para  la  mejor  administración  de 
la  Provincia,  determinando  sus  atribuciones,  responsabilidades  y  do- 
tación . 

4*  Establecer  las  división^  territoriales  de  los  Distritos  judiciales, 
para  la  mejor  administración  de  justicia,  cuando  lo  estime  conve- 
niente. 

5*  ítem.  Sancionar  leyes  estableciendo  los  requisitos  generales  que 
den  derecho  apensionó  jubilación  por  servicios  públicos. 

6*  ítem.  Acordar  honores  por  servicios  notables  hechos  al  pais. 
7*  ítem.  Conceder  indultos  y  acordar  amnistias  por  delitos  de  se- 
dición en  la  Provincia. 

8*  ítem.  Autorizarla  reunión  ó  movilización  de  la  Guardia  Nacio- 
nal ó  de  parte  de  ella,  en  los  casos  en  que  la  seguridad  pública  de  la 
Provincia  lo  exija,  sin  perjuicio  de  las  atribuciones  del  Gobierno  ge- 
neral. 

9*  ítem.  Fijar  anualmente  el  personal  y  dotación  para  el  servi- 
cio de  la  policía  de  seguridad  de  toda  la  Provincia,  autorizando  y  re- 
glamentanda la  organización  de  gendarmería  de  frontera,  para  atender 
con  ella  al  servicio  necesario  en  los  casos  en  que  el  Gobierno  Nacio- 
nal requiera  el  concurso  del  de  la  Provincia. 

10.  ítem.  Conceder  privilejios  por  un  tiempo  limitado  á  los  auto- 
res ó  inventores  de  nuevas  industrias,  para  esplotarse  solo  en  la  Pro- 
vincia, sin  perjuicio  de  las  atribuciones  del  Gobierno  general. 

11.  ítem.  Disponer  del  uso  y  enagenacion  de  las  tierras  públicas 
de  la  Provincia,  debiendo  dictarse  una  ley  general  sobre  la  materia. 

12.  ítem.  Modificar  las  divisiones  territoriales  administrativas 
cuando  el  mejor  servicio  público  lo  exija,  debiendo  con  este  objeto 
requerirse  el  voto  de  la  mayoría  de  los  electores  comprendidos  en  los 
Partidos  territoriales  que  se  trate  de  dividir,  y  sin  que  esto  pueda  al- 
terar las  divisiones  electorales  sujetas  á  lo  que  se  establece  en  esta 
Constitución. 

13.  ítem.  Dictar  leyes  estableciendo  los  medios  de  hacer  efectivas 
las  responsabilidades  de  todos  los  recaudadores  de  rentas  y  tesore- 
ros de  la  Provincia  y  sus  municipios. 

14.  ítem.  Dictar  disposiciones  para  evitar  el  abuso  de  los  poderes 
délos  municipios  sobre  la  creación  dd  impuestos  y  el  uso  del  crédito 

municipal . 
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15.  ítem.  Dictar  leves  estableciendo  los  medios  de  hacer*  ^fecU- 
vas  las  responsabilidades  civiles  de  los  funcionarios  públicos. 

16.  ítem.  Aprobar  ó  desechar  los  tratados  que  el  Poder  Ejecutivo 
celebrase  con  otras  Provincias,  de  acuerdo  con  la  atribución  que  la 
Constitución  Nacional  confiere  a  los  Gobiernos  Provinciales. 

17.  ítem.  Autorizar  al  Poder  Ejecutivo  para  requerir  la  inter^^en- 

cion  nacional  en  los  casos  previstos  por  el  artículo  6°,  1*  parte,  ca- 
pítulo único  de  la  Constitución  de  la  Nación. 

18.  ítem.  Admitir  ó  desechar  las  renuncias  que  pudiesen  hacer 
de  su  cargo,  el  Gobernador  ó  A'^ice-Gobernador,  y  declarar  el  caso  de 
procederse  á  nueva  elección  por  la  renuncia  ó  impedimento  deanabos. 

19.  ítem.  Finalmente  corresponde  al  Poder  Lejislativo  dictar  to- 
das aquellas  leyes  necesarias  para  el  mejor  desempeño  de  las  ante- 
riores atribuciones,  y  para  todo  asunto  de  interés  público  y  general 
de  la  Provincia,  cuya  naturaleza  y  objeto  no  corresponda  privativa- 
mente á  los  Poderes  Nacionales. 

Sección  6* 
Limitaciones  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  1^  La  Legislatura  no  podrá  sancionar  ninguna  ley,  alterando 
las  garantías  y  derechos  acordados  por  esta  Constitución,  y  por  la 
Constitución  Nacional. 

Art.  2°  No  podrá  sancionar  ninguna  ley  autorizando  nuevas  emi- 
siones de  billetes  de  papel  moneda. 

Art.  3°  No  podrá  autorizar  la  creación  de  Bancos  con  facultad  de 
emitir  billetes  como  moneda  corriente. 

Art.  4*^  No  podrá  tomar  en  consideración  ningún  proyecto  que  ten- 
ga por  objeto  acordar  remuneración  á  ninguno  de  los  miembros  del 
Poder  Ejecutivo,  ni  de  las  Cámaras,  mientras  ló  sean,  por  servicios 
hechos  ó  que  se  les  encarguen,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  por 
Comisiones  especiales  ó  estraordinarias. 

Art.  5°  No  podrá  sancionar  leyes  tendentes  á  destruir  ó  alterar  los 
derechos  adquiridos  por  los  contratos  entre  particulares,  ni  de  estos 
con  los  poderes  administrativos  de  la  Provincia. 

Art.  6°  No  podrán  sancionar  leyes  garantiendo  las  deudas  de  nin- 
gún municipio,  ó  corporación  legítima,  á  no  ser  que  hubiesen  sido 
contraidas  para  repeler  invasiones  ó  reprimir  sediciones,  con  previa 
autorización  de  la  Legislatura,  en  este  último  caso. 

Art.  I""  No  podrá  autorizarse  ningún  empréstito  sobre  el  crédito 
general  de  la  Provincia,  ni  la  emisión  de  fondos  públicos,  sino  por 
iniciativa  de  la  Cámara  de  Diputados,  y  la  ley  que  lo  autorize  deberé 
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ser  S€tncionada  por  dos  tercios  de  votos  de  los  miembros  electos  de 
ca.da.  Cámara. 

A.rt.  8**  Toda  ley  que  sancione  empréstitos,  deberá  especificar  los 
recursos  especiales  con  que  deba  hacerse  el  servicio  de  la  deuda  y  de 
su  ajmortizacion. 

A.rt.  9°  No  podrá  aplicarse  el  numerario  que  se  obtenga  por  em- 
préstito, sino  á  los  objetos  determinados  que  deben  especificarse  en 
la  ley  que  lo  autorize,bajo  responsabilidad  de  la  autoridad  que  lo  invier- 
ta, ó  destine  á  otros  objetos. 

A.rt.  10.  No  podrá  autorizar  la  Legislatura  el  establecimiento  de 
lotería  ninguna  en  la  Provincia,  ni  permitir  en  ella  la  venta  de  bille- 
tes de  lotería  estrangera  ó  de  las  Provincias  de  la  República. 

A.rt.  16.  No  podrá  sancionar  ninguna  ley  que  autorize  directa  ni  in- 
directamente, la  suspensión  de  pagos  en  metálico,  ni  establecer  en 
ningún  caso  el  curso  forzoso  de  billetes  bancarios  como  moneda 
legal. 


Sección  7* 

Procedimiento  para  la  formación  de  las  leyes. 

Art.  1®  Toda  ley  puede  tener  principio  en  cualquiera  de  las  dos 
Cámaras,  escepto  aquellas  cuya  iniciativa  se  confiere  á  la  Cámara  de 
Diputados  privativamente. 

Art.  2**  Se  propondrán  en  forma  de  proyecto,  por  cualquiera  de  los 
miembros  de  cada  Cámara,  y  también  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Art.  3*^  Aprobado  un  proyecto  por  la  Cámara  de  su  orfjen,  pasara 
para  su  revisión  á  la  otra,  y  siesta  también  lo  aprobase,  se  comunica- 
rá al  Poder  Ejecutivo  para  su  promulgación. 

Art.  4**  Si  la  Cámara  revisora  modifica  el  proyecto  que  se  le  ha 
remitido,  volverá  á  la  iniciadora,  y  si  esta  aprueba  las  modificaciones, 
pasará  al  Poder  Ejecutivo. 

Si  las  modificaciones  fuesen  rechazadas,  volverá  por  segunda  vez 
el  proyecto  á  la  Cámara  revisora,  y  si  ella  insistiese  por  simple  ma- 
yoría, prevalecerá  la  sanción  de  la  iniciadora;  pero  si  concurriesen 
dos  tercios  de  votos  para  sostener  las  modificaciones,  el  proyecto 
pasará  de  nuevo  ala  Cámara  de  su  origen,  la  que  necesitará  igual- 
mente el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros  presentes, 
para  que  su  sanción  se  comunique  al  Poder  Ejecutivo. 

Art.  5*"  Ningún  proyecto  de  ley  rechazado  totalmente  por  una  de 
las  Cámaras,  podrá  repetirse  en  las  sesiones  de  aquel  año. 

Art.  6°  El  Poder  Ejecutivo  deberá  promulgar  los  proyectos  de  ley 
dentro  de  diez»dias  de  haberle  sido  remitidos  por  la  Legislatura,  pe- 
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ro  podrá  durante  dicho  plazo  oponerles  su  veto,  y  si  una  vez  trans- 
currido, no  ha  hecho  la  promulgación,  ni  los  ha  devuelto  con  sus  ob- 
jeciones á  las  Cámaras,   se  considerarán  ley  de  la  Provincia. 

Art.  7°  Si  antes  del  vencimiento  de  los  diez  dias,  hubiese  tenido  lu- 
gar la  clausura  de  las  Cámaras,  el  Poder  Ejecutivo  deberá,  dentro  de 
dicho  término,  remitir  el  proyecto  vetado  á  la  secretaria  de  la  Cánaara 
de  su  origen. 

Art.  8*^  Devuelto  un  proyecto  por  el  Poder  Ejecutivo,  será  reconsi- 
derado primero  en  la  Cámara  de  su  oríjen,  pasando  luego  álareviso- 
ra,  y  si  ambas  insisten  en  su  sanción  por  el  voto  de  los  dos  tercios  de 
sus  miembros  presentes,  el  proyecto  será  ley,  y  el  Ejecutivo  se  halla- 
rá obligado  á  promulgarlo— En  caso  contrario  no  podrá  repetirse  en 
las  sesiones  de  aquel  año. 

Art.  9°  El  Poder  Ejecutivo  solo  podrá  usar  del  veto  sobre  una  ley 
una  sola  vez,  y  si  en  las  sesiones  próximas,  con  un  ano  de  intervalo,  la 
Legislatura  volviese  á  sancionar  la  misma  ley  por  mayoría  absoluta, 
el  Poder  Ejecutivo  estará  obligado  á  promulgarla. 

Art.  10.  En  la  sanción  de  las  leyes  se  usará  la  siguiente  fórmula: 
El  Senado  y  Cámara  de  Diputados  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 

sancionan  con  fuerza  de  ley,  etc. 

Sección  8* 

Asamblea  General. 

Art.  1**  Ambas  Cámaras  solo  se  reunirán  para  el  desempeño  de  las 
funciones  siguientes: 

1°  Apertura  y  clausura  de  las  sesiones. 

2°  Para  recibir  el  juramento  de  ley  al  Gobernador  y  Vice-Gober- 
nador  de  la  Provincia. 

3°  Para  verificar  la  elección  de  Senadores  al  Congreso  Nacional 

4°  Para  hacer  el  escrutiniq  de  las  elecciones  de  Diputados  al  Con- 
greso. 

S''  Para  designar  los  miembros  de  sü  seno  y  del  Poder  Judicial 
que  han  de  presidir  en  la  capital  las  mesas  primarias  en  las  eleccio- 
nes Nacionales,  y  los  vecinos  que  en  las  Secciones  del  resto  de  la  Pro- 
vincia han  de  desempeñar  iguales  funciones. 

6^  Para  verificar  el  escrutinio  de  las  elecciones  de  Gobernador  y 
Vice,  hechas  por  el  Colegio  electoral,  en  cuya  sesión  deberá  prece- 
derse con  arreglo  á  las  prescripciones  especiales  que  se  establecen 
en  esta  Constitución  para  ese  acto. 

7°  Para  verificar  los  nombramientos  de  los  miembros  del  Poder 
Judicial  con  arreglo  á  •  lo  establecido  en  la  sección  respectiva. 
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A.rt.  2°  Todos  los  nombramientos  que  se  confieren  á  la  Asamblea 
General,  deberán  tener  lugar  por  medio  de  voto  secreto  en  cédulas,  y 
á  mayoría  absoluta  de  los  miembros  presentes. 

Art.  3*^  Si  hecho  el  escrutinio  no  resultase  candidato  con  mayoría 
absoluta,  deberá  repetirse  la  votación  en  la  misma  forma,  contrayén- 
dose á  los  dos  candidatos  que  hubiesen  obtenido  mas  votos  en  la  an- 
terior, y  en  caso  de  empate  decidirá  el  Presidente. 

Art-  4°  De  las  escusaciones  que  se  presenten  de  nomb;*amientos 
hechos  por  la  Asamblea,  conocerá  ella  misma,  procediendo  según  fue- 
se su   resultado. 

Art.  5°  Las  reuniones  de  las  dos  Cámaras  serán  presididas  por  el 
V ice-Gobernador,  por  su  falta  por  el  Vice-Presidente  del  Senado,  y 
por  falta  de  este,  por  el  Presidente  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Art.  6,°  No  podrá  funcionar  la  Asamblea,  sin  la  mayoría  absoluta  de 
los  miembros  de  cada  Cámara. 

SECCIÓN  9.-^ 

Educación  Pública. 

I 

Art.  1."^  Siendo  la  difusión  de  la  enseñanza  esencial  á  la  conserva- 
ción de  los  derechos  y  libertades  del  pueblo,  será  un  deber  de  la  Legis- 
latura, asegurar  á  todos  los  habitantes  del  Estado  los  beneficios  de  la 
edueacion,  así  como  promover  el  adelantamiento  de  las  ciencias  y  de  las 
artes. 

Art.  2.°  En  los  Municipios  de  campaña,  deberá  funcionar  por  lo 
menos  una  escuela  de  primeras  letras  en  cada  uno  de  sus  cuarteles,  por 
el  término  de  seis  meses  cada  año;  y  en  la  ciudad  de  Buenos-Aires, 
cuatro  en  cada  parroquia. 

Art.  3.°  Las  Municipalidades  de  la  ciudad  de  Buenos- Aires  y  de  la 
campaña,  costearán,  por  lo  menos  en  una  tercera  parte,  las  escuelas 
públicas  establecidas  ó  que  se  estableciesen  en  sus  respectivos  Munici- 
pios, pudiendo  la  Legislatura,  de  tiempo  en  tiempo,  alterar  esta  cuota 
en  todos  ó  en  algunos. 

Art.  4.°  La  Legislatura  votará  anualmente  con  toda  preferencia,  la 
cantidad  necesaria  para  concurrir  al  sostenimiento  de  las  escuelas  en  la 
parte  que  no  fuere  cubierta  por  los  Municipios. 

Art.  5.°    Todo  Municipio  que  sin  causas  bien  justificadas,  no  llenase 
la  prescripción  establecida  en  el  artículo  3.®  con  respecto  al  sostenimien- 
to de  sus  escuelas,  no  tendrá  derecho,  mientras  no  lo  hiciere,  á  la  asis- 
\-  tencia  que  para  este  mismo  objeto  establece  el  artículo  que  antecede,  de 

parte  del  Tesoro  General. 
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Art.  6.°  Será  deber  de  la  Legislatura,  establecer  tan  pronto  como 
sea  posible,  un  sistema  uniforme  y  general  de  educación  que,  partiendo 
desde  la  escuela  primaria,  llegue  gradualmente  hasta  la  enseñanza  uni- 
versitaria, debiendo  en  estos  grados  ser  la  enseñanza,  gratuita  y  acce- 
sible á  todos. 

Art.  7.°    A  mas  de  los  recursos  que  cada  año  deberá  votar  la  Leg-is- 
latura,  para  el  fomento  de  la  educación,  con  arreglo  al  artículo  4.*",  habrá 
un  fondo  permanente  de  escuelas,  que  se  constituirá  en  la  forma  si- 
guiente:   las  cantidades  que  actualmente  existen  depositadas    en  el 
Banco  de  la  Provincia,  como  fondos  de  escuelas  :  el  producto  de  las 
multas  que  por  cualquiera  autoridad  se  impusieren,  por  infracción  de 
leyes  ó  reglamentos,  y  que  no  tuvieren  aplicación  determinada  por  ley; 
los  bienes  que  por  falta  de  herederos  correspondiesen  al  fisco ;  las  do- 
naciones de  particulares,  ya  para  este  objeto,  ó  ya  cuando  no  lo  tuvieren 
determinado;  el  producto  de  las  tierras  que  el  Congreso  Nacional  lle- 
gase á  donar  á  las  provincias  para  el  fomento  de  la  educación  :  el  veinte 
por  ciento  de  los  arrendamientos  y  de  la  venta  de  los  terrenos  de  pro- 
piedad de  la  Provincia ;  las  sumas  que  la  Legislatura  votase  para  este 
mismo  objeto. 

Art.  8.**  El  fondo  de  escuelas  será  sagrado  é  inviolable,  y  bajo  nin- 
gún pretesto  podrá  ser  distraido  para  objetos  ajenos  á  su  destinación. 
Solo  se  podrá  disponer  de  su  producto,  cuya  aplicación  será  con  toda 
preferencia  la  construcción  de  edificios  para  escuelas. 

Art.  9.*^  La  voluntad  de  los  que  hiciesen  legados  ó  donaciones,  con 
una  aplicación  determinada,  será  igualmente  sagrada  é  inviolable. 

Art.  10.  Ninguna  cantidad  de  las  que  forman  el  fondo  de  escuelas, 
podrá  ser  colocada  de  otra  manera  que  en  el  Banco  de  la  Provincia,  ó 
en  fondos  públicos  de  la  misma  Provincia. 

Art.  11.  La  educación  será  obligatoria  para  todos  los  habitantes  de 
la  Provincia,  tan  luego  como  se  encuentre  en  ejercicio  un  número  bas- 
tante de  escuelas. 

La  Legislatura  reglamentará  la  penalidad  con  que  deba  castigarse  la 
incuria  de  los  padres,  tutores,  y  en  general,  de  todo  el  que  tenga  á  su 
cargo  un  menor  en  estado  de  educarse  y  no  provea  á  su  educación,  y  de- 
terminará la  oportunidad  en  que  haya  de  principiar  á  hacerse  efectiva  eii 
todo  el  territorio  de  la  Provincia  ó  en  determinadas  localidades. 

lí 

Art.  1.**  En  la  primera  semana  de  su  Administración,  el  Gobernador 
de  la  Provincia  (en  disidencia  el  señor  Alvear)  nombrará,  con  acuerdo 
del  Senado,  un  Superintendente  general  de  educación  que  se  denomina- 
rá «Director  general  de  escuelas.» 
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Art.  2.*^  El  Director  general  durará  en  sus  funciones  el  periodo  ordi- 
nario del  Gobernador,  tendrá  la  inspección  general  de  todas  las  escue- 
las de  la  Provincia,  y  sus  deberes  y  atribuciones  serán  reglamentados 
por  ley, 

Art.  3.*^  Para  la  mejor  Administración  de  las  escuelas,  habrá  además 
un  Consejo  de  Instrucción  Pública,  que  se  compondrá  del  Vice-Gober- 
nador  del  Estado,  del  director  del  Departamento,  del  Rector  de  la  Uni- 
versidad de  Buenos-Aires,  y  de  nueve  vocales  que  jiombrará  la  Cámara 
de  Diputados,  y  que  se  renovarán  cada  año  por  terceras  partes.  El  Di- 
rector General  de  Escuelas  será  el  encargado  de  hacer  ejecutar  las  reso- 
luciones del  Consejo. 

Art.  4-^  Serán  atribuciones  del  Consejo,  administrar  el  fondo  perma- 
nente de  escuelas  con  arreglo  á  la  ley  que  deberá  dictar  la  Legislatura, 
dictar  los  reglamentos  necesarios  para  la  administración  y  gobierno  de 
las  escuelas,  determinar  los  métodos  y  textos  que  hayan  de  seguirse  en 
la  enseñanza,  y  entender  en  todo  lo  relativo  á  construcción  de  edificios 
para  escuelas. 

Art.  5.°  La  Legislatura  podrá  variar  la  organización  del  Consejo  de 
Instrucción  Pública,  ampliar  ó  restringir  sus  atribuciones,  según  lo  es- 
time conveniente. 

Disposición  transitoria. 

Artículo  único.  Promulgada  que  sea  esta  Constitución,  la  Legisla- 
tura existente,  procederá  á  dictar  la  ley  general.de  elecciones  con  arreglo 
á  las  bases  que  en  ellas  se  establecen.  Promulgada  la  ley  electoral,  el 
Poder  Ejecutivo  convocará  á  todo  el  pueblo  de  la  Provincia  para  eleccio- 
nes generales  en  todo  su  territorio,  en  las  que  deberán  observarse  todas 
las  prescripciones  de  esta  Constitución.  Estas  elecciones  tendrán  lugar 
el  último  Domingo  de  Marzo  de  1872,  y  se  elegirán  todos  los  miembros 
que  deben  integrar  ambas  Cámaras.  Hecha  la  elección,  se  convocará  á 
todos  los  ciudadanos  que  resulten  electos,  los  que  procederán  á  instalar- 
se, declarándose  por  ese  hecho  cesante  todo  el  personal  de  la  Legisla- 
tura existente. 

Saen;s  Peña — Costa — Alocar — Cambacerés, 


Puntos  en  disidencia  sobre  la  organización  del  Poder  Ejecutivo 

SECCIÓN   3.^ 

Artículo  11.  Mientras  exista  el  Banco  de  la  Provincia,  su  Directorio 
será  nombrado  en  la  forma  siguiente :  constará  de  quince  miembros; 
un  tercio  lo  nombrará  el  Poder  Ejecutivo,  otro  tercio  la  Cámara  de  Di- 
putados, y  otro  la  Cámara  de  Senadores. 
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Las  Cámaras  harán  estos  nombramientos,  en  la  forma  que  se  esta- 
blece para  los  nombramientos  hechos  en  Asamblea  General. 

Art.  12.  Ningún  poder  público  podrá  autorizar  ni  ordenar  al  Banco 
de  la  Provincia,  empréstito,  ni  otras  operaciones  bancarias,  debiendo 
esto  ser  privativo  de  su  Directorio,  bajo  su  responsabilidad. 

Saens  Peña — Emilio  de  Alvear. 

SECCIÓN  5.^ 

Art.  20.  It.  Declarar  en  estado  de  sitio,  uno  ó  varios  puntos  del  ter- 
ritorio de  la  Provincia,  y  por  un  tiempo  limitado,  cuando  su  seguridad 
publícalo  exija,  sin  perjuicio  délas  atribuciones  del  Gobierno  Nacional. 

Art.  21.  El  estado  de  sitio  solo  autorizará  al  Poder  Ejecutivo  para  el 
arresto  de  las  personas,  ó  para  trasladarlas  de  un  punto  á  otro  del  terri- 
torio, no  pudiendo  pasar  el  arresto  de  tres  dias,  sin  someter  la  causa  al 
Juez  Ordinario  competente;  pero  si  el  ciudadano  ó  ciudadanos,  objeto 
de  estas  medidas-,  prefiriesen  salir  fuera  del  territorio  de  la  República, 
el  Poder  Ejecutivo  deberá  permitirlo,  debiendo  en  todo  caso  dar  cuenta 
á  las  Cámaras  del  uso  que  haga  de  estas  atribuciones. 

Saen^  Peña. 

Comisión  Permanente. 

Antes  de  ponerse  en  receso  las  Cámaras,  se  nombrará  por  cada  una 
de  ellas,  por  mayoría  absoluta,  una  Comisión  permanente  compuesta 
de  cinco  Senadores  y  siete  Diputados,  nombrándose  además  tres  su- 
plentes por  cada  Cámara. 

Reunidos  los  titulares  nombrarán  su  Presidente  y  Vice,  avisándolo  al 
Poder  Ejecutivo. 

En  los  casos  que  sea  necesario  llamar  algún  suplente,  esto  se  verifi- 
cará á  la  suerte. 

La  Comisión  Permanente  durará  hasta  que  se  abran  las  sesiones  or- 
dinarias del  próximo  periodo  Legislativo. 

Sus  atribuciones  serán :  velar  por  la  observancia  de  la  Constitución  y 
de  las  leyes,  haciendo  las  advertencias  y  reclamos  que  juzgue  conve- 
nientes al  Poder  Ejecutivo,  bajo  responsabilidad  ante  las  Cámaras. 

Art.  2.**  Prestar  ó  negar  su  autorización  al  Poder  Ejecutivo  en  todos 
los  casos  en  que  por  esta  Constitución  debe  darla  el  Poder  Legislativo, 
bajo  la  misma  responsabilidad. 

Art.  3.*^  Verificar  durante  el  receso,  los  nombramientos  que  por  esta 
Constitución  se  confieren  á  la  Asamblea  y  á  cada  Cámara,  los  que  se 
considerarán  como  Comisiones,  hasta  que  abierto  el  próximo  período 
Legislativo,  la  Asamblea  ó  la  Cámara  respectiva,  apruebe  dichos  nom- 
bramientos. 
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Art.  4.°  Recibir  las  actas  de  elecciones  de  Diputados  y  Senadores,  y 
pasarlas  á  la  respectiva  Comisión. 

Art.  5°  Podrá  usar  de  las  facultades  que  se  confieren  á  cada  Cámara 
en  el  articulo  12,  Sección  4.* 

Art.  6."*  Tendrá  atribución  para  convocar  extraordinariamente  al 
Poder  Legislativo,  cuando  ajuicio  de  su  mayoría,  un  grave  motivo  de 
interés  público,  lo  exija. 

Finalmente,  convocará  á  sesiones  preparatorias,  para  examinar  las 
actas  de  elecciones,  á  fin  de  que  la  apertura  de  las  sesiones  ordinarias, 
se  efectué  el  dia  que  señala  esta  Constitución. 

La  Comisión  Permanente  no  podrá  funcionar,  sin  que  estén  nueve 
miembros  presentes  y  en  caso  de  empate,  decidirá  el  Presidente. 

Saens  Peña. 

Sección  5.^ 

Art.  20.  Declarar  en  estado  de  sitio  uno  ó  varios  puntos  del  territorio 
de  la  Provincia,  en  caso  de  rebelión  ó  invasión,  que  ponga  en  peligro  el 
ejercicio  de  esta  Constitución,  y  de  las  autoridades  creadas  por  ella, 
quedando  allí  suspensas  las  garantias  constitucionales,  sin  perjuicio 
de  la  facultad  acordada  por  la  Constitución  General  al  Gobierno  de  la 
Nación.  El  estado  de  sitio,  sin  embargo,  solo  autorizará  respecto  de  las 
personas,  á  arrestarlas  ó  trasladarlas  de  un  punto  á  otro  de  la  Provin- 
cia, si  ellas  no  prefiriesen  salir  de  su  territorio. 

Art.  21.    Durante  el  receso  de  las  Cámaras,  podrá  ejercer  esta  atri- 
bución el  P.  E. 

Cambacerés. 


DieCáateii  déla  C^mlston  eneArsadAl  del  proyecto  de  capitiile  «obre 

PODER  EJECUTIVO 

Buenos  Aires,  Diciembre  23  de  1870. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención. 

En  cumplimiento  del  encargo  que  la  Convención  nos  confirió,  tene- 
mos el  honor  de  acompañar  la   Sección  Poder    Ejecutivo  que  hemos 

proyectado. 

Adolfo  Ais  i  na 

Manuel    Obarrio 

Delfín  B.Huergo 

Manuel  H.  Langenheini 

José  M.  Moreno 
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•  •  •  • 

PODER  EJECUTIVO 
De    su    naturaleza    y   duración, 

Art.  1°.  El  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia  será  desempeñado  por 
un  ciudadano  con  el  título  de  Gobernador  déla  Provincia  de  Buenos 
Aires. 

Art.  2**.  Al  mismo  tiempo,  y  por  el  mismo  período,  será  nombrado 
un  Vice-Gobernador.  • 

Art.  3*".  Para  ser  elejido  Gobernador  ó  Vice-Gobernador,  se  requie- 
re:— 1**  Haber  nacido  en  territorio  argentino,  ó  ser  hijo  de  ciudadano 
nativo,  si  hubiese  nacido  en  pais  estranjero:-- •2*'  Tener  treinta  años  de 
edad:— 3°  Cinco  años  de  residencia  inmediata  en  la  Provincia  al  tiempo 
de  la  elección. 

Tanto  al  tiempo  de  la  elección,  como  durante  los  cinco  anos  de  resi- 
dencia, se  requiere  el  ejercicio  no  interrumpido  de  la  cindadania. 

Art.  4°.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador  durarán  cuatro  años  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  cesarán  en  ellos  en  el  mismo  dia  en  que 
espire  el  período  legal,  sin  que  evento  alguno  pueda  motivar  su  pro- 
rogacion  por  un  dia,  ni  tampoco  que  se  les  complete  mas  tarde. 

Art.  5°.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  no  podrán  ser  reelejidos 
en  el  período  siguiente  á  su  elección. 

Tampoco  podrá  el  Gobernador  ser  nombrado  Vice-Gobernador,  ni  el 
Vice-Gobernador  podrá  ser  nombrado  Gobernador. 

Art.  6^  Si  ocurriese  muerte,  destitución,  renuncia,  enfermedad, 
suspensión  ó  ausencia,  las  funciones  del  Gobernador  serán  desempe- 
ñadas por  el  Vice-Gobernador  por  todo  el  resto  del  período  legal,  en 
los  tres  primeros  casos,  ó  hasta  que  haya  cesado  la  inhabilidad  acci- 
dental en  los  tres  últimos. 

Art.  7°.  En  caso  de  muerte,  destitución,  renuncia  ó  inhabilidad  del 
Vice-Gobernador,  las  funciones  del  P.  E.  serán  desempeñadas  por  el 
Vice-Presidente  del  Senado,  tan  solo  mientras  se  proceda  á  nueva  elec- 
ción para  coftipletar  el  período  legal,  no  pudiendo  esta  elección  recaer 
en  dicho  funcionario. 

No  se  procederá  á  nueva  elección  cuando  el  tiempo  que  falte  para 
completar  el  período  gubernativo  no  esceda  de  un  año. 

Art.  8**.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador  en  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones, residirán  en  la  Capital  de  la  Provincia,  y  no  podrán  ausentarse 
de  ella,  por  mas  de  treinta  dias,  sin  permiso  de  la  Lejislatura,  y  en  nin- 
gún caso  del  territorio  de  la  Provincia  sin  este  requisito. 

Art.  9°.    En  el  receso  de  las  Cámaras,solo  podrán  ausentarse  por  un 
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motivo  urgente  de  interés  público  y  por  el  tiempo  indispensable,  dando 
cuenta  á.  aquellas  oportunamente. 

Art.  10.  Al  tomar  posesión  del  cargo,  el  Gobernador  y  Vice-Gober- 
nador  prestarán  juramento  anle  el  Presidente  de  la  Asamblea  Lejisla- 
liva,  en  los  términos  siguientes: 

«Juro  por  Dios  y  por  la  Patria,  y  sobre  estos  Santos  Evangelios, 
observar  y  hacer  observar  la  Constitución  de  la  Provincia,  desempeñan- 
do con  lealtad  y  honradez  el  cargo  de  Gobernador  (ó  Vice-Gobernador) 
de  la  Provincia  de  Buenos  Aires— Si  así  no  lo  hiciere,  Dios  y  la  Patria 
me  lo  demanden.» 

Art.  11.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador  gozarán  del  sueldo  que 
la  ley  determine,  no  pudiendo  ser  alterado  en  el  período  de  sus  nom- 
bramientos. Durante  este,  no  podrán  ejercer  otro  empleo,  ni  recibir 
ningún  otro  emolumento  de  la  Nación  ó  de  la  Provincia. 

De  la  forma  y  del  tiempo  en  que  ha  de  hacerse  la  elección  de 

Gobernador  y  Vice-Gobernador 

Art.  12.  La  elección  de  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  se  practi- 
cará del  modo  siguiente: 

Cuatro  meses  antes  determinar  el  período  del  Gobernador  actual, 
como  en  los  sucesivos,  el  P.  E.  convocará  para  esta  elección  al  pueblo 
de  la  Provincia;  y  cada  una  de  las  Secciones  electorales  nombrará  un 
número  de  electores  igual  al  de  Senadores  y  Diputados,  que  envíen  á 
las  Cámaras  Lejislativas,  bajo  las  mismas  condiciones  prescriptas  por 
la  ley  general. 

Cada  Sección  electoral  remitirá  dos  actas  de  la  elección  con  los  re- 
gistros y  las  protestas,  si  las  hubiere,  una  al  Presidente  del  Senado  y 
otra  al  Gobernador  de  la  Provincia. 

Treinta  dias  después  de  la  elección,  reunidas,  por  lo  menos,  las  dos 
terceras  partes  de  actas  electorales,  tomando  por  base  la  totalidad  de 
Secciones,  se  hará  el  escrutinio  de  votos  por  la  Asamblea  Lejisla- 
tiva. 

Esta,  por  el  conducto  del  P.  E.  hará  saber  su  nombramiento  á  los  que 
hubiesen  resultado  con  mayoría,  acompañando  una  acta  autorizada  de 
la  sesión.- 

Art.  18.  Si  no  hubiese  sido  posible  obtener  las  dos  terceras  partes 
de  actas,  por  no  haber  concurrido  á  la  elección  algunas  Ssecciones,  e^ 
Presidente  de  la  Asamblea  lo  comunicará  inmediatamente  al  P.  E.  pa- 
ra que  este,  dando  el  tiempo  necesario,  convoque  nuevamente  á  elec- 
ción á  las  Secciones  que  no  la  hubiesen  verifícado. 

Art.  14.  Quince  dias  después  de  la  comuiTÍcacion  del  nombramiento 
á los  ciudadanos  nue  hubiesen  obtenido  mavorla,  se  reunirán  estos  en 

11 
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Sesión  preparatoria  en  la  Sala  de  Sesiones  de  la  Asamblea  Lejislativa, 
para  resolver,  como  Juez  único,  sobre  la  validez  de  las  elecciones  res- 
pectivas, á  cuyo  efecto  el  Presidente  de  la  Asamblea  Lejislativa,  remi- 
tirá las  actas  originales  con  los  registros  y  las  protestas  que  se  hubie- 
sen acompañado. 

La  Asamblea  se  espedirá  dentro  de  diez  dias  contados  desde  su  pri- 
mera reunión,  en  el  examen  de  las  actas. 

Ar.  15.  Si  del  juicio  pronunciado  en  el  examen  de  las  actas,  resul- 
tare que  no  habia  dos  terceras  partes  de  electores,  legalmente  nombra- 
dos, se  procederá  según  lo  prescripto  en  el  artículo  anterior,  decretán- 
dose nuevas  elecciones  donde  hubiesen  sido  anuladas. 

Art.  16.  Ocho  dias  después  de  terminado  definitivamente  el  examen 
de  las  actas,  se  reunirá  la  Convención  electoral  en  la  Capital  de  la  Pro- 
vincia y  en  el  local  designado:  nombrará  de  su  seno  un  Presidente  y 
dos  Secretarios,  y  procederá  cada  Convencional  á  nombrar  Goberna- 
dor y  Vice  Gobernador,  por  cédulas  firmadas,  espresando  en  una  la 
persona  por  quien  vota  para  Gobernador,  y  en  otra  para  Vice-Gober- 
nador. 

El  Presidente  de  la  Asamblea  electoral,  nombrará  cuatro  de  sus 
miembros,  para  que,  unidos  á  los  dos  Secretarios,  practiquen  el  escru- 
tinio, comunicando  el  resultado  al  Presidente,  quien  anunciará  á  la 
Asamblea  el  número  de  votos  que  hayan  obtenido  tales  candi- 
datos. 

Los  que  hayan  obtenido  mayoría  absoluta  de  sufragios  con  relación 
á  la  totalidad  de  electores  convocados,  serán  inmediatamente  procla- 
mados por  el  Presidente  de  la  Convención;  Gobernador  y  Vice-Gober- 
nadorde  la  Provincia. 

Art.  17.  Si  por  dividirse  la  votación  no  hubiese  mayoría  absoluta  en 
favor  de  un  candidato,  se  repetirá  la  votación  eiítre  los  dos  que  hubiesen 
obtenido  mayor  número  de  sufrajios. 

En  todos  los  casos  de  empate,  en  la  primera  ó  segunda  mayoría,  se 
repetirá  la  votación,  y  si  resultara  nuevo  empate,  decidirá  el  Presidente 
de  la  Convención. 

Art.  18.  La  Convención  terminará  en  una  sola  sesión  el  nombra- 
miento de  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  y  lo  hará  saber  al  Goberna- 
dor cesante  y  al  Presidente  de  la  Asamblea  Lejislativa,  acompañando 
copia  autorizada  de  la  acta  déla  sesión,  á  fin  de  que  sea  comunicada  á 
los  electos. 

Art.  19.  Los  que  hayan  resultado  electos  para  Gobernador  y  Vice- 
Gobernador,  deberán  comunicar  á  la  Convención  electoral,  su  acepta- 
ción en  los  diez  dias  siguientes  á  aquel  en  que  les  fué  comunicado  su 
nombramiento. 

La  Convención  electoral  conocerá  en  las  escusaciones  que  presenten 
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los  nombrados  antes  de  tomar  posesión  del  cargo,  y  en  caso  de  aceptar- 
las, procederá  inmediatamente  á  hacer  nueva  elección. 

Una  vez  en  posesión,  corresponde  ala  Asamblea  Lejislativa  conocer 
de  las  renuncias  del  Gobernador  y  Vice-Gobernador. 

Art.  20.  No  podrán  ser  electores  los  Diputados  ó  Senadores,  tanto 
de  la  Nación  como  de  la  Provincia,  y  ningún  empleado  á  sueldo  Nacio- 
nal ó  Provincial. — Exijese  además  para  todos  los  casos,  la  ciudadania 
en  ejercicio. 

Art.  21.  El  elector  que  no  asistiese,  sin  causa  justificada,  puesta 
oportunamente  en  conocimiento  de  la  Convención,  á  desempeñar  su 
mandato  en  eldia  fijado,incurriráen  la  multa  de  veinte  mil  pesos  ó  cua- 
tro meses  de  prisión. 

El  Presidente  de  la  Convención  hará  saber  al  Poder  Ejecutivo  quie- 
nes sean  los  que  se  encuentren  en  este  caso,  para  que  ordene  á  su  Fis- 
cal, entable  la  acción  correspondiente  para  hacer  efectiva  la  pena. 

Art.  22.  La  Convención  resolverá  sobre  la  renuncia  de  sus  miem- 
bros por  simple  mayoría. — Podrá  reunirse  en  minoría  para  compeler  á 
los  inasistentes  que  no  se  hubiesen  presentado  ala  tercera  citación,  y 
hasta  declararlos  cesantes  por  mayoría  de  votos  sobre  el  número  total 
de  electos,  ordenando  nueva  elección  sino'  quedasen  íntegras  las  dos 
terceras  partes  requeridas  en  el  artículo  15. 

Art.  23.  Los  electores  gozan  de  las  mismas  inmunidades  de  los 
miembros  de  la  Lejislatura  desde  el  dia  de  la  elección  hasta  el  de  su 
cese. 

Art.  24.  El  primer  período  gubernativo  con  arreglo  á  esta  Constitu- 
ción, empezará  á  correr  desde  el  1°  de  Mayo  de  1872. 

Atribuciones  del  Poder  Ejecutivo 

Art.  25.  El  Gobernador  es  el  Gefe  Superior  de  la  Administración  de 
ia  Provincia,  y  tiene  las  siguientes  atribuciones. 

1  ^  Promulgar  y  hacer  ejecutar  las  leyes  de  la  Provincia,  facilitan- 
do su  ejecución  por  reglamentos  y  disposiciones  especiales  que  no  al- 
teren su  espíritu. 

2^*  Participa  de  la  formación  de  las  leyes  con  arreglo  á  la  Constitu* 
cion,  teniendo  el  derecho  de  iniciarlas  por  proyectos  presentados  alas 
Cámaras,  y  de  tomar  parte  en  su  discusión  por  medio  de  los  Minis- 
tros. 

3.  ^  El  Gobernador  podrá  devolver  á  la  Cámara  donde  tuvo  orí- 
gen,  dentro  de  diez  dias  contados  desde  la  fecha,  en  que  le  fué  comuni- 
cado, todo  proyecto  de  ley  que  juzgue  no  deber  aprobar,  acompañán- 
dolo de  un  mensaje  en  que  haga  constar  sus  objeciones,  y  si  este 
proyecto  de  ley  no  fuese  confirmado  por  dos  terceras  partes  de  los 
miembros  presentes  en  ambas  Cámaras,  quedará  sin  efecto. 
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Si  antes  del  vencimiento  de  los  diez  dias,  tuviese  lugar  la  clausura 
de  las  Cámaras,  el  Gobernador  remitirá  dentro  de  ese  término  el 
proyecto  vetado  á  la  Secretaria  de  la  Cámara  de  su  oríjen. 

Si  el  mismo  proyecto  de  ley  fuese  sancionado  nuevamente  en  las 
sesiones  próximas,  renovadas  las  Cámaras  con  arreglo  á  lo  dispuesto 
en  la  sección  del  P.  L.,el  Gobernador  estará  obligado  á  promulgarlo  sin 
observación  alguna. 

4  ^  El  Gobernador  podrá  conmutar  las  penas  impuestas  por  deli- 
tos sujetos  ala  jurisdicción  provincial,  previo  informe  motivado  del  Tri- 
bunal Superior  sobre  la  oportunidad  y  conveniencia  de  la  conmutación 
y  con  arreglo  á  la  ley  reglamentaria  que  determinará  los  casos  y  la  for- 
ma en  que  puedan  solicitarse,  debiendo  ponerse  en  conocimiento  de  Ja 
Asamblea  Lejislativalas  razones  que  hayan  motivado,  en  cada  caso,  la 
conmutación  de  pena. 

El  Gobernador  no  podrá  ejercer  esta  atribución  cuando  se  trate  de 
delitos  en  que  el  Senado  conoce  como  Juez  y  de  aquellos  cometidos  por 
funcionarios  públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

5  *  Ejerce  los  derechos  del  patronato  en  la  parte  que  no  esté  es- 
presamente  delegada  al  Gobierno  Nacional. 

6  ^  A  la  apertura  de  la  Lejislatura,  la  informará  del  estado  gene- 
ral de  la  administración. 

7*^  Espide  las  órdenes  convenientes  para  las  elecciones  que 
correspondan  de  Senadores  y  Diputados,  en  la  oportunidad  debida,  y 
no  podrá,  por  manera  alguna,  diferirlas  sin  acuerdo  de  las  Cámaras 
respectivas. 

8  *  Proroga  las  sesiones  ordinarias  de  las  Cámaras  Lejislatívas, 
y  convoca  á  sesiones  estraordinarias  á  la  Lejislatura,  ó  á  cualquiera  de 
las  Cámaras,  cuando  lo  exige  un  grande  interés  público,  salvo  el  dere- 
cho del  Cuerpo  convocado  para  apreciar  y  decidir  después  de  reunida, 
sobre  los  fundamentos  de  la  convocación. 

9  ^  Hace  recaudar  las  rentas  de  la  Provincia  y  decreta  su  inver- 
sión con  arreglo  á  las  leyes,  debiendo  hacer  publicación  mensual  del 
Estado  de  la  Tesorería. 

10.  Celebra  y  firma  tratados  parciales  con  otras  Provincias  para 
fines  de  la  Administración  de  Justicia,  de  intereses  económicos  y  traba- 
jos de  utilidad  común,  con  aprobación  de  la  Lejislatura  y  dando  conoci- 
miento al  Congreso  Nacional. 

11 .  Es  el  Comandante  en  Gefe  de  las  fuerzas  militares  de  la  Provin- 
cia, escepto  en  los  casos  de  movilización  para  objetos  Nacionales. 

12.  Moviliza  la  Guardia  Nacional  en  caso  de  conmoción  interior 
que  ponga  en  peligro  la  seguridad  de  la  Provincia,  con  autorización  de 
la  Lejislatura,  y  por  si  solo  durante  el  receso,  dando  cuenta  en  las  pro- 
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ximas  sesiones,  sin  perjuicio  de  hacerlo  inmediatamente  á  la  autoridad 
Nacional. 

13.  Decreta  también  la  movilización  á  pedimento  del  Gobierno 
Nacional,  en  los  casos  previstos  por  el  inciso  24,  artículo  67  de  la 
Constitución  Nacional. 

14.  Espide  despachos  á  los  oficiales  que  nombre  para  organizar  la 
Guardia  Nacional  de  la  Provincia,  y  para  poner  en  ejecución  las  facul- 
tades acordadas  en  los  incisos  que  preceden.  En  cuanto  á  los  gefes, 
espide  también  despachos  hasta  teniente  coronel. 

Para  dar  el  de  coronel  se  requiere  el  acuerdo  del  Senado. 

15.  Nombra  y  remueve  los  Ministros  de  su  despacho  y  demás 
funcionarios  cuya  elección  no  esté  determinada  de  otra  manera  por  es- 
ta Constitución,  debiendo  ponerlos,  encaso  de  delito,  á  disposición  del 
Jaez  competente. 

16.  Propone  á  la  Asamblea  Lejislativa  la  terna  para  el  nombra- 
miento de  los  Jueces  de  los  Tribunales  Superiores,  y  nombra  los  Jueces 
de  1' Instancia  con  acuerdo  del  Senado. 

17.  Durante  el  receso  de  las  Cámaras,  puede  llenar  las  vacantes 
de  los  empleos  que  requieran  el  acuerdo  del  Senado,  por  medio  de 
nombramientos  en  comisión  que  espirarán  asi  que  se  abran  las  sesio- 
nes ordinarias. 

18.  Es  agente  inmediato  y  directo  del  Gobierno  Nacional  para 

hacer  cumplir  en  la  Provincia  la  Constitución  y  las  leyes  de  la  Nación. 

19.  Dá  cuenta  anualmente  á  las  Cámaras  del  estado  de  la  hacienda 
y  déla  inversión  dada  á  los  fondos  y  presupuestos  en  el  año  precedente, 
remitiendo  á  mas  tardar,  dentro  del  segundo  mes  del  periodo  Lejislati- 
vo,  los  presupuestos  de  la  administración  y  las  leyes  de  recursos. 

20.  No  puede  espedir  orden,  ni  decreto,  sin  la  firma  del  Ministro 
respectivo.  Faltando  este  requisito,  sus  órdenes  no  serán  obedecidas — 
Podrá,  no  obstante,  ¿^pedirlas  en  caso  de  acefalía  de  Ministros  y 
mientras  se  provea  á  su  nombramiento,  autorizando  á  los  oficiales 
mayores  de  los  Ministerios,  previo  el  decreto  correspondiente  á  estos, 
loque  se  estatuirá  mas  adelante,  sóbrela  responsabilidad  délos  mi- 
nistros. 

21.  No  podrá  acordar  goce  de  sueldo  ó  pensión  sino  por  alguno 
de  los  títulos  que  las  leyes  espresamente  determinan* 

De  los  Ministros   Secretarios  del  Despacho  General 

Art.  26.  El  despacho  de  los  negocios  administrativos  de  la  Provín-» 
cia  estará  á  cargo  de  dos  ó  mas  Ministros  Secretarios,  y  una  ley  espe- 
cial deslindará  los  ramos  y  las  funciones  adscriptas  al  despacho  de  loa 
ministerios* 
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Art.  27.  Para  ser  nombrado  Ministro  se  requieren  las  mismas  con- 
diciones que  esta  Constitución  determina  para  ser  elejido  Diputado. 

Art.  28.  Los  Ministros  Secretarios,  despacharán  bajo  las  inmedia- 
tas órdenes  del  Gobernador,  y  refrendarán  con  su  firma  las  resoluci  o- 
nes  de  éste,  sin  cuyo  requisito  no  tendrán  efecto  ni  se  les  dará  cumpli- 
miento. 

Podrán,  no  obstante,  espedirse  por  sí  solo^  en  todo  lo  referente  al  ré- 
gimen económico  de  sus  respectivos  departamentos,  y  dictar  resolucio- 
nes de  trámite. 

Art.  29.  Serán  responsables  de  todas  las  órdenes  y  resoluciones 
que  autoricen,  sin  que  puedan  pretender  eximirse  de  responsalidad  por 
haber  procedido  en  virtud  de  orden  del  Gobernador. 

Art.  30.  En  los  treinta  dias  posteriores  á  la  apertura  del  período  le- 
gislativo, los  Ministros  presentarán  ala  Asamblea  una  memoria  deta- 
llada del  estado  de  la  Administración, correspondiente  á  cada  uno  de  los 
Ministerios,  indicando  en  ellas  las  reformas  que  mas  aconsejen  la  es- 
perienciay  el  estudio. 

Art.  31.  Los  Ministros  pueden  concurrir  á  las  sesiones  de  las  Cá- 
maras y  tomar  parte  en  la  discusión  pero  no  tendrán  voto. 

Art.  32-  Gozarán  por  sus  servicios  de  un  sueldo  establecido  por  la 
ley  que  no  podrá  ser  aumentado  ni  disminuido  en  favor  ó  en  perjuicio 
de  los  que  se  hallen  en  ejercicio. 

RESPONSABILIDAD  DEL    GOBERNADOR  Y  DE  LOS  MlNlSTROS 

Artículo  único— El  Gobernador  y  los  Ministros  son  responsables  y 
pueden  ser  acusados  ante  el  Senado,  en  la  forma  establecida  en  la  sec- 
ción del  «Poder  Lejislatívo»,  por  todos  los  actos  en  que  hubiesen  viola- 
do ó  dejado  sin  ejecución  la  Constitución  y  la^  leyes  de  la  Provincia, 
por  crímenes  comunes,  por  delitos  de  concusión,  ó  malversación  de 
fondos  públicos,  por  incuria  culpable  en  el  ejercicio  de  los  deberes  de  su 

cargo,y  por  abuso  de  su  posición  oficial  para  realizar  especulaciones  de 
comercio. 

Adolfo  Alstna — Manuel  Obarrio — 
José  M,  Moreno — Delfin  B.  Huer^ 
go— Manuel  H.  Languenheini. 
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I^tetáaten  de  la  Comiilon  encariñada  del  proyecto   de  capítulo  sobre— 

PODER  JUDICIAL 

Ai  Señor  Presidente  de  la  Honorable  Convención  Constituyente  de  la 
Provincia. 

La  Comisión  nombrada  por  la  Convención  Constituyente,  para  pro- 
yectar la  parte  de  la  Constitución  de  la  Provincia  referente  al  Poder 
Judicial,  tiene  el  honor  de  comunicar  al  señor  Presidente  que  ha  termi- 
nado la  tarea  que  se  le  encomendó,  formulando  el  proyecto   adjunto,  y 
sobre  el  cual  se  reserva  el  derecho  de  infojjmar  verbalmente  á  la  Hono- 
rable Convención. 

La  Comisión  saluda  al  señor  Presidente  con  su  mas  distinguida  con- 
sideración. 

Andrés  Sometiera — A*  del  Valle^-R.  deElisalde-- 
José  Antonio  Ocantoa — Octavio  Garrigós. 


Aeecioii, 

PODER  JUDICIAL  J. 

-    N 

t 

Capítulo  1.° 
De   su    naturalejsa. 

Art.  1^  El  Poder  Judicial  es  independiente  en  el  ejercicio' de  sus  fun- 
ciones, de  los  demás  poderes  creados  por  esta  Constitución. 

Art.  2^  Será  desempeñado  por  un  Tribunal  Superior  y  por  los  demás 
Tribunales  y  Juzgados  permanentes  que  esta  Constitución  y  leyes 
reglamentarias  designen,  estableciendo  su  número,  organización, 
jurisdicción  y  competencia,  bajo  la  base  de  la  descentralización  en 
cuanto  fuese  posible. 

Art.  3°  Serán  juzgados  por  Jurados  todos  los  delitos  de  imprenta, 
los  delitos  comunes,  esceptuándose  solólos  leves  y  las  infracciones  de 
los  Reglamentos  policiales  ó  municipales  que  serán  juzgados  por  los 
Jueces  permanentes  que  las  leyes  designen;  las  cuestiones  civiles  entre 
partes  siempre  que  estas  asi  lo  soliciten.  La  Lejislatura  por  medio  de 
unaley,  determinará  á  la  mayor  brevedad,  la  organización  y  forma  de 
enjuiciamiento  del  Jurado. 

Art.  4°  Los  Jueces  gozarán  de  la  compensación  que  la  ley  designe, 
laque  no  podrá  ser  alterada  sino  para  los  electos  con  posterioridad  á 
esta. 
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Art.  S**  Las  audiencias  de  los  Tribunales  y  Juzgados  serán  públicas^ 
salvo  el  caso  en  que  la  naturaleza  de  las  causas  exija  reserva. 

Art.  6^  No  podrá  juzgarse  por  Comisiones,  ni  Tribunales  especiales, 
cualquiera  que  sea  la  denominación  que  se  les  dé. 

Art.  7°  Es  incompatible  el  cargo  de  Juez  letrado  con  el  ejercicio  de 
cualquiera  otro  Legislativo  ó  Administrativo  de  la  Provincia  ó  de  la 
Nación . 

Art.  S""  Queda  establecido  ante  todos  los  Tribunales  de  la  Provincia, 
la  libre  defensa  y  la  libre  representación. 

^Capitulo  2° 

Elección^  duración  y  responsabilidad  de  los  miembros  del 

Poder  Judicial. 

Art.  9**  Los  miembros  del  Superior  Tribunal  serán  elegidos  por  la 
Asamblea  Legislativa  á  pluralidad  absoluta  de  votos,  y  si  esta  no  resul- 
tase despues.de  verificada  la  votación,  se  votarán  nuevamente  los  dos 
candidatos  que  hayan  resultado  con  mayoría  relativa,  decidiendo  el 
Presidente  en  caso  de  empate. 

Art.  10.  Los  Jueces  Letrados  de  los  Tribunales  inferiores,  serán 
nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  Senado. 

Art.  11.  Los  Jueces  letrados  del  Tribunal  Superior  é  inferiores, 
serán  electos  por  el  término  de  seis  años,  renovándose  su  número  por 
terceras  partes  cada  dos  años..  La  suerte  decidirá  los  que  deban  con- 
cluir en  el  primero  y  segundo  bienio. 

Art.  12.  Los  miembros  del  Tribunal  Superior  é  inferiores,  podrán  ser 
reelectos. 

Art.  13.  Para  ser  miembro  del  Superior  Tribunal,  se  requiere: — ciu- 
dadanía en  ejercicio,  tener  mas  de  treinta  años  de  edad  y  menos  de 
setenta,  con  seis  al  menos  de  ejercicio  en  la  facultad.  Para  serlo  de  los 
Tribunales  inferiores,  bastarán:— Dos  años  de  profesión,  mas  de  veinte 
y  cinco  de  edad,  menos  de  setenta  y  ciudadanía  en  ejercicio. 

Art.  14.  La  Legislatura  determinará  las  condiciones,  forma  de  nom- 
bramiento, duración  y  atribuciones  de  los  Jueces  que  no  requieran  la 
calidad  de  letrados. 

Art.  15.  Los  miembros  del  Superior  Tribunal  prestarán  juramento 
ó  promesa  ante  su  Presidente  de  desempeñar  fielmente  el  cargo. 
El  Presidente  prestará  el  mismo  juramento  ó  promesa  ante  el  Tribunal. 
Los  demás  Jueces,  ante  quien  determine  el  mismo  Tribunal. 

Art.  16.  Los  miembros  del  Poder  Judicial  no  podrán  ser  removidos 
ni  suspendidos  durante  el  tiempo  por  que  hayan  sido  electos,  sino  en  el 
caso  de  acusación  y  con  arreglo  á  lo  que  se  dispone  en  el  artículo  18. 
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Art.  17.  Los  miembros  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  de  los 
Tribunales  inferiores,  pueden  ser  acusados  por  cualquier  habitante  de 
la  Provincia  ante  la  Cámara  de  Diputados,  por  delito  en  el  desempeño 
de  sus  funciones  ó  por  falta  de  cumplimiento  de  los  deberes  de  su  cargo 
Esta  acusación  se  llevará  ante  el  Senado  por  la  Cámara  de  Diputados 
en  Ja  forma  establecida  por  el  juicio  político  délos  altos  magistrados 
de  la  Provincia. 

Art.  18.  Desde  el  dia  en  que  la  Cámara  de  Diputados  resuelva  deducir 
la  acusación  de  un  Juez  ante  el  Senado,  quedará  suspendido  dicho  fun- 
cionario hasta  la  completa  terminación  del  juicio. 

Art.  19.  Los  Jueces  acusados  de  delitos  ágenos  á  sus  funciones, 
serán  juzgados  en  la  misma  forma  que  los  demás  habitantes  de  la  Pro- 
vincia, quedando  suspendidos  desde  el  dia  en  que  se  haga  lugar  á  la 
acusación. 


Capítulo  3^ 
Atribuciones  del  Poder  Judicial 

Art.  20.  Corresponde  al  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  demás  Tri- 
bunales inferiores  de  la  Provincia,  él  conocimiento  y  decisión  de  las 
causas  que  versan  sobre  las  siguientes  materias: 

V  Negocios  regidos  por  la  Constitución  Nacional,  tratados  y  leyes 
Nacionales,  cuya  aplicación  haya  sido  encomendada  á  la  Provincia; 
2^  Los  rejidospor  la  Constitución  de  la  Provincia,  por  los  Códigos 
Civil,  Penal,  de  Comercio  y  Minería,  por  las  leyes  actualmente  vigen- 
tes en  la  Provincia,  y  las  que  en  adelante  dictare  la  Legislatura; 
3**.  Los  recursos  de  fuerza. 

Art.  21.  El  Superior  Tribunal  de  Justicia  conocerá  orijinariay  esclu- 
sivamente,  en  las  causas  de  competencia  ó  conflicto  entre  los  otros 
Poderes  Públicos  de  la  Provincia. 

Art.  22.  ElSuperior  Tribunal  tendrá  también  jurisdicción  orijinaria 
y  de  apelación,  para  dirimir  las  demandas  que  se  dirijen  contra  la  Pro- 
vincia por  individuos  6  compañías  particulares  por  razón  de  alguna  ley 
de  la  Legislatura  ó  reglamento  ejecutivo  que  viole  derechos  garantidos 
por  la  Constitución  Provincial;  como  también  en  los  casos  ocurrentes 
con  motivo  de  contratos  celebrados  entre  particulares  y  algunos  de  los 
Poderes  Administrativos  de  la  Provincia.  En  los  casos  mencionados  en 
este  articulo,  uno  de  los  Jueces  del  Superior  Tribunal  conocerá  en  pri- 
mera instancia  y  los  demás  en  apelación. 

Art.  23.  Los  Tribunales  y  Juzgados  en  las  causas  en  que  conozcan 
no  aplicarán  las  leyes  nacionales  y  tratados  que  se  opongan  á  la  Cons- 
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titucion  Nacional, ni  las  leyes  ó  tratados  inter-provinciales  que  se  opon- 
gan á  la  Constitución  Provincial. 

Art.  24.  El  Tribunal  Superior  nombrará  su  Presidente  y  conocerá 
de  las  renunciase  escusaciones  de  sus  miembros  y  délas  de  Jos  demás 
Jueces  Letrados. 

Art.  25.  Todos  los  demás  funcionarios  que  con  arreglo  á  las  leyes 
deban  intervenir  en  los  juicios  y  los  empleados  subalternos  de  la 
Administración  de  Justicia,  serán  nombrados  por  el  Superior  Tribunal 
y  podrán  ser  removidos  por  el  mismo  cuando  lo  estime  conve- 
niente. 

Art.  26.  Los  Tribunales  ordinarios  conocerán  de  las  acusaciones 
que  se  entablen  contra  los  empleados  y  funcionarios,  según  el  artículo 
anterior,  por  delitos  cometidos  en  el  desempeño  de  sus  funciones. 

Art.  27.  Los  Tribunales  y  Juzgados  al  pronunciar  las  sentencias 
definitivas  ó  interlocutorias,  las  fundarán  en  el  texto  espreso  de  la  ley  ó 
en  los  principios  ó  doctrinas  de  la  materia  aplicables  al  hecho  produ- 
cido, siendo  nulas  si  sé  omite  este  requisito. 

Art.  28.  El  Tribunal  Superior  informará  anualmente  á  la  Legislatura 
sobre  el  estado  de  la  Administración  de  Justicia,  proponiendo  las  mejo- 
ras que  en  ella  fuesen  reclamadas. 

CAPÍTULO  4° 

Tribunales  Militares 

Art.  30.  Se  establecerán  Tribunales  Militares  bajo  los  mismos  princi- 
pios que  los  Nacionales,  para  conocer  en  las  causas  que  se  formen  por 
delitos  ó  faltas  que  cometan: 

1°  Los  Guardias  Nacionales  movilizados  por  la  Nación  antes  de 
haber  sido  entregados  á  esta* 

2°  Los  Guardias  Nacionales  empleados  en  el  servicio  de  la  Pro- 
vincia. 

3**  Las  personas  que  formen  parte  de  las  fuerzas  de  mar  ó  tierra  que 
levante  la  Provincia  en  los  casos  establecidos  por  la  Constitución  Na- 
cional, antes  de  estar  bajo  la  jurisdicción  del  Gobierno  de  la  Nación. 

Art.  31.  La  Legislatura  determinará  los  delitos  ó  faltas  de  que  deben 
conocer  estos  Tribunales  y  las  penas  que  deben  aplicarse,  sugetándose 
á  lo  que  determinen  las  leyes  nacionales  y  pudiendo  únicamente  esta- 
blecer lo  que  creyere  conveniente  sobre  los  puntos  no  legislados  por  la 
Nación,  y  en  tanto  que  esta  no  lo  hiciere. 

Disposiciones  transitorias 
Promulgada  que  sea  esta  Constitución,  se  procederé  inmediatamente 
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al  nombramiento  de  los  magistrados  y  demás  funcionarios  de  la  Admi- 
nistración de  Justicia  con  arreglo  ó  los  artículos  9°  y  10. 

Somellera — Ocantos — Garrigós. 


En  disidencia  proponemos  un  Capítulo  5°  sobre  Tribunales  Ecle- 
siásticos en  la  forma  que  al  final  se  indica,  y  como  artículos  9**  y  10,  los 
siguientes: 

Kvi.  9**  Para  la  elección  del  Poder  Judicial,  la  Legislatura  dividirá  la 
Provincia  en  Distritos  bajo  la  base  del  número  de  sus  habitantes. 

Art.  10.  Los  Jueces  letrados,  miembros  del  Superior  Tribunal, 
serán  electos  uno  por  cada  Distrito  y  los  de  los  Tribunales  inferiores 
proporcionalmente  á  su  número.  La  elección  se  haxá  por  votación 
directa  de  los  electores  de  cada  Distrito. 

Tribunales  Eclesiásticos 

Art.  32.  Los  Tribunales  Eclesiásticos  que  actualmente  existen,  con- 
tinuarán ejerciendo  la  jurisdicción  que  tengan  á  la  promulgación  de 
esta  Constitución,  hasta  que  la  Legislatura  sancione  las  leyes  que  deter- 
minen las  condiciones  requeridas,  para  que  sus  sentencias  produzcan 
efectos  civiles  ó  establézcala  manera  de  decidir  las  causas  que  hoy  es- 
tan  sometidas  á  ellos  ó  suprima  esta  jurisdicción. 

Disposiciones  transitorias 

Art.  33.  Promulgada  esta  Constitución,  la  Legislatura  procederá  á 
elejir  los  miembros  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  Jueces  inferio- 
res, llenando  las  vacantes  que  ocurran  hasta  que  se  haya  hecho  la  divi- 
sión á  que  se  refiere  el  artículo  9°.  La  Legislatura  deberá  hacer  esta 
división  en  el  primer  período  de  sus  sesiones,  é  inmediatamente  se 
procederá  á  la  elección  de  acuerdo  con  el  artículo  10. 

A .  del  Valle — i?,  de  Eli^alde. 
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Plet4ai«a  át  1«  CoBtiAlon  enearsada  del  proyeeto  de  eapltnle  so1»JTe 

PODER    MUNICIPAL. 

Buenos  AireB,  Agosto  28  de  1 870. 

Al  8r.  Presidente  de  la  Honorable  Convención  Constituyente,  Dr. 
D.  Manuel  Quintana. 

La  Comisión  encargada  de  confeccionar  el  proyecto  de  capítulo  que 
ha  de  figurar  en  la  Constitución  futura  del  Estado  de  Buenos  Aires,  tra- 
tando del  Poder  Municipal,  tiene  el  honor  de  pasar  ámanos  del  Presi- 
dente de  la  Convención  Constituyente,  el  trabajo  que  ha  preparado. 

La  Comisión  está  persuadida  de  que  su  proyecto  no  es  completo,  pero 
habiendo  introducido  en  esta  materia  constitucional  tantas  nuevas  doc- 
trinas, cree  necesario  fundarlas  con  un  informe  escrito  y  detallado,  que 
vá  á  ocuparse  de  preparar  y  que  tendrá  el  honor  de  remitir  oportuna- 
mente al  Sr.Presidente  á  quien  saludan  con  sus  mas  distinguida  consi- 
deración. 

Luis  V.  Várela. — Bernardo  de  Irigoycn.— 
Melchor  G.  Rom. — Santiago  Alcor ta. — 
Dardo  Rocha. 


Sección.  •  • 

DEL  PODER  MUNICIPAL 

Art.  !•.— El  territorio  del  Estado  se  dividirá  en  Distritos  para  su  ad- 
ministración interior  que  estará  al  cargo  de  Cabildos,  cuyos  miembros 
durarán  dos  años  en  sus  funciones,  y  serán  nombrados  pública  y  di- 
rectamente porel  pueblo  de  cada  uno  de  ellos,  el  último  Domingo  de 
Noviembre. 

Art.  "2**.— La  ciudad  de  Buenos  Aires  formará  un  solo  Distrito,  como 
igualmente  cada  Partido  de  campana  que  tenga  una  población  de  mas 
de  dos  mil  habitantes. 

Art.  3"*.— La  ley  determinará  la  organización  y  atribuciones  de  los 
Cabildos,  con  arreglo  á  las  siguientes  bases  : 

1°  Todo  Cabildo  se  constituirá  en  un  Cuerpo  ejecutivo  y  un  Cuerpo 
deliberante. 

2°  El  número  de  sus  miembros  se  fijará  en  relación  á  la  población 
de  los  Distritos,  no  pudiendo  esceder  de  treinta,  ni  bajar  de  ocho. 

3"^  Serán  electores  los  que  sean  Diputados,  estando  inscriptos  en 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  167 


6*  Sesión  ord,  Froyeetos  d€  Comisión  Junio  16  de  1871. 

el  registro  cívico  del  Municipio,  yaóeraás  los  estranjeros  mayores  de 
veinte  y  dos  años  domiciliados  en  él,  que  paguen  contribución  directa  ó 
patente,  sepan  leer  y  se  inscriban  en  un  registro  especial  que  estará  á 
cargo  del  Cabildo.  " 

4**  Serán  elegibles,  todos  los  ciudadanos  mayores  de  22  años,  veci- 
nos del  Distrito,  con  seis  meses  de  domicilio  anteriora  la  elección,  que 
sepan  leer  y  escribir,  y  si  son  estranjeros,  que,  además  de  esas  condi- 
ciones, paguen  contribución  directa. 

5°  Las  funciones  Capitulares  ó  Municipales  serán  carga  pública, 
de  la  que  nadie  podrá  escusarse,  sino  por  escepcion  fundada  en  la  ley 
da  la  materia.  • 

6°  Las  atribuciones  de  los  Cabildos  serán  : 

L  Juzgar  de  la  validez  ó  nulidad  de  las  elecciones  de  sus  miem- 
bros y  convocar  al  pueblo  del  Distrito  para  llenar  las  vacantes  de  estos, 
con  prescindencia  de  toda  otra  autoridad. 

II.  Juzgar  igualmente  de  la  validez  ó  nulidad  de  las  elecciones  de 
Jueces  de  Paz,  y  convocar  al  pueblo  del  Distrito  para  dichas  elecciones 
en  los  periodos  legales. 

III.  Nombrar  los  funcionarios  requeridos  para  el  cumplimiento 
de  sus  deberes,  con  escepcion  del  Presidente,  que  será  nombrado  direc- 
tamente por  el  pueblo. 

IV.  Nombrar  los  alcaldes  y  los  otros  empleados  subalternos  del 
departamento  judicial  en  el  Municipio. 

V.  Dirijiresclusivamen te  las  escuelas  primarias  sostenidas  por 
el  tesoro  del  Estado. 

VI.  Declarar  obligatoria  la  educación  primaria,  bajo  penas  acor- 
dadas, dentro  de  radios  que  excedan  de  una  legua  de  las  escuelas  sos- 
tenidas por  el  Cabildo . 

VII.  Tener  á  su  cargo  la  policía  de  seguridad,  ornato  y  salubri 
dad  de  los  Establecimientos  de  beneficencia,  los  Asilos  de  inmigrantes 
que  sostenga  el  Estado,  las  Cárceles  ó  prisiones  y  la  viabilidad. 

VIII.  Hacer  el  enrolamiento,  entregar  los  contingentes  á  los 
funcionarios  del  Poder  Ejecutivo,  y  resolver  sobre  las  escepciones  con- 
forme alas  leyes  vigentes. 

IX.  Votar  anualmente  su  presupuesto  y  los  recursos  para  cos- 
tearlo. Administrar  los  bienes  raices  Municipales,  con  facultad  de  ena- 
jenar tanto  estos  como  separadamente  los  diversos  ramos  de  las  rentas 
del  año  corriente,  examinar  y  resolver  sobre  las  cuentas  del  año  ven- 
cido. 

X.  Dictar  ordenanzas  y  reglamentos  dentro  de  estas  atribucio- 
nes. 

XI.  Recaudar,  distribuir  y  oblar  en  la  Tesorería  del  Estado,  las 
contribuciones  que  la  Legislatura  imponga  al  Distrito  para  las  necesi- 
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dades  generales;   sin  perjuicio  de  que  el   P.  E.  nombre  funcionarios 
especiales  para  este  objeto,  si  lo  cree  mas  conveniente. 

XII.  Los  Cabildos,  tienen  además  de  las  facultades  y  obligacio- 
nes ya  enumeradas,  las  que  establece  el  "Código  Civil  para  las  personas 
jurídicas,  y  las  que  las  leyes  les  confieran. 

7®  Las  atribuciones  espresadas  tienen  las  siguientes  limitaciones  : 

I.  Dar  publicidad  á  todos  sus  actos,  reuniéndolos  en  una  memo- 
ria anual  en  la  que  se  hará  constar  detalladamente  la  percepción  é  in- 
versión de  las  rentas,  cuya  memoria  se  publicará  en  un  diario,  ose 
imprimirá  y  distribuirá  por  separado. 

II.  La  convocatoria  del  pueblo  del  Distrito,  para  toda  elección 
Municipal  deberá  hacerse  con  quince  dias  de  anticipación  por  lo  menos, 
y  publicarse  suficientemente. 

III.  Todo  aumento  de  impuesto  necesita  ser  sancionado  á  mayo- 
ría absoluta  de  votos  por  el  Cabildo,  integrado  para  ese  acto,  con  un  nú- 
mero igual  al  que  lo  componga  de  los  contribuyentes  mayores  en  el 
Municipio. 

IV.  No  se  podrá  contraer  empréstito  fuera  del  Estado^  ni  enaje- 
nar los  edificios  Municipales,  sin  autorización  previa  de  la  Legislatura. 

V.  Siempre  que  se  haga  uso  del  crédito  se  votará  una  suma  anual 
para  la  amortización. 

VI.  Las  enagenaciones  que  no  requieran  autorización  de  la  Le- 
gislatura, solo  podrán  hacerse  en  remate  público  anunciado  con  un  mes 
de  anticipación. 

VIL  Las  obras  públicas  deberán  sacarse  siempre  á  licitación. 
VIII.  La  aprobación  de  las  cuentas  no  podrá  hacerse  por  los  que 
las  rindan. 

8°  Los  Municipios,  los  Cabildos,  los  miembros  de  estos  y  los  fun- 
cionarios nombrados  por  ellos,  están  sujetos  á  las  responsabilidades  si- 
guientes : 

I.  Los  Municipios  responden  del  monto  de  las  contribuciones 
generales,  siempre  que  el  P.  E.  no  las  perciba  de  los  funcionarios  de  su 
nombramiento.  Responden  igualmente  del  mantenimiento  de  dos  es- 
cuelas primarias,  una  de  varones  y  otra  de  mujeres. 

II.  Los  Cabildos  responden  ante  los  Tribunales  ordinarios  de  sus 
omisiones"  y  de  sus  transgresiones  á  la  Constitución  y  á  las  Leyes ;  la 
Ley  de  la  materia  señalará  la  sanción  penal  de  esta  transgresión. 

III .  Los  miembros  de  los  Cabildos  y  los  demás  funcionarios  Mu- 
nicipales, responden  personalmente,  no  solo  de  todo  acto  definido  y 
penado  por  la  Ley,  sino  también  de  los  daños  y  perjuicios  que  proven- 
gan de  la  falta  de  cumplimiento  á  sus  deberes. 

IV.  Los  miembros  de  los  Cabildos  están  sujetos  á  destitución  por 
mala  conducta,  ineptitud  ó  despilfarro  notorio  de  los  fondos  municípa- 
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les,  sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  civiles  ó  criminales  en  que 
incurran  por  estas  causas. 

V.  La  solicitud  de  destitución  deberá  ser  hecha  por  diez  vecinos 
del  Municipio,  mayores  de  veintidós  años  y  presentada  ante  el  Juez  del 
Crimen  del*  Instancia  del  Departamento  á  que  perteneciese  al  acu- 
sado. 

VI.  Recibida  la  solicitud  por  el  referido  Juez  del  Crimen,  se  tras- 
ladará al  Municipio  del  acusado  dentro  de  ocho  dias,  si  no  tuviese  en 
él  el  asiento  del  Juzgado,  convocará  un  jurado  doble  en  número  al  de 
ese  Cabildo,  que  dentro  de  ocho  dias  fallará  la  causa  al  solo  efecto  de 
destituirá]  acusado  ó  declarar  que  no  hay  lugar  á  la  destitución.  Este 
fallo  será  inapelable,  y  se  ejecutará  inmediatamente  cuando  produzca 
una  vacante. 

VII.  La  Ley  de  la  materia  determinará   la    elección,   procedi- 
miento y  calidad  de  los  jurados. 

Bernardo  de  Irigoy en.— Melchor  G.  Rom. — 
Dardo  Rocha.  —  Santiago  Alcor ta. — 
Luis  V.   Várela. 


PROYECTO  DE  CONSTITUCIÓN 

COORDINADO   POR   LA  COMISION   CENTRAL,  SOBRE  LA   BASE    DE   LOS  CINCO 
PROYECTOS   PRESENTADOS  POR  LAS  COMISIONES  PARCIALES. 

Nos,  los  representantes  del  pueblo  de  la  Provincia  de  Buenos-Aires, 
reunidos  en  Convención  por  su  voluntad  y  elección,  con  el  objeto  de 
constituir  el  mejor  gobierno  de  todos  y  para  todos,  afianzar  la  justicia» 
consolidar  la  paz  interna,  proveer  á  la  seguridad  común,  proveer  a] 
bienestar  general  y  asegurar  los  beneficios  de  la  libertad  para  nosotros, 
para  nuestra  posteridad,  y  para  todos  los  hombres  del  mundo  que  quie- 
ran habitar  su  suelo,  invocando  á  Dios,  fuente  de  toda  razón  y  justicia^ 
ordenamos,  decretamos  y  establecemos  esta  Constitución,  para  la  Pro- 
vincia de  Buenos- Aires. 

Seceion  PrimevA* 

DeCLARACÍONES,    DERECHOS   Y   GARANTÍAS, 

PRELIMINAR. 

Declaraciones    generales . 

La  Constitución  de  la  Provincia  de  Buenos-Aires,  tiene  por  primor- 
diales objetos : 
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1.°  Fundar  la  paz  pública  en  la  libertad,  en  la  justicia  distributiva  y 
en  la  tolerancia  de  todas  las  opiniones. 

2.°  Hacer  prevalecer  el  derecho  y  la  moral  política. 

3.°  Coordinar  el  gobierno  propio,  y  proveer  al  país  de  medias  perma- 
nentes para  que  sea  libre,  para  que  se  asegure  la  reforma  gradual  y  eJ 
progreso  constante  de  sus  instituciones,  y  para  que  las  minorías  gocen 
de  las  mismas  garantías  constitucionales  que  las  mayorías. 


Capítulo  i. 
Reglas  de  interpretación  de  esta  Constitución, 

Artículo  1.°  Las  declaraciones,  derechos  y  garantias,  que  forman 
parte  de  esta  Constitución,  son  principios  generales  de  buen  gobierno, 
y  preceptos  de  derecho  que  stM'virán  de  regla  de  interpretación,  de  los 
deberes  y  de  los  poderes  públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  de 
los  derechos  que  corresponden  al  pueblo  ó  á  los  individuos  en  su  caso. 

Art.  2.°  Los  principios  fundamentales  que  forman  la  base  del  sistema 
republicano,  y  que,  como  consecuencia  del  ejercicio  de  la  soberanía  ori- 
ginaria, se  consignan  en  esta  Constitución  por  la  voluntad  del  pueblo, 
son  limitaciones  terminantes  y  preceptos  imperativos  que  regulan  el 
ejercicio  de  los  poderes  públicos,  y  que  decidirán  de  la  constitucionali- 
dad  de  sus  actos,  de  sus  fallos  y  de  sus  leyes. 

Art.  3.**  Las  garantias  y  derechos  inalienables,  anteriores  y  superio- 
res á  toda  Constitución,  que  el  pueblo  se  reserva  espresa  ó  implícita- 
mente por  esta  Constitución,  no  son  del  dominio  del  gobierno,  y  las  le- 
yes no  podrán  abrogarlos  ni  restringirlos. 

Art.  4.°  Los  derechos  asegurados  al  pueblo,  en  su  capacidad  política, 
y  especialmente  los  que  se  relacionan  con  la  franquicia  del  sufragio,  que 
es  la  base  del  sistema  representativo,  son  funciones  inherentes  al  orga- 
nismo constitucional,  que  no  podrán  ser  quebrantados,  contrariados,  uí 
desconocidos. 

Art.  5.°  Los  principios  de  que  se  deriva  el  gobierno  de  un  pueblo 
libre,  y  que  limitan  ó  coordinan  el  ejercicio  de  los  poderes  públicos  entre 
sí,  tanto  en  el  orden  nacional  como  en  el  provincial,  como  en  las  relacio- 
nes entre  ambos,  serán  deducidos  así  del  espíritu  y  la  letra  de  la  Consti- 
tución nacional  como  de  la  provincial,  determinándose  la  ley  suprema^ 
por  la  naturaleza  y  estension  de  cada  poder. 

Art.  e.""  Las  declaraciones,  derechos  y  garantias  enumerados  en  esta 
Constitución,  no  serán  interpretados  como  negación  ó  mengua  de  otros 
derechos  y  garantias  no  enumerados,  ó  virtualmente  retenidos  por  el 
pueblo,  que  nacen  del  principio  de  la  soberanía  popular  y  que  corres- 
ponden al  hombreen  su  calidad  de  tal. 
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Capitulo  n 

X>e  la  soberaniaj  forma  de  gobiernOj  territorio  y  libertad  moral. 

A.rt.  7.°  La  Provincia  de  Buenos-Aires  es  un  Estado  de  la  República 
^  Argentina,  unida  y  constituida  bajo  la  forma  representativa  republicano 
federal,  con  el  libre  ejercicio  de  todos  los  poderes  que  espresamente  no 
haya  delegado  en  el  gobierno  general,  y  con  el  pleno  goce  de  los  derechos 
reservados  que  corresponden  al  pueblo,  así  en  el  orden  nacional,  como 
en  el  provincial. 

Art.  8.°  Todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo  en  quien  reside 
originariamente  la  soberanía,  cuyo  ejercicio  delega  en  los  tres  poderes 
Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial,  que  forman  el  gobierno  que  se  institu- 
ye por  esta  Constitución  para  su  protección,  seguridad  y  felicidad,  re- 
servándose el  derecho  de  alterarla  ó  reformarla  en   todo  tiempo,  con 
arreglo  á  lo  que  ella  establece,  siempre  que  el  bien  común  asi  lo  exija. 
Art.  O."*  Sin  perjuicio  de  las  cesiones  que  puedan  hacerse  á  la  Nación 
y  de  las  leyes  que  en  uso  de  sus  facultades  constitucionales  dicte  el 
Congreso  Nacional,  se  declara:  que  la  soberanía  territorial  de  la  Pro- 
vincia de  Buenos-Aires  se  estiende  : — 1°  Desde  la  confluencia  del  Arro- 
yo del  Medio  con  el  Paraná,  siguiendo  la  margen  derecha  de  este  rio,  la 
ribera  occidental  del  Rio  de  la  Plata  y  las  costas  del  Océano  Atlántico, 
hasta  la  desembocadura  del  Rio  Negro,  comprendiendo  todas  las  islas 
adyacentes,  ensenadas  y  bahías  á  lo  largo  de  la  dicha  línea  hasta  la  dis- 
tancia de  la  mitad  de  la  corriente  en  los  rios  y  de  tres  millas  en  el  mar. 
2^  Desde  la  embocadura  del  Rio  Negro  remontando  su  corriente  por  el 
medio  hasta  la  isla  de  Choeíechoel.  3"*  D^sde  la  embocadura  del  Arroyo 
del  Medio,  remontando  su  corriente  por  el  medio  de  ella  hasta  sus  na- 
cientes, y  desde  estas,  prolongando  una  línea  que  pase  al  esterior  de' 
Fortín  Mercedes  hasta  donde  hayan  llegado  sus  límites  de  posesionó 
de  derecho.  4°  Desde  la  intersección  de  la  línea  prolongada  de  las  na- 
cientes del  Arroyo  del  Medio,  en  sus  deslindes  con  la  Provincia  de  Santa 
Fé,  tirando  una  linea  por  el  Oeste  que  corra  hasta  la  mencionada  isla 
de  Choeíechoel,  dentro  de  cuya  línea  se  comprenderán  las  vertientes  del 
Salado,  las  Sierras,  Salinas  Grandes  y  demás  territorios,  hasta  llegar  á 
los  limites  de  posesión  ó  de  derecho  de  la  Provincia. 

Art.  10.  El  estado  civil  de  las  personas  será  uniformemente  llevado 
en  toda  la  provincia,  por  las  autoridades  civiles,  sin  distinción  de  creen- 
cias religiosas. 

Art.  11.  Es  inviolable,  en  el  territorio  de  la  Provincia,  el  derecho  que 
todo  hombre  tiene  para  dar  culto  á  Dios  Todo-Poderoso,  libre  y  públi- 
camente según  los  dictados  de  su  conciencia. 
Art.  Í2.  El  uso  de  la  libertad  religiosa,  que  se  declara  en  el  artículo 
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anterior,  queda   sujeto  á  lo  que  prescriben  la  moral  y  el  orden  pú- 
blico. 

Capítulo  iii 


Libertades,  garantías  y  limitaciones. 

Art.  13.  Todos  los  habitantes  del  Estado  son  por  su  naturaleza,libres 
é  independientes,  y  tienen  derecho  perfecto  á  gozar,  á  defender  y  á  ser 
protegidos  en  la  vida,  en  su  libertad,  en  su  reputación,  en  su  seguridad 
y  propiedad.  Nadie  puede  ser  privado  de  estos  goces  sino  por  ^^a  de 
penalidad,  con  arreglo  á  ley  anterior  al  hecho  del  proceso,  y  previa  sen- 
tencia legal  de  su  juez  natural. 

Art.  14.  Todos  los  habitantes  del  Estado  son  iguales  ante  la  ley,  y 
esta  debe  ser  una  misma  para  todos  y  tener  una  acción  y  fuerza  uni- 
forme. 

Art,  15.  La  libertad  de  la  palabra  escrita  6  hablada,  es  un  derecho 
asegurado  á  todos  los  habitantes  de  la  Provincia.  En  consecuencia,  to- 
dos pueden  publicar  por  la  prensa  sus  pensamientos  y  opiniones,  siendo 
responsables  de  su  abuso  ante  el  jurado  que  conocerá  del  hecho  y  del 
derecho,  con  arreglo  á  la  ley  de  la  materia,  sin  que  en  ningún  caso  la 
Legislación  pueda  restringir  esta  libertad,  ni  limitarla  por  medidas 
preventivas. 

Art.  16.  Toda  orden  de  pesquisa,  arresto  de  una  ó  mas  personas  ó 
embargo  de  propiedades,  deberá  especificar  las  personas  ú  objetos  de 
pesquisa  ó  embargo,  describiendo  particularmente  el  lugar  que  debe  ser 
registrado,  y  no  se  espedirá  mandato  sobre  el  particular,  sino  por  causa 
probable,  apoyadaen  juramento  ó  afirmación,  sin  cuyos  requisitos  la 
orden  ó  mandato  no  será  esequible. 

Art.  17.  Queda  asegurado  á  todos  los  habitantes  del  Estado,  el  dere- 
cho de  reunión  pacífica,  para  tratar  asuntos  públicos  6  privados,  con  tal 
que  no  turben  el  orden  público,  así  como  el  de  petición  individual  ó  co- 
lectiva ante  todas  y  cada  una  de  sus  autoridades,  sea  para  solicitar  gra- 
cia ó  justicia,  instruir  á  sus  representantes,  ó  para  pedir  la  reparación  de 
agravios.  En  ningún  caso,  reunión  alguna  de  personas  podrá  atribuirse 
la  representación  ni  los  derechos  del  pueblo,  ni  peticionar  en  su  nombre, 
y  los  que  lo  hicieren,  cometen  delito  de  sedición. 

Art.  18.  Nadie  podrá  ser  detenido  sin  que  preceda  al  menos  una  inda- 
gación sumaria  que  produzca  semi-plena  prueba  ó  indicio  vehemente  de 
un  hecho  que  merezca  pena  corporal,  ni  podrá  ser  constituido  en  prisión 
sin  que  preceda  orden  escrita  de  juez ;  salvo  el  caso  infraganti  en  que 
todo  delincuente  puede  ser  arrestado  por  cualquier  persona  y  conducido 
nmediatamente  á  presencia  de  su  juez. 
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Art.  19.  Se  asegura  para  siempre  á  todos,  el  juicio  por  jurados  con 
arreglo  á  las  prescripciones  de  la  Constitución.  (1 ) 

Art.  20.  No  podrá  juzgarse  por  Comisiones,  ni  Tribunales  especiales, 
cualquiera  que  sea  la  denominación  que  se  les  dé.  (2) 

Art.  21.  Todo  aprehendido  será  notificado  dentro  de  cuarenta  y  ocho 
horas,  de  la  causa  de  su  prisión. 

Art.  22.  Toda  persona  detenida,  por  sí  ó  por  persona  que  haga  valer 
su  derecho,  podrá  pedir  que  se  le  haga  comparecer  ante  el  juez  mas  in- 
mediato, y  espedido  que  sea  el  auto  por  autoridad  competente,  no  podrá 
ser  detenido  contra  su  voluntad,  si  pasadas  las  cuarenta  y  ocho  horas, 
no  se  le  hubiese  notificado  por  juez,  igualmente  competente,  la  causa  de 
su  detención. 

Art.  23.  Será  eximida  de  prisión,  toda  persona  que  diere  ñanza  equi- 
tativa y  suficiente  para  responder  de  los  daños  y  perjuicios,  fuera  de  los 
casos  en  que  por  el  delito  merezca  pena  corporal  aflictiva,  servicio,  for- 
zado ó  reclusión  por  mas  de  dos  años. 

Art.  24.  No  se  dictarán  leyes  que  condenen  y  sentencien,  ni  las  leyes 
tendrán  fuerza  retroactiva  en  materia  civil,  ni  invalidarán  la  fuerza  de 
los  contratos. 

Art.  25.  Todo  habitante  de  la  Provincia  tiene  el  derecho  de  entrar  y 
salir  del  país,  de  ir  y  devenir,  llevando  consigo  sus  bienes,  salvo  el  de-^ 
recho  de  tercero. 

Art.  26.  La  correspondencia  epistolar  es  inviolable.  El  que  la  viole 
se  hace  reo  de  delito  punible  por  la  ley,  la  cual  determinará  en  qué  casos 
y  con  que  justificaciones  podrá  procederse  á  ocuparla  por  mandato  del 
juez. 

Art.  27.  El  domicilio  de  una  persona  no  podrá  ser  allanado  sino  por 
orden  escrita  de  juez  ó  por  magistrado,  á  quien  competa  aprehender  de- 
lincuentes, ó  por  las  autoridades  ó  Comisiones  municipales  encargadas 
de  vigilar  los  reglamentos  de  salubridad  pública. 

Art.  28.  Ningún  habitante  de  la  Provincia  estará  obligado  á  hacer  lo 
que  la  ley  no  manda,  ni  privado  de  hacer  lo  que  ella  no  prohibe. 


( 1 )  Be  ha  BtipHiiudo  el  final  de  esto  artículo  del  Proyectó,  pof  hallarse  en  parto  en  contradicción 
con  el  artioolo  3°,  capitulo  I  del  Poder  i7tMfi(rúi/,adicion&ndolo  con  las  palabras  que  van  en  bastardilla 
trasladándose  &  este  toda  la  parte  dispositiva  que  se  relaciona  con  el  juicio  por  el  Jurado  j  sus  escep- 
ciones.  La  parte  suprimida  en  este  articulo  es  la  siguiente :  ''La  ley  de  la  materia,  pudiendo  esto  de- 
recho ser  renunciado  por  las  partes  on  las  causas  civiles,  del  modo  que  la  Inisma  lo  prescriba:  escep- 
toSoidose  únicamento  de  esta  regla  el  caso  del  enjuiciamiento  político  para  los  funcionarios  públicos 
7  el  déla  jurisdicción  militar  para  la  Guardia  Nacional  movilizada,  por  ley  del  Congreso,  en  tiempo 
de  guerra,  6  en  servicio  de  campaña. 

( 2  )  Suprimido  el  articulo  20  del  Proyecto  por  estar  repetido  en  el  articulo  S^,  capitulo  I  del  Poder 
Jodicial,  poniéndose  aquí  en  su  lugar  el  articulo  6<>,  capitulo  I  de  esta  Sección,  por  corresponder  k  la 
materia  Derechos  y  Garantios, 
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Art.  29.  Las  acciones  privadas  de  los  hombres,  que  de  ningún  modo 
ofendan  el  orden  público,  ni  perjudiquen  aun  tercero,  están  solo  reser- 
vadas á  Dios,  y  exentas  de  la  autoridad  de  los  magistrados. 

Art.  30.  La  libertad  de  trabajo,  industria  y  comercio,  es  un  derecho 
asegurado  á  todo,  habitante  de  la  Provincia,  siempre  que  no  ofenda  6  per- 
judique á  la  moral  pública,  ni  sea  repugnante  á  las  leyes  del  país. 

Art.  31.  A  ningún  acusado  se  le  obligará  á  prestar  juramento  ni  á 
servir  de  testigo  contra  sí  mismo  en  materia  criminal,  ni  será  encausado 
dos  veces  por  el  mismo  delito. 

Art.  31.  Las  cárceles  son  hechas  para  seguridad  y  no  para  mortifica- 
ción de  los  detenidos,  y  cuando  la  prisión  sea  impuesta  por  via  de  pena- 
lidad, la  ley  que  las  reglamente  tendrá  por  objeto  convertirlas  en  centros 
de  trabajo  y  moralización.  Todo  rigor  innecesario  hace  responsable  á 
las  autoridades  que  lo  ejerzan. 

Art.  33.  Toda  propiedad  es  inviolable,  salvo  el  caso  de  espropiacíon? 
por  motivos  de  utilidad  pública  en  virtud  del  dominio  eminente,  previa 
justa  compensación  determinada  por  un  Jurado,  en  la  forma  y  bajo  los 
requisitos  que  establecerá  la  ley  de  la  materia. 

Art.  34.  Se  ratifican  para  siempre  las  leyes  de  libertad  de  vientres  y 
las  que  prohiben  el  tráfico  de  esclavos,  la  confiscación  de  bienes,  el  tor- 
mento, las  penas  crueles,  infamia  trascendental,  mayorazgos  y  vincu- 
laciones de  toda  especie,  debiendo  en  consecuencia  ser  enajenable  toda 
propiedad. 

Art.  35.  Ninguna  persona  será  encarcelada  por  deudas  en  causa 
civil,  salvo  los  casos  de  fraude  ó  culpa. 

Art.  36.  Los  estranjeros  residentes  en  la  Provincia  ó  que  en  lo  su- 
cesivo llegaren  á  residir  bona  Jide  en  ella,  gozarán  de  todos  los  de- 
rechos civiles  asegurados  al  ciudadano. 

Art.  37.  La  educación  primaria  costeada  por  el  Erario  Provincial, 
ó  por  contribuciones  especiales  que  la  Lejislatura  vote  al  efecto,  será 
reglamentada  por  la  ley  general. 

Art.  38.  La  libertad  de  enseñar  y  aprender  no  podrá  ser  coartada 
por  medidas  preventivas. 

39.  La  Lejislatura  no  podrá  en  ningún  tiempo  ni  por  ningún  mo- 
tivo, dictar  en  adelante  ley  alguna  que  autorice  directa  ó  indirecta- 
mente la  suspensión  de  pagos  en  metálico  por  ninguna  asociación 
ó  establecimiento  de  Banco,  sea  público  ó  privado ;  ni  la  circulación 
de  sus  billetes  como  moneda  corriente,  ni  autorizar  nuevas  emisio- 
nes de  papel  moneda.  Tampoco  podrá  autorizar  en  adelante  ninguna 
clase  de  loterías  en  la  Provincia,  ni  la  venta  pública  de  billetes  de 
loterías  establecidas  fuera  de  ella. 

Art.  40.  Los  poderes  públicos  no  podrán  jamás  delegar  las  facul- 
tades de  que  espresa  ó  implícitamente  están  investidos  por  esta  Cons- 
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litucion,  ni  atribuir  al  Poder  Ejecutivo  otras  facultades  de  las  que 
espresamente  le  están  acordadas  por  ella. 

Art.  41.  No  podrá  dictarse  ley  que  tenga  por  objeto  acordar  re- 
muneración á  ninguno  de  los  miembros  del  Poder  Ejecutivo,  ni  de 
las  Cámaras,  mientras  lo  sean,  por  servicios  hechos  ó  que  se  les 
encarguen,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  por  Comisiones  espe- 
ciales ó  estraordinarias.  (3) 

Art.  42.  No  se  podrán  sancionar  leyes  garantiendo  las  deudas  de 
ningún  municipio,  ó  corporación  lejítima,  á  ser  no  que  hubiesen  sido 
contraidas  pai*a  repeler  invasiones  ó  reprimir  sediciones,  con  previa 
autorización  de  la  Lejislatura,  en  este  último  caso. 

Art.  43.  No  podrá  autorizarse  ningún  empróstito,  sobre  el  crédito 
general  de  la  Provincia  ni  la  emisión  de  fondos  públicos,  sino  por 
iniciativa  de  la  Cámara  de  Diputados,  y  la  ley  que  lo  autorice  de- 
berá ser  sancionada  por  dos  tercios  de  votos  de  los  miembros'elec- 
tos  de  cada  Cámara. 

Art.  44.  Toda  ley  que  sancione  empréstito  deberá  especificar  los 
recursos  especiales  con  que  deba  hacerse  el  servicio  de  la  deuda  y 
su  amortización. 

Art.' 45.  No  podrá  aplicarse  el  numerario  que  se  obtenga  por  em- 
préstito, sino  á  los  objetos  determinados  que  deben  especificarse  en 
la  ley  que  lo  autorice,  bajo  responsabilidad  de  la  autoridad  que  lo 
invierta  ó  destine  á  otros  objetos. 

Art.  4G.  Toda  ley,  decreto  ú  orden  contraría  á  los  cuarenta  y  cinco 
artículos  precedentes,  ó  que  imponga  al  ejercicio  de  las  libertades  y 
derechos  otras  restricciones  que  las  que  los  mismos  artículos  per- 
miten, ó  prive  á  los  ciudadanos  de  las.  garantías  que  en  ellos  se 
aseguran,  será  inconstitucional  y  no  podrá  ser  aplicada  por  los  Jue- 
pes.  Los  individuos  que  sufran  los  efectos  de  toda  orden  que  viole 
ó  menoscabe  estos  derechos,  libertades  y  garantías,  tienen  acción 
civil  para  pedir  las  indemnizaciones  y  perjuicios  que  tal  violación 
ó  menoscabo  les  cause,  contra  el  empleado  ó  funcionario  que  la 
haya  autorizado  6  ejecutado. 


( 3 )  Se  kan  incorporado  en  ceta  deccion  loa  articnlos  40j  6<>,  7°)  8°  J  0°  de  la  Secdioli  6»  del  I*ro* 
yecto  del  Foder  LeJislativOf  por  corresponder  &  las  Limitaciones  que  deben  formar  parte  de  aquella 
según  el  orden  lógico  de  la  división  de  las  materias^  entrando  k  figurar  con  los  números  de  articulo 
41,  42,  43,  44  y  45,  con  las  variantes  que  se  marcan  en  bastardilla  &  fin  de  coordinarlos  con  las  de^ 
mas  disposiciones,  eliminando  los  demás  artículos  de  la  espresada  Sección  6*  del  Poder  Lejislativo 
por  hallarse  incluidos  en  la  presente  en  forma  mas  oomprensiTat 
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DERECHO  ELECTORAL 

Capítulo  i. 

Disposiciones   generales , 

Art.  47.  La  representación  política  tiene  por  base  la  población  y 
con  arreglo  á  ella  se  ejercerá  el  derecho  electoral. 

Art.  48.  La  atribución  del  sufrajio  popular  es  un  derecho  inheren- 
te á  la  calidad  de  ciudadano  argentino  con  arreglo  á  esta  Consti- 
tución, y  un  deber  que  desempeñará  con  arreglo  á  las  prescripciones 
de  la  ley  de  la  materia.  (5) 

Art.  49.  Todas  las  opiniones  y  voluntades  del  pueblo  tienen  dere- 
cho á  ser  representadas  por  medio  del  sufrajio,  debiendo  la  pro- 
porcionalidad ser  la  regla  de  las  elecciones  populares,  en  el  modo 
y  forma  que  se  estatuya  por  la  ley  con  sujeción  á  este  principio. 

Capítulo  ii. 
Bases  del  Sistema  Electoral. 

Art.  50.  El  territorio  poblado  de  la  Provincia  se  dividirá  en  tantos 
circuitos  electorales,  cuantos  sean  los  Juzgados  de  Paz  á  los  efectos 
de  la  inscripción,  organización  é  instalación  de  las  mesas  recepto- 
ras y  recepción  de  los  votos.  (6) 

Art.  51.  Los  Distritos  electorales,  se  formarán  con  arreglo  á  la  po- 
blación respectiva,  á  los  efectos  de  la  representación  política  de  que 
habla  el  artículo  47  de  esta  Constitución.  (7) 

Art.  52.  De  cada  tres  6  mas  Distritos  se  formará  una  Sección» 
electoral  en  que  se  centralizará  la  operación  del  voto  á  los  efectos 
de  la  representación  proporcional  que  se  establece  por  el  artículo 
49  de  esta  Constitución.  (8) 

Art.  53.  La  división  de  Distritos  y  Secciones  electorales  no  podrá 


(4)  Con  los  irea  articmlos  42,  43  y  44  del  Cap.  IV  del  Proyecto  sobre  Leelaraeuméi  y  oonlo 
artículos  de  la  Sección  1*  del  Poder  L^'islativOf  que  no  se  hallaban  en  contradicion  con  la  base  esta- 
bleoida  en  el  articulo  49,  se  ha  formado  esta  nueva  Sección;  que  comprende  toda  la  materia  elec- 
toral. 

( 5 )  Modificado  y  adicionado  em  las  palabras  marcadas  en  bastardilla. 

( 6 )  HodiOcado  el  articulo  l^  de  la  Sección  1"  del  F.  L.,  eliminando  los   articules  l^  y  2»  de  la 
misma  que  establecen  el  deber  perfecto  de  yetar  y  la  penalidad  para  los  que  no  lo  aceptan. 

(  7  )  Modificado  el  articulo  4^  de  la  Sección  del  F.  L.  de  conformidid  con  la  base  del  articulo  49, 
(  8 )  Introducido  por  la  Oomision  de  conformidad  con  la  misma  base  del  art.  49. 
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alterarse  por  la  Lejislatura,  sino  cada  diez  años,  con  arreglo  al  re- 
sultado del  censo  que  se  forme  por  la  Provincia  ó  por  la  Nación.  (9) 
Art.  54.  Para  toda  elección  popular  deberá  servir  de  base  el  re- 
jistro  electoral  de  cada  circuito  que  se  hará  por  inscripción  directa 
á.  domicilio,  por  Comisiones  empadronadoras,  nombradas  por  las  Mu- 
nicipalidades respectivas  por  insaculación,  debiendo  renovarse  cada 
dos  años.  (10) 

Art.  55.  Las  mesas  receptoras  de  votos  de  cada  Sección,  serán 
Cambien  nombradas  por  las  Municipalidades  respectivas  por  insa- 
culación. La  Municipalidad  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  verificará 
estos  nombramientos  y  los  del  articulo  anterior  en  la  misma  forma 
para  todas  las  Secciones  de  los  Distritos  electorales  de  todo  el  mu- 
nicipio. 

Art-  56.  Los  cargos  de  empadronadores  y  miembros  de  las  mesas 
receptoras,  serán  obligatorios  á  todo  ciudadado,  bajo  multa  que  es- 
tablecerá la  ley  á  beneficio  de  la  Municipalidad  respectiva. 

Art.  57.  Ningún  ciudadano  podrá  votar  sino  en  el  Distrito  electo- 
í^l  de  su  residencia,  y  estando  inscripto  en  el  Registro,   (11) 

Art.  58.  La  ley  de  elecciones  deberá  ser  uniforme  para  todos  ios 
viistritos  electorales  déla  Provincia. 

Axt.  59.  Toda  elección  deberá  terminarse  en  un  solo  día,  sin  po- 
*^í  suspenderse  por  ningún  motivo. 
A^rt.  60.  Se  votará  personalmente  y  por  boletos  en   que  consten 
*  los  nombres  de  los  candidatos. 

Art.  61.  En  dia  de  elección  no  podrá  citarse  á  ningún  ciudadano 
P^ra  servicio  militar, 
^H.  62.  No  podrá  votar  la  tropa  de  línea,  ni  ningún  individuo  que 
Pid^    P^rte   del  Departamento   encargado   de  la   Policía  de  scgu- 

dei^*  ^3-  Para  el  objeto  de  votar,   la  ausencia  en  servicio  público 

ci  /      ^^ion  ó  de  la  Provincia,  no  altera  la  residencia  ordinaria  del 

wano^  y  solo  podrá  votar  en  ella,  según  lo  prescripto  en  el  ar- 

A.rt.  64  ^  SevÁ  atribución  de  las  Municipalidades  respectivas,  tomar 
1     ^^^iclasconducent3s  á  garantir   el  orden   y  la   libertad  abso- 

^^1     sufrajio  en  las  elecciones. 

}*  &o.  Las  mesas  receptoras  de  votos,  tendrán  á  su  cargo  el  ór- 
.    ^^^^diato  del  Colegio  electoral,  durante  el  ejercicio  de  sus  fun- 

^>    y  para  restablecerlo  podrán  requerir  el  auxilio  de  la  Munici- 

(9)  i^j*     ^ 

Í10\  ■^^^^o'^^**  0^^  ^*  palabra  ieceiones. 
I..,     ^^xiendo  circuitos  en  vez  de  teeexonet, 
^^^endo  distritos  en  Tez  de  secciones. 
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palidad    y  de  toda  autoridad,  las    que  deberán    obedecer  la  requisi- 
ción. 

Art.  66.  La  ley  orgánica  que  se  dictará  sobre  las  anteriores  bases, 
deberá  especificar — 1°  El  número  de  Comisiones  empadronadoras  de 
cada  Sección;  el  de  ciudadanos  de  cada  Comisión  y  el  que  debe 
insacularse  para  estos  nombramientos. 

2°  El  número  de  los  ciudadanos  de  las  mesas  receptoras,  y  el 
que  debe  insacularse  para  su  nombrainiento. 

3°  Fijará  el  término  dentro  del  que  deban  formarse  los  rejístros 
electorales,  estableciendo  los  medios  legales  de  atender  á  los  recla- 
mos que  se  deduzcan,  ya  sea  por  omisiones,  inscripciones  indebidas 
ó  cambios  de  residencia,  que  puedan  tener  lugar  en  el  período  cor- 
rido en  cada  renovación  del  Rejistro. 

{Inciso  4**  suprimido)    (12) 

4°  Las  causas  legales  que  inhabiliten  á  los    electores  para  el 
ejercicio  del  voto. 

5°  Reglamentará  la  penalidad  en  que  incurran  los  electores  y 
los  empadronadores  y  miembros  de  las  mesas  receptoras,  por  todo 
fraude  ó  falsificación  de  votos  ó  rejistros,  imponiendo  multas  de  100 
á  500  pesos  fuertes  y  prisión  de  un  mes,  ó  un  año  portales  causas; 
sin  poder  ser  elejible  para  cargo  alguno  público  por  tres  años,  nin- 
gún ciudadano  á  quien  se  justifique  fraude  ó  falsificación  de  votos 
ó  rejistros  electorales. 

Art.  67.  La  penalidad  que  se  establezca  con  arreglo  d  anteriores  * 
artículos  (13)  es  sin  perjuicio  de  la  que  corresponde  por  violencias 
ó  delitos  ejecutados  en  los  actos  de  elección,  los  que  serán  juzga- 
dos por  los  jueces  competentes  con  arreglo  á  las  leyes  generales. 

Becelon  tercera* 

PODER  LEJISLATIVO 

Capítulo  i. 

De    la    Asamblea   Lej islativa. 

ÁH.  68.  El  Poder  Lejislativo  de  la  Provincia  será  ejercido  por  una 
Asamblea  dividida  en  dos  Cámaras,  una  de  Diputados  y  otra  de  Se- 


( 12 )  El  inciso  iP  del  artículo  18  del  Proyocto  Sección  1^  que  dccia  así :  "  Doberó  fijar  la  autori- 
dad que  aplique  las  multas  que  se  establecen  por  la  omisión  de  votar  y  las  omisiones  que  escnsen 
de  ellas : "  se  ha  suprimido  porque  estaba  en  contradicción  con  el  artículo  que  considera  el  sufragio 
como  un  derecho  y  un  deber,  mientras  que  aquí  se  consideraba  simplemente  como  deber,  cuya 
omisión  se  penaba. 

( 13 )  Oon  la  modificación  sefialada  con  bastardilla* 
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nadores,  eléjidos  directamente  por  electores  populares,  con  arreglo 
á  las  prescripciones  de  esta  Constitución  y  á  la  ley  de  elecciones.  (14) 

Capítulo  ii. 

De  la  Cámara  de  Diputados. 

Art.  69.  Esta  Cámara  será 'compuesta  de  ciudadanos  eléjidos  uno 
por  cada  diez  mil  habitantes,  ó  por  una  fracción  que  no  baje  de  cinco 
mil,  no  pudiendo  en  ningún  caso  esceder  de  cien  miembros. 

Art.  70.  Con  arreglo  al  Censo  Nacional  levantado  en  el  mes  de 
Setiembre  de  1869,  que  se  toma  por  base  para  la  distribución  de  la 
representación  de  la  Provincia,  queda  esta  dividida  en  cincuenta  Dis- 
tritos electorales,  en  la  forma  siguiente: 

Art.  71.  La  ciudad  de  Buenos  Aires  y  su  Muriicipio  formarán  diez 
y  ocho  Distritos,  y  para  adaptar  esta  división  á  las  secciones  civiles 
existentes^  quedan  establecidos  en  esta  forma: 

Jo  y  go  distritos — Los  formarán  los  habitantes  de  la  sección  ó  Juz- 
gado de  Paz  de  la  Catedral  al  Norte,  que  representarán  dos  Dipu- 
pudos,  2. 

3"^  y  4*^  Ídem  ídem— Catedral  al  Sud,  que  representarán  dos  Di- 
tados,  2. 

5"*  y  6**  Ídem  idem— Juzgado  de  Paz  de  San  Miguel,  que  repre- 
sentarán dos  Diputados,  2. 

7**  y  8°  idem  idem— San  Nicolás,  que  representarán  dos  Diputa- 
dos, 2.. 

9**  y  10  idem  idem— Concepción,  que  representarán  dos  Diputa- 
dos, 2.  (15) 

.1.  ídem  ídem— Socorro,  un  Diputado,  1. 
i2.  ídem  idem— Pilar,  un  Diputado,  1. 
.3.  ídem  ídem — Piedad,  un  Diputado,  1. 
4.  ídem  idem — Balvanera,  un  Diputado,  1. 
.5.  ídem  idem — San  Telmo,  un  Diputado,  1. 
16.  ídem  idem— Monserrat,  un  Diputado,  1. 
.7.  ídem  idem— San  Cristóbal,  un  Diputado,  1. 
l8.  ídem  idem— Barracas  al  Norte,  un  Diputado,  1. 
Art.  72.  El  resto   poblado  de  la  Provincia  queda   dividido  en  32 
Distritos  electorales,  representando  un  Diputado  cada  Distrito.  Esta 

(U)  líodificado  el  titulo  del  capitulo,  adicionado  con  la  palabra  Ammblea  como  corresponde,  j 
redactado  de  conformidad  al  ñnal  del  articulo. 

( 15 )  En  los  incisos  I»  y  2«,  3°  y  4°,  ó*»  y  6°,  7°  y  8»,  9«  y  lO®,  se  han  sustituido  las  palabras  que 
rtpreuntaráu  marcadas  con  bastardilla  á  las :  y  tJejirán  de  conformidad  con  la  base  del  articido. 
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división  se  establece  en  la  forma  siguiente,  no  podiendo   alterarse 
sino  con  arreglo  al  artículo  5°  sección  1'.  (16) 

Suprimido  el  articulo  5°  del  Proyecto  por  hallarse  en 
contradicción  con  el  articulo  49  Sección  Segunda.    (17) 

Art.  73.  El  cargo  de  Diputado  durará  dos  años,  pero  la  Cámara 
se  renovará  por  mitad  cada  año,  sorteándose  en  el  primero  la  mi- 
tad que  debe  cesar  por  la  ciudad  y  su  municipio,  y  la  mitad  saliente 
por  el  resto  de  la  Provincia,  lo  que  se  hará  antes  de  la  clausura 
ordinaria  de  las  sesiones,  en  sesión  pública. 

Art.  74.    Para  ser  Diputado  se  requieren  las  cualidades  siguientes: 

1**.    Ciudadania  natural    en  ejercicio  ó  legal   después  de  cinco  años 
de  obtenida. 

2**.    Veinte  y  dos  años  de  edad  cumplidos. 

3**.  Residencia  en  el  Distrito  electoral  ó  Municipio  que  lo  elija,  por 
seis  meses  anteriores  á  su  elección  ó  en  su  defecto  tener  una  propiedad 
raiz  que  pague  contribución  directa  en  dicho  Distrito  ó  Municipio, 
sin  que  la  ausencia  en  ser\icio  público  de  la  Nación  ó  de  la  Provincia, 
altere  la  residencia  ordinaria  del  ciudadano. 

Art.  75.  Tampoco  será  elejible  para  Diputado  ningún  empleado  á 
sueldo  de  la  Provincia  ó  de  la  Nación  y  todo  ciudadano  que  siendo 
Diputado  aceptase  cualquier  empleo  rentado  de  la  Nación  ó  de  la 
Provincia,  cesará  por  ese  hecho,  de  ser  miembro  de  la  Cámara,  y  se 
procederá  á  ordenar  la  elección  del  que  debe  reemplazarle. 

Art.  76.     Es  de  competencia  esclusiva  de  la   Cámara  de  Diputados: 
1**.  La  iniciativa  en  la  creeujion  de  contribuciones  é  impuestos  ge- 
nerales de  la  Provincia. 

2**.  Acusar  ante  el  Senado  al  Gobernador  de  la  Provincia  y  sus  Mi- 
nistros, á  los  miembros  del  Superior  Tribunal  de  Justicia,  y  de  los 
tribunales  inferiores  por  delitos  en  el  desempeño  de  sus  funciones,  ó 
Jaita  de  cumplimiento  á  los  deberes  de  su  cargo.  Para  usar  de  esta 
atribución  deberá  preceder  una  sanción  de  esta  Cámara  por  dos  tercios 
de  votos,  que  declare  que  hay  lugar  á  la  formación  de  causa.  Cual- 
quier habitante  de  la  Provincia  tiene  acción  para  denunciar  ante  la 
Camarade  Diputados  el  delito  ó  falta  y  d  afecto  de  que  se  promueva  la 
acusación. — La  ley  determinará  el  procedimiento  de  estos  juicios.  (18) 

( 16  ]  Poniendo  repfetehtando  en.  vez  de  debiendo  elejir. 

( 17 )  El  artScnlo  suprimido  que  era  el  6«  de  la  Sección  del  P.  L.  estaba  redactado  así :    "Art.  5<' 
Cada  Distrito  electoral  nombrará,  por  simple  mayoría  de  votoSi  el  Diputado  6  Diputados  que  le 
asigne  esta  Constitución,  y  si  resultasen  varios  candidatos  con  igual  número  de  votos,  se  deádizii  k 
la  suerte.  ** 

(18)  Reformado  en  concordancia  con  los  oorreclativos  áeí  Senado  j  del  P^der  Judicial,  borrando 
las  palabras:  viohteion  de  la  Constitueion  y  erttnenea  comunes  por  hallarse  en  contradidon  con  el  arti- 
oulo  8.  ®  Sección  3  ^  del  Proyecto  del  Poder  Lejislativo  que  determina  la  naturaleza  y  alcance  del 
Juicio  politicoi 
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(Suprimido  el  artículo  10  del  proyecto  por  estar  en  con- 
tradición  con  lo  estatuido  en  el  Poder  Judicial  que  no  estable- 
ce la  superintendencia.)  (19.) 

Art.  77.  Cuando  se  deduzca  acusación  por  acción  privada  contra  el 
(Gobernador  y  sus  Ministros^  no  podrá  precederse  contra  sus  personas 
sin  que  promovido  el  juicio  correspondiente  por  las  Cámaras  de  Di- 
putados, el  Senado  declare  la  inhabilidad  y  ordene  la  suspensión  de  sus 
funciones.  (20) 

Capítulo    iii 

Del  Senado 

Art.  78.  Esta  Cámara  se  compondrá  de  ciudadanos  elejidos  uno  por 
cada  veinte  mil  habitantes,  6  por  una  fracción  que  no  baje  de  diez  mil, 
no  pudiendo  esceder  de  cincuenta  miembros. 

Art.  79.  Queda  dividido  el  territorio  poblado  de  la  Provincia,  eu 
veinte  y  cinco  Distritos  senatoriales  en  la  forma  jíiguiente: 

Art.  80.  La  ciudad  y  su  municipio  formarán  nueve  Distritos,  y  para 
adaptar  esta  distribución  á  las  divisiones  civiles  hoy  existentes,  cada 
Distrito  lo  formará  la  población  comprendida  en  la  circunscripción  de 
los  Juzgados  de  Paz  en  esta  forma. 

1**.  Catedral  al  Norte  en  representación,  un  Senador.  [21] 

2^.  Catedral  al  Sud  id  id  id. 

3"*.  San  Miguel  id  id  id. 

4''.  San  Nicolás  id  id  id. 

5°.  Concepción  id  id  id. 

6°.  Socorro  y  Pilar  id  id  id. 

7*^.  Balvanera  y  Piedad  id  id  id. 

8**.  Monserrat  y  San  Cristóbal  id  id  id. 

9^.  San  Telmo  y  Barracas  al  Norte  id  id  id. 

10.  El  resto  poblado  de  la  Provincia  se  dividirá  en  diez  y  seis  Dis- 
tritos senatoriales  en  la  forma  siguiente:  ]^] 


(19)  El  articiilo  saprimido  estaba  redactado  asi:  ''La  facultad  de  acosar  ante  el  Senado  &lot  Jae- 
ces de  1  "> '  Instancia,  no  altera  las  atribuciones  legitimas  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  sobre 
loe  mismos  Jueces  j  todos  los  subalternos  del  Poder  Judicial,  en  firtud  de  la  superintendencia  que 
le  concierne  sobre  tal  Departamento." 

(20)  Reformado.  El  articulo  del  pro jecto  estaba  concebido  en  estos  términos:  "Cuando  se  deduz- 
ca acusación  por  acción  privada  contra  los  funcionarios  acusables  por  la  C&mara  de  Diputados,  no 
podrá  procederse  contra  sus  personas,  sin  que  se  solicite  por  el  Juez  competente,  se  allane  la  inmuni- 
dad del  acusado,  k  cuyo  efecto  se  remitir&n  los  antecedentes  &  aquella  Cámara  j  no  podrá  allanarse 
dicba  inmunidad,  sino  con  dos  tercios  de  votos. — (En  disidencia  Uriburo  y  Cambacerés.)" 

(21)  Beformado:  en  representación  en  vez  de:  elejirá, 

(22)  Modificado:  ee  dividirá  en  vez  de;  queda  dividido. 


182  CONVENCIÓN    CONSTITUYENTE 


6*  Sffnon  ord,  Froyeeto  de  Comtitucion  Junio  lo  de  1871. 


'   (Aquí  la  distribución  de  los  Distritos  de  camparía. J  (23) 

Art.  81.  Para  ser  Senador  se  requieren  las  mismas  calidades  esta- 
blecidas para  ser  diputado  en  los  artículos  7°  y  8°,  sección  2*  mas  la 
edad  de  treinta  años  y  diez  de  ciudadania  legal. 

Art.  82.  El  cargo  de  Senador  durará  tres  años,  pero  la  Cánnara  se 
renovará  por  terceras  partes  cada  año,  sorteándose  al  efecto  en  el  pri- 
mero los  que  deben  cesar  en  los  dos  años  sucesivos  por  la  ciudad  y 
su  municipio  y  por  el  resto  de  la  Provincia,  debiendo  renovarse  de  esta 
procedencia  seis  en  el  primer  año. 

Art.  83.  Es  atribución  esclusiva  del  Senado,  juzgar  en  juicio  público 
á  los  acusados  por  la  Cámara  de  Diputados,  constituyéndose  al  efecto 
en  Tribunal  y  prestando  sus  miembros  juramento  ó  afirmación  para 
estos  casos. 

Cuando  el  acusado  fuese  el  Gobernador  ó  Vice-Gobernador  de  la 
Provincia,deberá  presidir  el  Senado,  el  Presidente  del  Superior  Tribu- 
nal de  Justicia,  pero  no  tendrá  voto. 

Art.  84.  El  fallo  del  Senado  en  estos  casos  no  tendrá  mas  efecto  que 
destituir  al  acusado  y  aun  declararlo  incapaz  de  ocupar  ningún  puesto 
de  honor  ó  á  sueldo  de  la  Provincia. 

Ningún  acusado  podrá  ser  declarado  culpable  sin  una  mayoría  de  dos 
tercios  de  votos  de  los  miembros  presentes. 

Deberá  votarse  en  estos  casos  nominalmente  y  registrarse  en  el  día- 
rio  de  Sesiones  el  voto  de  cada  Senador. 

Art.  85.  El  que  fuese  condenado  en  esta  forma,  queda  sin  embargo 
sujeto  á  acusación  y  juicio  ante  los  Tribunales  ordinarios. 

Art.  85.  (bis) 

El  Tesorero  y  Contador  de  la  Provincia,  serán  nombrados  por  el 
Poder  Ejecutivo  con  acuerdo  del  Senado,  y  durarán  tres  años  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  pudiendo  ser  reelectos. 

Capítulo  iv 
Disposiciones  comunes  á  ambas  Cámaras 

Art.  86.  Las  elecciones  para  Diputados  y  Senadores  tendrán  lugar  e 
último  domingo  de  Marzo  de  cada  año. 

Art.  87.  Las  Cámaras  abrirán  sus  sesiones  ordinarias  el  l°de  Mayo 
de  cada  año,  y  las  cerrarán  el  31  de  Agosto.  Funcionarán  en  la  Capital 
de  la  Provincia,  pero  podrán  hacerlo  por  causas  graves  en  otro  punto, 
precediendo  una  disposición  de  cada  Cámara  que  lo  acuerde. 


(23)  En  el  proyecto  original  de  la  Comisión  parcial  no  se  hace  esta  distribución,  la  cual  no  corres- 
ponde al  cometido  de  la  Comisión  Central, 
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Art.  88.  Las  sesiones  serán  prorogables  por  un  mes  previa  una 
sanción  que  lo  disponga. 

Art.  89.  Pueden  también  ser  convocadas  extraordinariamente  por  el 
Pbder  Ejecutivo  ó  en  virtud  de  petición  escrita,  firmada  por  una  cuarta 
parte  de  los  miembros  de  cada  Cámara,  y  en  estos  casos  solo  se  ocu- 
pará del  asunto  ó  asuntos  que  motiven  la  convocatoria.  [24] 

Art.  90.  Cada  Cámara  es  Juez  esclusivo  de  las  elecciones  de  sus 
miembros  v  de  la  validez  de  sus  títulos. 

Art.  91.  Para  funcionar  necesitan  mayoría  absoluta,  pero  en  número 
menor  podrán  reunirse  al  solo  efecto  de  acordar  las  medidas  que  esti- 
men convenientes  para  compeler  á  los  inasistentes. 

Art.  92.  Ninguna  de  las  Cámaras  podrá  suspender  sus  sesiones 
mas  de  tres  dias  sin  acuerdo  de  la  otra. 

Art.  93.  Ningún  Diputado  ó  Senador  podrá  aceptar  cargos,  títulos, 
condecoraciones,  presentes,  ni  pensiones  de  ningún  Gobierno  ó  Na- 
ción estranjera. 

Art.  94.  Ningún  miembro  del  Poder  Lejíslativo  durante  su  mandato, 
ni  aun  renunciando  su  cargo,  podrá  ser  nombrado  para  desempeñar 
empleo  alguno  rentado,  creado,  ó  cuyos  emolumentos  se  hayan  au- 
mentado en  el  período  legal  de  que  ha  formado  parte. 

Art.  95.  Cada  Cámara  podrá  nombrar  Comisiones  de  su  seno,  para 
examinar  el  estado  del  Tesoro,  y  pera  el  mejor  desempeño  de  las  atri- 
buciones que  le  conciernen  y  podrá  pedir  á  los  Gefes  de  Departamen- 
tos de  la  administración  y  por  su  conducto  á  sus  subalternos,  los  infor- 
mes que  crea  convenientes. 

Art.  96.'  Podrá  también  espresar  la  opinión  de  su  mayoría  por  me- 
dio de  resoluciones  ó  declaraciones  sin  fuerza  de  ley,  sobre  cualquier 
asunto  que  afecte  tos  intereses  generales  de  la  Provincia  ó  de  la  Na- 
ción. 

Art.  97.  Cada  Cámara  podrá  hacer  venir  á  su  sala  á  los  Ministros 
del  Poder  Ejecutivo,  para  pedirles  los  informes  que  estime  convenien- 
tes. 

Art.  98.  Cada  Cámara  se  regirá  por  un  reglamento  especial,  nom- 
brará su  Presidente  y  Vice,  á  escepcion  del  Presidente  del  Senado  que 
lo  será  el  Vice-Gobernador,  pero  no  tendrá  voto,  sino  en  caso  de  em- 
pate. 

Art.  99.  Formará  también  su  presupuesto,  acoi*dando  el  número  de 
empleados  que  necesite,su  dotación  y  la  forma  enqiie  deben  proveerse. 


(24)  Decidida  la  disidencia  en  el  sentido  del  voto  de  la  mayoría  de  la  Comisión  paroial  qne  redacta 
^el  proyecto,  siendo  la  disidencia  si  se  otorgaba  &nna  cuarta  parte  do  los  miembros  de  cada  C&mara 
la  facultad  de  pedir  la  oonrocatoría  extraordinaria  durante  el  recoso, 
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Art.  100.  Los  miembros  del  Poder  Lejislativo  recibirán  del  Tesoro 
Público  de  la  Provincia,  una  compensación  por  sus  servicios  de  ciento 
cincuenta  pesos  fuertes  mensuales,  cada  uno,  por  el  tiempo  que  funcio- 
nen. Esta  cuota  no  podrá  alterarse  sino  para  que  tenga  efecto  después 
de  la  renovación  total  de  los  miembros  que  sancionen  la  alteración. 

Art.  101.  Las  sesiones  de  ambas  Cámaras  serán  públic€ts,  y  solo 
podrán  ser  secretas  por  acuerdo  de  la  mayoría. 

Art.  102.  Los  miembros  de  ambas  Cámaras  son  inviolables  por  las 
opiniones  que  manifiesten  y  votos  que  emitan  en  el  desempeño  de  su 
cargo. 

No  hay  autoridad  ninguna  que  pueda  procesarlos,  ni  reconvenirlos  en 
ningún  tiempo  por  tales  causas. 

Art.  103.  Gozarán  de  completa  inmunidad  en  su  persona  desde  el  dia 
de  su  elección  hasta  que  cese  su  mandato,  y  no  podrán  ser  arrestados 
por  ninguna  autoridad,  sino  en  caso  de  ser  sorprendidos  infraganti  en 
la  ejecución  de  algún  delito  grave,  dándose  inmediatamente  cuenta  á  Ja 
Cámara  respectiva  con  la  información  sumaria  del  hecho,  para  que  re- 
suelva lo  que  corresponda  según  el  caso  sobre  la  inmunidad  personal. 

Art.  104»  Cuando  se  deduzca  acusación  por  acción  privada  ante  la 
justicia  ordinaria,  contra  cualquier  Senador  ó  Diputado,  examinando  el 
mérito  del  sumario  en  juicio  público,  podrá  cada  Cámara  con  dos  ter- 
cios de  votos  suspender  .en  sus  funciones  al  acusado,  y  ponerle  á  dis- 
posición del  Juez  competente  para  su  juzgamiento. 

Art.  105.  Cada  Cámara  podrá  corregir  á  cualquiera  de  sus  miem- 
bros  por  desorden  de  conducta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  por  dos 
tercios  de  votos,  y  en  caso  de  reincidencia  podrá  espulsarlo  por  el  mis- 
mo número  de  votos. 

Art.  106.  Al  aceptar  el  cargo  de  Diputados  y  Senadores,  prestarán  el 
juramento  que  se  establezca  como  previo  para  el  desempeño  de  todo 
cargo  público. 

Capítulo  v 
Atribuciones  del  Poder  Lejislativo 

Art.  107.  Fijar  el  presupuesto  de  gastos  de  la  administración  que 
deberá  someterle  el  Poder  Ejecutivo  cada  año,  en  la  segunda  semana 
de  abierto  el  período  Legislativo.  La  ley  del  presupuesto,  será  la  base 
á  que  debe  sujetarse  todo  gasto  en  la  administración  general  de  la  Pro- 
vincia, y  el  Tesorero  y  Contadores  no  podrán  autorizar,  ni  ejecutar  nin- 
gún pago,  que  no  esté  incluido  en  ella  6  en  leyes  especiales. 

Art.  108.  Examinar,  reparar,  ó  deshechar  anualmente  las  cuentas  ^ 
de  inversión  que  le  remitirá  el  Poder  Ejecutivo  en  todo  el  mes  de  Mayo, 
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abrazando  el  movimiento  administrativo  hasta  el  31  de  Diciembre  pró- 
ximo anterior. 

Art.  109.  Crear  y  suprimir  empleos  para  la  mejor  administración 
de  la  Provincia,  determinando  sus  atribuciones,  responsabilidades  y 
dotación. 

Art.  110.  Establecer  las  divisiones  territoriales  de  los  Distritos  ju- 
diciales, para  la  mejor  administración  dejusticia,  cuando  lo  estime 
conveniente. 

Art.  111.  ítem.  Sancionar  leyes  estableciendo  los  requisitos  genera- 
les que  den  derecho  á  pensión  ó  jubilación  por  servicios  públicos. 

Art.  112.  ítem.  Acordar  honores  por  servicios  notables  hechos  al 
pais. 

Art.  113.  ítem.  Conceder  indultos  y  acordar  amnistias  por  delitos  de 
sedición  en  la  Provincia. 

Art.  114.  ítem.  Autorizar  la  reunión  ó  movilización  de  la  Guardia 
Nacional  ó  de  parte  de  ella,  en  los  casos  en  que  la  seguridad  pública  de 
la  Provincia  lo  exija,  sin  perjuicio  de  las  atribuciones  del  Gobierno  Ge- 
neral. 

Art.  115.  ítem.  Fijar  anualmente  el  personal  y  dotación  para  el  ser- 
vicio de  la  policia  de  seguridad  de  toda  la  Provincia,  autorizando  y 
reglamentándola  organización  de  la  gendarmería  de  frontera,para  aten- 
der con  ella  al  servicio  necesario,  en  los  casos  en  que  el  Gobierno  Na- 
cional requiera  el  concurso  del  de  la  Provincia. 

Art.  116.  ítem.  Conceder  privilegios  por  un  tiempo  limitado  á  los 
autores  ó  inventores  de  nuevas  industrias,  para  esplotarse  solo  en  la 
Provincia,  sin  perjuicio  de  las  atribuciones  del  gobierno  general. 

Art.  117.  ítem.  Disponer  del   uso  y  enagenación  de  las  tierras  pú- 
blicas de  la  Provincia,  debiendo  dictarse  una  ley  general  sobre  la  ma- 
teria. 
Art.  118.  ítem.  Modificar  las  di  visiones  territoriales  administrativas 

■ 

cuando  el  mejor  servicio  público  lo  exija,  debiendo  con  este  objeto  re- 
querirse el  voto  de  la  mayoría  de  los  electores  comprendidos  en  los  Par- 
tidos territoriales  que  se  trate  de  dividir  y  sin  que  esto  pueda  alterar 
las  divisiones  electorales  sujetas  alo  que  se  establece  en  esta  Consti- 
tución. 

Art.  119.  ítem.  Dictar  leyes  estableciendo  los  medios  de  hacer  efec- 
tivas las  responsabilidades  de  todos  los  recaudadores  de  rentas  y  Te- 
soreros déla  Provincia  y  sus  municipios. 

Art.  120.  ítem.  Dictar  disposiciones  para  evitar  el  abuso  de  los  po- 
deres municipales  sobre  la  creación  de  impuestos  y  el  uso  del  crédi- 
to municipal. 

Art.  121.  ítem.  Dictar  leyes  estableciendo  los  medios  de  hacer  efec- 
tivas las  responsabilidades  civiles  de  los  funcionarios  públicos, 

13 
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Art. -122.  ítem.  Aprobar  ó  desechar  los  tratados  que  el  Poder  Eje- 
cutivo celebrase  con  otras  Provincias,  de  acuerdo  con  la  atribución 
que  la  Constitución  Nacional  confiere  á  los  Gobiernos  provinciales. 

Art.  123.  ítem.  Autorizar  al  Poder  Ejecutivo  para  requerir  la  inter- 
vención nacional  en  los  casos  previstos  por  el  artículo  6°,  1*  parte, 
capítulo  único  de  la  Constitución  de  la  Nación. 

Art.  124.  ítem.  Admitir  ó  desechar  las  renuncias  que  pudiesen  ha- 
cer de  su  cargo  el  Gobernador  ó  Vice-Gobernador,  y  declarar  el  caso 
de  precederse  á  nueva  elección  por  la  renuncia  ó  impedimento  de 
ambos. 

Art.  125.  ítem.  Finalmente  corresponde  al  Poder  Legislativo  dictar 
todas  aquellas  leyes  necesarias  para  el  mejor  desempeño  de  las  an- 
teriores atribuciones,  y  para  todo  asunto  de  interés  público  y  general 
de  la  Provincia,  cuya  naturaleza  y  objeto  no  corresponda  privativa- 
mente á  los  Poderes  Nacionales, 


Capítulo  VI  (25) 

Procedimiento  para  la  formación  de  las  leyes. 

'  Artículo  126.  Toda  ley  puede  tener  principio  en  cualquiera  de  las 
dos  Cámaras,  escepto  aquellas  cuya  iniciativa  se  confiere  á  la  Cámara 
de  Diputados  privativamente. 

Art.  127.  Se  propondrán  en  forma  de  proyecto,  por  cualquiera  de 
los  miembros  de  cada  Cámara  y  también  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Art.  128.  Aprobado  un  proyecto  por  la  Cámara  de  su  origen,  pa- 
sará para  su  revisión  á  la  otra,  y  si  esta  también  la  aprobase,  se  co- 
municará al  Poder  Ejecutivo  para  su  promulgación. 

Art.  129.  Si  la  Cámara  revisora  modifica  el  proyecto  que  se  le  ha 
remitido  volverá  á  la  iniciadora,  y  si  esta  aprueba  las  modificaciones, 
pasará  al  Poder  Ejecutivo. 

Si  las  modificaciones,  fuesen  rechazadas  volverá  por  segunda  vez  el 
el  proyecto  á  la  Cámara  revisora,  y  si  ella  insistiese  por  simple  ma- 
yoría, prevalecerá  la  sanción  de  la  iniciadora;  pero  si  concurriesen 
dos  tercios  de  votos  para  sostener  las  modificaciones,  el  proyecto  pa- 
sará de  nuevo  á  la  Cámara  de  su  oríjen,  la  que  necesitará  igual- 
mente el  voto  de  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros  presentes, 
para  que  su  sanción  se  comunique  al  Poder  Ejecutivo. 


(25)  Suprimida  la  6^^  y  transportada  en  parte  como  queda  esplicado  en  la  nota  3^,  toma  esta 
(que  era  la  subsiguiente  en  el  proyecto)  la  d«nominacion  de  capitulo  VI,  sin  hacer  en  él  altera- 
ción alguna,  -por  no  hallarse  en  contradicción  con  los  dem&s,  arreg^lando  únicamente  la  numeración 
4e  los  artículos. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  187 


6*    Sfsion  ord,  Fi-oycefo  de  Constitución  Junio  \5  de  IS71, 


Art.  130.  Ningún  proyecto  de  ley  rechazado  totalmente  por  una  de 
las   Cámaras  podrá  repetirse  en  las  sesiones  de  aquel  año. 

Art.  131.  El  Poder  Ejecutivo  deberá  promulgar  los  proyectos  de  ley 
dentro  de  diez  dias  de  haberle  sido  remitidos  por  la  Legislatura,  pero 
podrá  durante  dicho  plazo  oponerle  su  veto,  y  si  una  vez  transcurri- 
do, no  ha  hecho  la  promulgación,  ni  los  ha  devuelto  con  sus  obje- 
ciones á  las  Cámaras,  se  considerarán  ley  de  la  Provincia. 

Art.  132.  Si  antes  del  vencimiento  de  los  diez  dias  hubiese  tenido 
lugar  la  clausura  de  las  Cámaras,  el  Poder  Ejecutivo,  deberá  dentro  de 
dicho  término,  remitir  el  proyecto  vetado  á  la  secretaria  de  la  Cáma- 
ra de  su  orí  jen. 

Art.  133.  Devuelto  un  proyecto  por  el  Poder  Ejecutivo  será  recon- 
siderado primero  en  la  Camarade  su  oiijen,  pasando  luego  á  la  revi- 
sora,  y  si  ambas  insisten  en  su  sanción  por  el  voto  de  los  dos  tercios 
de  sus  miembros  presentes,  el  proyecto  será  ley,  y  el  Ejecutivo  se 
hallará  obligado  á  promulgarlo.  En  caso  contrario  no  podrá  repetir- 
se en  las  sesiones  de  aquel  año. 

Art.  134.  El  Poder  Ejecutivo  solo  podrá  usar  del  veto  sobre  una  ley, 
una  sola  vez,  y  si  en  las  sesiones  próximas,  con  un  año  de  intervalo, 
la  Legislatura  volviese  á  sancionarla  misma  ley  por  mayoría  absolu- 
ta, el  Poder  Ejecutivo  estará  obligado  á  promulgarla. 
Art.  135.  En  la  sanción  de  las  leyes  se  usará  la  siguiente  fórmula: 

El  Senado  y  Camaina  de  Diputados  de  la  Prooincia  de  Buenos  Ai" 
reSj  sancionan  con  Jiier^a  de  ley^  etc. 

Capítulo  vii 

De  la  Asamblea  General. 

Art.  136.  Ambas  Cámaras  solo  se  reunirán  para  el  desempeño  de 
las  funciones  siguientes: 

1°  Apertura  y  clausura  de  las  sesiones. 

2°  Para  recibir  el  juramento  de  ley  al  Gobernador  y  Vice-Go- 
bernador  de  la  Provincia. 

3°  Para  verificar  la  elecion  de  Senadores  al  Congreso  Nacional. 
4°  Para  hacer  el  escrutinio  de  las  elecciones  de  Diputados  al  Con- 
greso. 
Eliminado  el  inciso  5°  (86). 


(26)  Este  inciflo'estaba  en  contradiciou  con  toda  la  sección  Jicueé  electorales  etc,  (trasladadas  k 
la  Sección  Derecho  Electoral)  que  atribuye  á  las  respectivas  municipalidades  el  nombramiento  de 
las  Huesas  receptoras.    'EH  inciso  áecis^i  'Tara  designar  los  mieinbros  de  su  seno  j  del  Poder  J^udi* 


188 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 


6»  Sesión  ord. 


Frtyyecto  de  Constitución 


Junio  15  ff^  1871 


(Suprimido  el  inciso  C'por  estar  encontradicía/i  con 
lo  dispuesto  en  la  Sección  del  Poder  EJecuíico  sobro  elec^ 
cion  de  Gobernador). 

5°  Para  verificar  los  nombramientos  de  los  miembros  del   Poner 
Judicial,  con  arreglo  á  lo  establecido  en  la  sección  respectiva. 

Art.  137.  Todos  los  nombramientos  que  se  confieren  á  la  Asamblea 
General  deberán  tener  lugar  por  medio  de  voto  secreto  en  cédulas,  y 
á  mayoría  absoluta  de  los  miembros  presentes. 

Art.  138.  Si  hecho  el  escrutinio  no  resultase  candidato  con  mayo- 
ría absoluta,  deberá  repetirse  la  votación  en  la  misma  forma,  contra- 
yéndose á  los  dos  candidatos  que  hubiesen  obtenido  mas  votos  en  la 
anterior,  y  en  caso  de  empate  decidirá  el  Presidente. 

Art.  139.  De  las  escusaciones  que  se  presenten  de  nombramientos 
hechos  por  la  Asamblea  conocerá  ella  misma,  procediendo  según  fue- 
se su  resultado. 

Art.  140.  Las  reuniones  de  las  dos  Cámaras  serán  presididas  por 
el  Vice-Gobernador,  por  su  falta  por  el  Vice-Presidente  del  Senado, 
y  por  falta  de  este,  por  el  Presidente  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Art.  141.  No  podrán  funcionar  la  Asamblea  sin  la  mayoría  absolu- 
ta de  los  miembros  de  cada  Cámara.  (27) 


oial  que  han  de  presidir  en  la  capital  las  mcaas  primariaB  en  las  elecciones  Nacionales,  y  los  Teci- 
nos  que  en  las  Secciones  del  resto  de  la  Provincia  han  de  des  empeñar  iguales  funciones. 

Puntos  bn  disidbncia  de  la  Coxisiox  paboial  sobbe  la  oBOAirizAcioN  del  Podeb  Legislativo 

(27)  Lastres  disidencias  con  que  se  presentóla  Comisión  parcial  del  Poder  Leginlatiro,  Tersa- 
ban sobre  or§anizacion  del  Banco  de  la  Provincia,  sobre  Declaración  del  Estado  de  sitio  j  sobre  Co' 
misión  Permanente,  He  aquí  el  testo  de  las  disidencias  incluidas  en  el  proyecto  primitivo  de  la 
Comisión  parcial,  las  cuales  se  acordó  por  la  Comisión  central,  mantener  como  incorporado  al  tex- 
to del  proyeoto,  en  los  artículos  marcados  con  los  números  12,  20  y  21  sobre  Banco  y  Estado  de 
sitio. 

Sección  3*. 

Art.  11.  Mientras  exista  el  Banco  do  la  Provincia,  su  Directorio  será  nombrado  en  la  forma  si- 
guiente: constara  de  quince  miembros,  un  tercio  lo  nombrara  el  Poder  Ejecntivo,  otro  tercio  la 
Cámara  de  Diputados  y  otro  la  Cámara  de  Senadores. 

Las  C&maras  harán  estos  nombramientos  en  la  forma  que  se  establece  para  los  nombramien- 
tos hechos  en  Asamblea  G-eneral. 

Art.  12.  Ningún  poder  público  podrá  autorizar  ni  ordenar  al  Banco  de  la  Provincia,  empréstito 
ni  otras  operaciones  bancarlas,  debiendo  esto  ser  privativo  de  su  Directorio,  bajo  su  responsa- 
bilidad. 

Sección  6*. 

Art.  20.  ítem.  Declarar  en  estado  de  sitio  uno  6  varios  puntos  del  territorio  de  la  Proviniáa  y 
por  un  tiempo  limitado  cuando  su  seguridad  pública  lo  exija,  sin  perjuicio  do  las  atributiones  del 
Gobierno  Nacional. 

Art.  21.  El  estado  de  sitio  solo  autorizará  al  Poder  Ejecutivo  para  el  arrcí;to  de  las  personas 
6  para  trasladarlas  de  un  punto  á  otro  del  territorio,  no  jm  di  en  do  pasar  el  arreflt'o  de  tres  diaa 
sin  someter  la  causa  al  Juez  ordinario  competente;  pero  si  el  ciudadano  ó  ciudadanos  objeto  de 
estas  medidas,  prefiriesen  salir  fuera  del  territurio  de  la  República,  el  Poder  Ejecutivo  deberá 
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Seeeion  Caarta. 

PODER   EJECUTIVO. 

Capítulo  i 

De   su    naturale:sa  y  duración, 

Art.  142.  El  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia  será  desempeñado  por 
un  ciudadano  con  el  titulo  de  Gobernador  de  la  Provincia  de  Buenos- 
Aires. 

Art.  143.  Al  mismo  tiempo  y  por  el  mismo  período,  será  nombrado 
un  V  ice-Gobernador. 

Art.  144.  Para  ser  elegido  Gobernador  ó  Vice-Gobernador,-  se  requie- 
re:- I""  Haber  nacido  en  territorio  argentino,  ó  ser  hijo  de  ciudadano 


permitirlo,  debiendo  en  todo  caso  dar  cuenta  &  los  Cámaras  del  uso  que  haga  de  estas  atribu- 
cienes. 

Antes  de  ponerse  en  receso  las  Cámaras,  se  nombrará,  por  cada  una  de  ellas,  por  majoria  ab- 
soluta, una  ComÍBÍon  permanente  compuesta  de  cinco  Senadores  j  siete  Diputados,  nombrando- 
Be  ademas  tres  suplentes  por  cada  Cámara. 
Reunidos   los  titulares,  nombrarán  su  Presidente  y  Vice,  avisándolo  al  Poder  Ejecutivo. 
En  loa  casos  que  sea  necesario  llamar  algún  suplente,    esto  se  verificará  á  la  suerte. 
La  Comisión  permanente  durará  hasta  que  se  abran  las  sesiones  ordinarias  del  próximo  pe« 
riodo  leg-iicjlativo. 

Sus  atribuciones  serán:  Art.  I''  velar  por  la  observancia  do  la  Constitución  y  de  las  leyes,  haciendo 
las  advertencias  y  reclamos  qce  juzgue  convenientes  al  Poder  Ejecutivo,  bajo  responsabilidad 
ante  las  Cámaras. 

Art.  2°  Prestar  ó  negar  su  autorización  al  Poder  Ejecutivo  en  todos  los  casos  en  que  por  esta 
CoüEtitucion  debe  darla  el  Poder  Legislativo,  bajo  la  misma  responsabilidad. 

Art.  3"  Verificar  durante  el  recoso  los  nombramientos  que  por  esta  Constitución  se  confieren  á 
la  Asamblea  y  á  cada  Cámara,  los  que  se  considerarán  como  Comisiones  hasta  que  abierto  el  pró- 
ximo periodo  Legislativo,  la  Asamblea  ó  la  Cámara  respectiva,  apruebe  dichos  nombramientos 
Art.  4»  Recibir  las  actas  de  elecciones  de  Diputados  y  Senadores  y  pasarlas  á  la  respectiva 
Comisión. 

Alt.  5°  Podrá  usar  de  las  facultades  que  se  confieren  á  cada  Cámara  en  el  articulo  12,  Sec- 
ciou  4*. 

Art.  6»  Tendrá  atribución  para  convocar  estraordiñariamente  al  Poder  Legislativo,  cuando  á 
juicio  de  su  mayoría  un  grave  motivo  de  interés  publico  lo  exija. 

Finalmente,  convocará  á  sesiones  preparatorias,  para  examinar  las  actas  de  elecciones  á  fiin  de 
que  la  apertura  de  las  sesiones  ordinarias  se  efectué  el  dia  que  señala  esta  Constitution. 

La  Comisión  permanente  no  podrá  funcionar,  sin  que  estén  nueve  miembros  presentes  y  en 
caso  de  empate  decidirá  el  Presidente. 

Sección  5*. 
Art.  20.  Declarar  en  estado  de  sitio  uno  6  varios  puntos  del  territorio  de  la  Provincia,  en  caso 
de  rebelión  6  invasión  que  ponga  en  peligro  él  ejercicio  de  esta  Constitución,  y  de  las  autori- 
ces creadas  x)or  ella,  quedando  allí  suspensas  las  galanterías  constitucionales,  sin  perjuicio  de 
la  facultad  acordada  i)or  la  Constitución  General  al  Gobierno  de  la  Nación.  El  estado  de  sitio, 
Bm  embargo,  solo  autorizará  respecto  de  las  personas,  á  arrestarlas  ó  trasladarlas  de  un  punto  & 
otro  de  la  Provincia,  si  ellas  no  prefiriesen  salir  de  su  territorio. 
Art.  21.  Durante  el  receso  de  las  Cámaras,  podrá  ejercer  esta  atribución  el  Poder  Ejecutivo. 
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nativo,  si  hubiese  nacido  en  país  estranjero. — 2°  Tener  treinta  años  de 
edad. — 3°  Cinco  anos  de  residencia  inmediata  en  la  Provincia,  al  tiempo 
de  la  elección. 

Tanto  al  tiempo  de  la  elección,  como  durante  los  cinco  años  de  resi- 
dencia, se  requiere  el  ejercicio  no  interrumpida  de  la  ciudadanía. 

Art.  145.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador  durarán  cuatro  años  en 
el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  cesarán  en  ellas  en  el  mismo  dia  en  que 
espire  el  período  legal,  sin  que  evento  alguno  pueda  motivar  su  proro- 
gacion  un  dia  mas,  ni  tampoco  que  se  les  complete  mas  tarde. 

Art.  146.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  no  podrán  ser  reelegidos 
en  el  período  siguiente  á  su  elección. 

Tampoco  podrá  el  Gobernador  ser  nombrado  Vice-Gobernador,  ni  el 
Vice-Gobernador  podrá  ser  nombrado  Gobernador. 

Art.  147.  Si  ocurriese  muerte,  destitución,  renuncia,  enfermedad, 
suspensión  ó  ausencia,  las  funciones  del  Gobernador  serán  desempeña- 
das por  el  Vice-Gobernador,  por  todo  el  resto  del  periodo  legal,  en  los 
tres  primeros  casos,  ó  hasta  que  haya  cesado  la  inhabilidad  accidental 
en  los  tres  últimos. 

Art.  148.  En  caso  de  muerte,  destitución,  renuncia  ó  inhabilidad  del 
Vice-Gobernador,  las  funciones  del  Poder  Ejecutivo  serán  desempeña- 
das por  el  Vice-Presidente  del  Senado,  tan  solo  mientras  se  proceda  á 
nueva  elección  para  completar  el  período  legal,  no  pudiendo  esta  elec- 
ción recaer  en  dicho  funcionario.  ' 

No  se  procederá  á  nueva  elección,  cuando  el  tiempo  que  falte  para 
completar  el  período  gubernativo,  no  exceda  de  un  año. 

Art.  149.  El  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  en  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones, residirán  en  la  capital  de  la  Provincia,  y  no  podrán  ausentarse 
de  ella  por  mas  de  treinta  dias,  sin  permiso  de  la  Legislatura,  y  en  nin- 
gún caso  del  territorio  de  la  Provincia,  sin  este  requisito. 

Art.  150.  En  el  receso  de  las  Cámaras  solo  podrán  ausentarse  por  un 
motivo  urjente  de  interés  público,  y  por  el  tiempo  indispensable ,  y  dando 
cuenta  á  aquella  oportunamente. 

Art.  151.  Al  tomar  posesión  del  cargo,  el  Gobernador  y  Vice-Gober- 
nador prestarán  juramento  ante  el  Presidente  de  la  Asamblea  Legisla- 
tiva, en  los  términos  siguientes : 

«Juro  por  Dios  y  por  la  Patria,  y  sobre  estos  Santos  Evangelios,  ob- 
servar y  hacer  observar  la  Constitución  de  la  Provincia,  desempeñando 
con  lealtad  y  honradez  el  cargo  de  Gobernador  (ó  Vice-Gobernador)  de 
la  Provincia  de  Buenos-Aires— Si  así  no  lo  hiciere,  Dios  y  la  Patria  me 
lo  demanden*)) 

Art.  152.  El  Gobernador  y  Vice-Gobornador  gozan  del  sueldo  que  la 
y  determine,  no  pudiendo  ser  alterado  en  el  período  de  sus  nombra- 
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mientes.  Durante  este  no  podrán  ejercer  otro  empleo,  ni  recibir  otro 
emolumento  de  la  Nación  ó  de  la  Provincia. 

Capítulo  ii 

De  la  Jorma  y  del  tiempo  en  que  ha  de  hacerse  la  elección  de  Goberna^ 

dor  y  Vice-Gobernador. 

Art.  153.  La  elección  del  Gobernador  y  Vice-Gobernador,  se  practi- 
cará del  modo  siguiente : 

Cuatro  meses  antes  de  terminar  el  período  del  Gobernador  actual, 
como  en  los  sucesivos,  el  Poder  Ejecutivo  convocará  para  esta  elección 
al  pueblo  de  la  Provincia ;  y  cada  una  de  las  Secciones  electorales  nom- 
brará un  número  de  electores  igual  al  de  Senadores  y  Diputados  que 
envien  á  las  Cámaras  Legislativas,  bajo  las  mismas  condiciones  pres- 
criptas  por  la  ley  general. 

Cada  Sección  electoral  remitirá  dos  actas  de  la  elección  con  los  regis- 
tros y  las  protestas,  si  las  hubiere,  una  al  Presidente  del  Senado,  y  otra 
al  Gobernador  de  la  Provincia. 

Treinta  dias  después  de  la  elección,  reunidas,  por  lo  menos,  las  dos 
terceras  partes  de  las  actas  electorales,  tomando  por  base  la  totalidad 
de  Secciones,  se  hará  el  escrutinio  de  votos  por  la  Asamblea  Legisla- 
tiva. 

Esta,  por  el  conducto  del  Poder  Ejecutivo,  hará  saber  su  nombra- 
miento á  los  que  hubiesen  resultado  con  mayoría,  acompañando  una 
Éicta  autorizada  Je  la  sesión. 

Art.  154.  Si  no  hubiese  sido  posible  obtener  las  dos  terceras  partes  de 
actas,  por  no  haber  concurrido  á  la  elección  algunas  Secciones,  el  Pre- 
sidente de  la  Asamblea  lo  comunicará  inmediatamente  al  Poder  Ejecu- 
tivo, para  que  este,  dando  el  tiempo  necesario,  convoque  nuevamente  á 
elección  á  las  Secciones  que  no  lo  hubiesen  verificado. 

Art.  155.  Quince  dias  después  de  las  comunicaciones  del  nombra- 
miento á  los  ciudadanos  que  hubiesen  obtenido  mayoría,  se  reunirán 
estos  en  sesión  preparatoria  en  la  Sala  de  Sesiones  de  la  Asamblea 
Legislativa,  para  resolver,  como  Juez  único,  sobre  la  validez  de  las  elec- 
ciones respectivas,  á  cuyo  efecto  el  Presidente  de  la  Asamblea  Legisla- 
tiva remitirá  las  actas  originales,  con  los  registros  y  las  protestas  que  se 
hubiesen  acompañado. 

La  Asamblea  se  espedirá  dentro  de  diez  dias,  contados  desde  su  pri- 
mera reunión,  en  el  examen  de  las  actas. 

Art.  156.  Si  del  juicio  pronunciado  en  el  examen  de  actas,  resultare 
que  no  habia  dos  terceras  partes  de  electores  legalmente  nombrados,  se 
procederá  según  lo  prescripto  en  el  artículo  anterior,  decretándose  nue- 
vas elecciones  donde  hubiesen  sido  anuladas. 
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Art.  157.  Ocho  días  después  de  terminado  definitivamente  el  examen 
de  las  actas,  se  reunirá  la  Convención  electoral  en  la  capital  de  la  Pro- 
vincia y  en  el  local  designado;  nombrará  de  su  seno  un  Presidente  y 
dos  Secretarios  ,y  procederá  cada  Convencional  á  nombrar  Gobernador 
y  Vice-Gobernador,  por  cédulas  firmadas,  espresando  en  una  la  persona 
por  quien  vota  para  Gobernador,  y  en  otra  para  Vice-Gobernador. 

El  Presidente  de  la  Asamblea  electoral  nombrará  cuatro  de  sus  miem- 
bros, para  que,  unidos  á  los  dos  Secretarios,  practiquen  el  escrutinio? 
comunicando  el  resultado  al  Presidente,  quien  anunciará  á  la  Asamblea 
el  número  de  votos  que  hayan  obtenido  tales  candidatos. 

Los  que  hayan  obtenido  mayoría  absoluta  de  sufragios  con  relación  á 
la  totalidad  de  electores  convocados,  serán  inmediatamente  proclamados 
por  el  Presidente  de  la  Convención,  Gobernador  y  Vice-Gobernador  de 
la  Provincia.  (28) 

Art.  158.  Si  por  dividirse  la  votación  no  hubiese  mayoría  absoluta  en 
favor  de  un  candidato,  se  repetirá  la  votación  entre  los  dos  que  hubiesen 
obtenido  mayor  número  de  sufragios. 

En  todos  los  casos  de  empate,  en  la  primera  ó  segunda  mayoría,  se 
repetirá  la  votación,  y  si  resultare  nuevo  empate,  decidirá  el  Presidente 
de  la  Convención. 

Art.  159.  La  Convención  terminará  en  una  sola  sesión  el  nombra- 
miento de  Gobernador  y  Vice-Gobernador  y  lo  hará  saber  al  Gobernador 
cesante  y  al  Presidente  de  la  Asamblea  Legislativa,  acompañando  copia 
autorizada  de  la  acta  de  la  sesión,  á  fin  de  que  sea  comunicada  á  los 
electos. 

Art.  160.  Los  que  hayan  resultado  electos  para  Gobernador  y  Vice- 
Gobernador,  deberán  comunicar  á  la  Convención  electoral  su  aceptación, 
en  los  diez  dias  siguientes  á  aquel  en  que  les  fué  comunicado  su  nom- 
bramiento. 

La  Convención  electoral  conocerá  en  las  escusaciones  que  presenten 
los  nombrados  antes  de  tomar  posesión  del  cargo,  y  en  caso  de  aceptar- 
las, procederá  inmediatamente  á  hacer  nueva  elección. 

Una  vez  en  posesión,  corresponde  á  la  Asamblea  Legislativa  conocer 
de  las  renuncias  del  Gobernador  y  Vice-Gobernador. 


( 28 )  Por  oi  inciso  é»  del  articulo  1",  Sección  8»  ^nnniei*acion  primitiva)  del  Podet  Légídlatiyo,  8Ó 
daba  &  la  Asamblea  Legislativa  el  cometido  de  hacer  el  escrutinio  de  las  elecciones  do  Grobemador,  lo 
(|ue  estaba  en  contradicción  con  este  articulo  que  encomienda  tal  función  al  Colegio  Electoral.  La 
xuayotía  de  la  Comisión  ha  optado  por  este  sistema,  habiendo  sostenido  algunos  do  sus  miembros  la 
idea  de  qiie  se  hicieran  escrutinios  parciales  en  los  colegios  locales,  centralizando  la  operación  on  la 
Asamblea. 

La  Seocion  modiñcada  &  que  se  ha  hecho  referencia,  lleva  en  el  número  do  orden  la  denominación 
de  Seocion  Tercera  y  corresponden  las  disposioiones  correlativas  en  la  nueva  numeración  al  capitulo 
Vil,  articulo  136,  de  la  misma  Sección. 
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Art.  161.  No  podrán  ser  electores  los  Diputados  ó  Senadores,  tanto 
de  la  Nación  como  de  la  Provincia,  y  ningún  empleado  á  sueldo  Nacio- 
nal ó  Provincial. — Exíj ese  además  para  todos  los  casos,  la  ciudadanía 
en  ejercicio. 

Art.  162.  El  elector  que  no  asistiese,  sin  causa  justificada,  puesta 
oportunamente  en  conocimiento  de  la  Convención,  á  desempeñar  su 
mandato  en  el  dia  fijado,  incurrirá  en  la  multa  de  veinte  mil  pesos  ó  cua- 
tro meses  de  prisión. 

El  Presidente  de  la  Convención  hará  saber  al  Poder  E,jecutivo,  quie- 
nes sean  los  que  se  encuentren  en  este  caso,  para  que  ordene  á  su  Fiscal 
entable  la  acción  correspondiente,  para  hacer  efectiva  la  pena. 

Art.  163.  La  Convención  resolverá  sobre  la  renuncia  de  sus  miembros 
por  simple  mayoría. — Podrá  reunirse  en  minoría  para  compoler  á  los 
Inasistentes  que  no  se  hubiesen  presentado  á  la  tercera  citación,  y  hasta 
declararlos  cesantes  por  mayoría  de  votos,  sobre  el  número  total  de 
electos,  ordenando  nueva  elección  si  no  quedasen  íntegras  las  dos  ter- 
ceras partes  requeridas  en  el  artículo  15. 

Art.  164.  Los  electores  gozan  de  las  mismas  inmunidades  que  los 
miembros  de  la  Legislatura,  desde  el  dia  de  su  elección  hasta  el  de  su 
cese. 

Capítulo  iii 

Atribuciones  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  165.  El  Gobernador  es  el  Gefe  Superior  de  la  administración  de 
la  Provincia,  y  tiene  las  siguientes  atribuciones  : 

1.*  Promulgar  y  hacer  ejecutar  las  leyes  de  la  Provincia,  facilitando 
su  ejecución  por  reglamentos  y  disposiciones  especiales  que  no  alteren 
su  espíritu. 

2.*  Participar  de  la  formación  de  las  leyes  con  arreglo  á  la  Consti- 
tución, teniendo  el  derecho  de  iniciarlas  por  proyectos  presentados  á  las 
Cámaras,  y  de  tomar  parte  en  su  discusión  por  medio  de  los  Ministros. 
(Suprimido  el  inciso  tercero,)    ( 29 ) 

4°  El  Gobernador  podrá  conmutar  las  penas  impuestas  por  delitos 
sujetos  ala  jurisdicción  provincial,  previo  informe  motivado  del  Tribu- 
nal Superior  sobre  la  oportunidad  y  conveniencia  de  la  connuitacion  y 
con  arreglo  á  la  ley  reglamentaria  que  determinará  los  basos  y  la  forma 
en  que  puedan  solicitarse,  debiendo  ponerse  en  conocimiento  de  la 


(29)    Este  incÍBO  relativo  al  voto  suspensivo  y  temporario  estaba  incluido  en  la  Sección  del  Poder 
Legialativo,  en  el  capitulo  sobre  el  Procedimiento  para  la  formación  de  las  leyes,  que  es  al  que  corres- 
ponde, siendo  inátil  por  lo  tanto,  la  repetición  de  la  núsma  materia  con  palabras  distintas  y  fuera  do 
gnlugar. 
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Asamblea  Legislativa  las  razones  que  hayan  motivado,  en  cada  caso,  la 
conmutación  de  la  pena. 

El  Gobernador  no  podrá  ejercer  esta  atribución  cuando  se  trate  de  de- 
litos en  que  el  Senado  conoce  como  Juez,  y  de  aquellos  cometidos  por 
funcionarios  públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

5°  Ejerce  los  derechos  del  patronato  en  la  parte  que  no  esté  espresa- 
mente  delegada  al  Gobierno  Nacional. 

6°  A  la  apertura  de  la  Legislatura,  la  informará  del  estado  genera] 
de  la  administración. 

7.°  Espide  las  órdenes  convenientes  para  las  elecciones  que  corres- 
pondan de  Senadores  y  Diputados,  en  la  oportunidad  debida,  y  no 
podrá  por  manera  alguna  diferirlas, sin  acuerdo  de  las  Cámaras  respec- 
tivas.    . 

8.°  Convoca  á  sesiones  estraordinarias  á  la  Legislatura,  ó  á  cual- 
quiera de  las  Cámaras,  cuando  lo  exija  un  grande  interés  público,  salvo 
el  derecho  del  Cuerpo  convocado  para  apreciar  y  decidir  después  de 
reunida  sobre  los  fundamentos  de  la  convocación  (30). 

9.°  Hace  recaudar  las  rentas  de  la  Provincia  y  decreta  su  inversión 
con  arreglo  alas  leyes,  debiendo  hacer  publicación  mensual  del  estado 

de  la  Tesorería. 

10.  Celebra  y  firma  tratados  parciales  con  otras  Provincias  para 

fines  de  la  Administración  de  Justicia,  de  intereses  económicos  v  tra- 
bajos  de  utilidad  común  con  aprobación  de  la  Legislatura  y  dando  cono- 
cimiento al  Congreso  Nacional. 

11.  Es  el  Comandante  en  Gefe  de  las  fuerzas  militares  de  la  Pro- 
vincia, escepto  en  los  casos  de  movilización  para  objetos  Nacionales. 

12.  Moviliza  la  Guardia  Nacional  en  caso  de  conmoción  interior 
que  ponga  en  peligro  la  seguridad  de  la  Provincia,  con  autorización  de 
la  Legislatura,  y  por  sí  solo  durante  el  receso,  dando  cuenta  en  las  pró- 
ximas sesiones,  sin  perjuicio  de  hacerlo  inmediatamente  á  la  autoridad 
Nacional. 

13.  Decreta  también  la  movilización  á  pedimento  del  Gobierno  Na- 
cional, en  los  casos  previstos  por  el  inciso  24,  articulo  67  de  la  Consti- 
tución Nacional. 

14.  Espide  despachos  á  los  oficíales  que  nombre  para  organizar  la 
Guardia  Nacional  de  la  Provincia  y  para  poner  en  ejercicio  las  faculta- 
des acordadas  en  los  incisos  que  preceden.  En  cuanto  á  los  Gefes,esp¡de 
también  despachos  hasta  Teniente  Coronel. 


(30)  Suprimido  el  principio  del  inciso  que  decía;  ''Prorogar  las  sesiones  ordinarias  de  Us  Ckm^ 
his  Legialativas*',  por  cuanto  según  el  articulo  88  (nueva  numcracionj  las  C&maras  se  prorogan  por 
si  mismas  conforme  &  lo  proscripto  en  los  dem&s  artículos  correlatÍTOS,  habiendo  optado  la  ComiBÍon 
por  este  sistema. 
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Para  dar  el  de  Coronel  se  requiere  el  acuerdo  del  Senado. 

15.  Nombra  y  remueve  los  Ministros  de  su  despacho  y  demás  fun- 
cionarios cuya  elección  no  esté  determinada  de  otra  manera  por  esta 
Constitución,  debiendo  ponerlos  en  caso  de  delito,  á  disposición  del  Juez 
competente. 

16.  Propone  ala  Asamblea  Lejislati va  la  terna  para  el  nombra- 
miento de  los  Jueces  délos  Tribunales  superiores,  y  nombra  los  Jueces 
de  primera  instancia  con  acuerdo  del  Senado. 

17.  Durante  el  receso  de  las  Cámaras,  puede  llenar  las  vacantes 
de  los  empleos  que  requieran  el  acuerdo  del  Senado,  por  medio  de 
nombramientos  en  Comisión,  que  espirarán  así  que  se  abran  las  sesio- 
nes ordinarias. 

18.  Es  agente  inmediato  y  directo  del  Gobierno  Nacional  para  ha- 
cer cumplir  en  la  Provincia  la  Constitución  y  las  leyes  de  la  Nación. 

19.  Dá  cuenta  anualmente  á  las  Cámaras  Legislativas  del  Estado 
de  la  Hacienda  y  de  la  inversión  dada  á  los  fondos  presupuestados  en 
el  año  precedente,  remitiendo  á  mas  tardar  dentro  del  segundo  mes  del 
periodo  lejislativo,  los  presupuestos  déla  administración  y  las  leyes 
de  recursos. 

20.  No  puede  espedir  orden,  ni  decreto,  sin  la  firma  del  Ministro 
respectivo.  Faltando  este  requisito,  sus  órdenes  no  serán  obedecida^. 
— Podrá  no  obstante,  espedirlas  en  caso  de  acefalía  de  Ministros  y 
mientras  se  provea  á  su  nombramiento,  autorizando  los  oficiales  mayo- 
res de  los  ministerios,  previo  el  decreto  correspondiente  á  estos,  lo  que 
se  estatuirá  mas  adelante,  sobre  la  responsabilidad  de  los  ministros. 

21.  No  podrá  acordar  goce  de  sueldo  ó  pensión  sino  por  alguno  de 
los  títulos  que  las  leyes  espresamente  determinan. 

Capítulo  iv 
De  los  Ministros  Secretarios  del  despacho  general 

Art.  16G.  El  despacho  de  los  negocios  administrativos  de  la  Provin- 
cia estará  á  cargo  de  dos  ó  mas  Ministros  Secretarios,  y  una  ley  especial 
deslindará  los  ramos  y  las  funciones  adscriptas  al  despacho  de  cada 
uno  de  los  Ministerios. 

Art.  167.  Para  ser  nombrado  Ministro  se  requieren  las  mismas  con- 
diciones que  esta  Constitución  determina  para  ser  elegido  Diputado. 

Art.  168.  Los  Ministros  Secretarios  despacharán  bajo  las  inmediatas 
órdenes  del  Gobernador,  y  refrendarán  con  su  firma  las  resoluciones 
de  este,  sin  cuyo  requisito  no  tendrán  efecto  ni  se  les  dará  cumpli- 
miento. 

Podrán,  no  obstante,  espedirse  por  si  solos  en  todo  lo  referente  al 
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régimen  económico  de  sus  respectivos  Departamentos  y  dictar  resolu- 
ciones de  trámite. 

Art.  169.  Serán  responsables  de  todas  las  órdenes  y  resoluciones 
que  autoricen,  sin  que  puedan  pretender  eximirse  de  responsabilidad 
por  haber  procedido  en  virtud  de  orden  del  Gobernador. 

Art.  170.  En  los  treinta  dias  posteriores  á  la  apertura  del  período 
lejislativo,  los  Ministros  presentarán  la  memoiúa  detallada  del  estado 
déla  Administración  correspondiente  á  cada  uno  de  los  Miijisterios, 
indicando  en  ellas  las  reformas  que  mas  aconsejen  la  espcriencia  y  el 
estudio. 

Art.  171.  Los  Ministros  pueden  concurrir  á  las  sesiones  de  las  Cá- 
maras y  tomar  parte  en  la  discusión,  i)ero  no  tendrán  voto. 

Art.  172.  Gozarán  por  su  servicio  de  un  sueldo  establecido  por  la  ley 
que  no  podrá  ser  aumentado  ni  disminuido  en  favor  ó  en  perjuicio  de 
los  que  se  hallan  en  ejercicio. 

Capítulo  v 

Rospoiisabilidad  del  Gobernador  y  de  los  Ministros 

AM.  173.  El  Gobernador  y  los  Ministros  son  responsables  y  pueden 
ser  acusados  ante  el  Senado,  en  la  forma  (establecida  en  la  sección  de/ 
(íPoder  Lejislativo»,  por  las  causas  que  det  M'mina  el  inciso  2*^  del  arti- 
culo 76  de  esta  Constitución  por  crímen(»s  comunes,  por  delitos  de  con- 
cusión, al  solo  efecto  de  la  destitrifion  con  arreglo  al  articulo  77  de  la 
misma  (3i)  ó  malversación  de  fondos  públicos,  por  incuria  culpable  en 
el  ejercicio  délos  deberes  de  su  cargo  y  por  abuso  de  su  posición  oficial 
para  realizar  especulaciones  de  comercio. 

Heccion    (|iilntil 

PODER    JUDICIAL 
Capítulo  i 
De  su  naturaleza 

Art.  174.  El  Poder  Judicial  es  independiente,  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  de  los  demás  Pódenos  creados  por  esta  Constitución. 

Será  desempeñado  por  un  Tribunal  Superior  y  por  los  demás  Tribu- 
nales y  Juzgados  permanentes  que  esta  Constitución  y  leyes  reglameu- 


(31)  Reformado  on  el  sentido  de  las  reglas  etítablceidas  para  el  Juicio  político  en  la  Sección  dd 
Poder  Legislativo. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  197 


6*  Sesión  ord.  Troiiccto    de  Coniftitucion  Junio  15  í/f  1871. 

tarias  des¡<:^nen, estableciendo  su  número,  organización,  jurisdicción  y 
competencia,  bajo  la  base  de  la  descentralización,  en  cuanto  fuere  por 
sible. 

Art.  175.  Serán  juzgados  por  Jurados,  bajo  el  procedimiento  que 
dicte  la  lev  de  la  materia: 

I."*  Todas  las  causas  por  injui'ias  y  por  ofensas  de  cualquier  clase 
que  sean  y  cualquiera  que  sea  la  forma  en  que  fuesen  inferidas. 

2.**  Todas  las  causas  por  delitos  comunes  en  que  no  se  tratase  de 
la  destitución  ó  pena  infamante  do  funcionarios  y  que  requieran  acusa- 
ción pública;  pudiendo  para  los  leves  establecerse  por  la  ley  otra  forma 
de  juicio. 

3.*^  Todas  las  causas  por  actos  ¡lícitos  en  que  se  tratase  de  repara- 
ción de  danos  ó  penas  pecuniarias  por  tropelías  ó  denegaciones  de  jus- 
ücia. 

4.^  Las  causas  civiles  cuando  las  partes  comenzasen  por  solicitarlo 
de  común  acuerdo  ante  el  juez  ordinario.  (32) 

Art.  170.  Los  Jueces  gozarán  de  la  compensación  que. la  ley  designe, 
la  que  no  podrá  ser  alterada  sino  para  los  electos  con  posteridad  á  esta. 
Art.  177.  Las  audiencias  de  los  Tribunales  y  Juzgados  serán  públi- 
cas, salvo  el  caso  en  que  la  naturaleza  de  las  causas  exija  reserva. 

f  El  inciso  G.°  ha  pasado  á  ser  el  2.''  en  la  Sección  Declaraciones  ge- 
nerales.) 

Art.  178.  Es  incompatible  el  cargo  de  Juez  Letrado  con  el  ejercicio 
de  cualquier  otro  Lyislalivo  ó  Administrativo  de  la  Provincia  ó  de  la 
Nación. 

Art. 179.  Queda  establecida  ante  todos  los  Tribunales  de  la  Provincia, 
la  libre  defensa  y  la  libre  representación. 


Capítulo  ii 

Elección j  duración  y  responsabilidad  de  los  Miembros  del 

Poder  Judicial. 

Art.  180.  Los  miembros  del  Superior  Tribunal,  serán  elegidos  por  la 


(32)  Este  articulo  ha  sido  modificado  por  hallarse  on  contradicción  con  lo  que  estatuía  el  articulo 
10  (lelas  Declaraciones  especialmente  en  lo  relativo  k  la  aplicación  del  jurado  en  materias  civiles.  El 
artkulo  primitivo  estaba  así  redactado: — Art.  3  ®  Serím  juzgados  por  Jurados:  I  ®  Todos  los  deli- 
tos de  imprenta.  2  ^  Los  delitos  comunes,  csceptuándose  solo  los  leves  y  las  infracciones  de  los 
Reglamentos  Policiales  ó  Munieipalos,  que  corresponderán  á  los  Jueces  peimancntes  que  las  leyes 
desiamcii.  3  ^  Las  r'uíístiones  civiles  entre  partes,  siempre  que  estas  así  lo  soliciten.  La  Legrislatura 
por  medio  do  una  ley  determiuard  íi  la  mayor  brevedad,  la  organización  y  forma  de  enjuiciamionto 
ddj  orado. 
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Asamblea  Legislativa  á  pluralidad  absoluta  de  votos,y  si  esta  no  resul- 
tase después  de  verificada  la  votación,  se  votarán  nuevamente  los  dos 
candidatos  que  han  resultado  con  mayoría  relativa,  decidiendo  el  Presi- 
dente en  caso  de  empate. 

Art.  181.  Los  Jueces  Letrados  de  los  Tribunales  inferiores,  serán 
nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo,  con  acuerdo  del  Senado. 

Art.  182.  Los  Jueces  Letrados  del  Tribunal  Superior  é  inferiores, 
serán  electos  por  el  término  de  seis  años,  renovándose  su  número  por 
terceras  partes,  cada  dos  años.  La  suerte  decidirá  lo  que  deban  con- 
cluir en  el  primero  y  segundo  bienio. 

Art.  183.  Los  miembros  del  Tribunal  Superior  é  inferiores,  podrán 
ser  reelectos. 

Art.  184.  Para  ser  miembro  del  Superior  Tribunal  se  requiere:  (Ciu- 
dadanía en  ejercicio,  tener  mas  de  treinta  años  de  edad  y  menos  de 
setenta,  con  seis  al  menos  de  ejercicio  en  la  facultad.  Para  serlo  de  \ds 
Tribunales  inferiores,  bastarán: — Dos  años  de  profesión,  mas  de  veinte 
y  cinco  de  edad,  menos  de  setenta  y  ciudadanía  en  ejercicio. 

Art.  185.  La  Legislatura  determinará  las  condiciones,  forma  de 
nombramiento,  duración  y  atribuciones  de  los  Jueces  que  no  requieran 
la  calidad  de  Letrados. 

Art.  186.  Los  miembros  del  Superior  Tribunal  prestarán  juramento 
ó  promesa  ante  su  Presidente  de  desempeñar  fielmente  el  cargo.  EJ 
Presidente  prestará  el  mismo  juramento  ó  promesa,  ante  el  Tribunal. 
Los  demás  Jueces,  ante  quien  determine  el  mismo  Tribunal. 

Art.  187.  Los  miembros  del  Poder  Judicial  no  podrán  ser  removidos, 
ni  suspendidos  durante  el  tiempo  porque  hayan  sido  electos,  sino  en  el 
caso  de  acusación,  y  con  arreglo  á  lo  que  se  dispone  en  el  artículo  18. 

Art.  188.  Los  miembros  del  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  de  los 
Tribunales  inferiores  pueden  ser  acusados  por  delitos  en  el  desempeilo 
de  sus  funciones,ó  por  falta  de  cumplimiento  de  los  deberes  de  su  cargo, 
en  la  forma  prescripta'  en  el  artículo  76,  inciso  2.°  de  esta  Consti- 
tución. (33) 

Art.  189.  Desde  el  dia  en  que  la  Cámara  de  Diputados  resuelva  de- 
ducir la  acusación  de  un  Juez  ante  el  Senado,  quedará  suspendido  di- 
cho funcionario  hasta  la  completa  terminación  del  juicio. 

Art.  190.  Los  Jueces  acusados  de  delitos  ágenos  á  sus  funciones,  se- 
rán juzgados  en  la  misma  forma  que  los  demás  habitantes  de  la  Pro- 


(33)  Modiñoado  en  concordancia  con  ol  articulo  70|  inciso  1  *^  de  su  referencia  que  también  hs 
sido  reformado  con  sugecion  &la8  reglas  generales  para  el  juicio  político  establecido  en  este  projecto 
de  Constitución. 
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vincia,  quedando  suspendidos  desde  el   día  en  que  se  haga  lugar  á  la 
acusación . 


Capítulo  iii 

Atribuciones  del  Poder  Judicial 

Art.  191.  Corresponde  al  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  denniás  Tri- 
bunales inferiores  de  la  Provincia,  el  conocimiento  y  decisión  de  las 
causas  que  versen  sobre  las  siguientes  materias: 

1^.  Negocios  regidos  por  la  Constitución  Nacional,    tratados  y  le- 
yes nacionales,  cuya  aplicación  haya  sido  encomendada  á  la  Provincia; 
2"^.  Los  regidos  por  la  Constitución  de  la  Provincia,  por  los  Códigos  Ci- 
vi^,  Penal,  de  Comercio  y   Minería,  por  las  leyes  actualmente  vigentes 
en  la  Provincia,  y  las  que  en  adelante  dictare  la  Legislatura;  3°,  Los  re- 
cursos de  fuerza. 

Art.  192.  El  Superior  Tribunal  de  Justicia,,  conocerá  originaria  y  es- 
clusivamente  en   las  causas  de  competencia  ó  conflicto  entre  los  otros 

poderes  públicos  de  la  Provincia. 

El  Superior  Tribunal  tendrá  también  jurisdicción  originaria  y  de  ape- 
lación, para  dirimir  las   demandas   que  se  dirijan   contraía  Provincia 
por  individuos  ó  compañias  particulares,    por  razón  de  alguna  Ley  de 
laLejislatura  ó  reglamento  ejecutivo  que  viole  derechos  garantidos  por 
la  Constitución  Provincial;  como  también  en  los  casos  ocurrentes  con 
motivos  de  contratos  celebrados  entre  particulares  y  alguno  de  los  Po- 
deres Administrativos  de  la  Provincia.  En  los  casos  mencionados  en 
este  articulo,  uno  de  los  Jueces  del  Superior  Tribunal  conocerá  en  pri- 
mera instancia  y  los  demás  en  apelación. 

Art.  193.  Los  Tribunales  y  Juzgados  en  las  causas  en  que  conozcan, 
no  aplicarán  las  leyes  nacionales,  y  tratados  que  se  opongan  á  la  Cons- 
titución Nacional,  ni  las  leyes  ó  tratados  interprovinciales  que  se  opon- 
gan á  la  Constitución  Provincial. 

Art.  194.  El  Tribunal  Superior  nombrará  su  Presidente  y  conocerá 
de  las  renuncias  ó  escusaciones  de  sus  miembros  y  de  las  de  los  demás 
Juaces  Letrados. 

Ar.  195.  Todos  los  demás   funcionarios,  que  con  arreglo  alas  leyes 
deben  intervenir  en  los  juicios  y  los  empleados  subalternos  de  la  admi- 
nistración de  Justicia,  serán  nombrados  por  el  Superior  Tribunal  y  po- 
drán ser  removidos  por  el  mismo  cuando  lo  estime  conveniente. 
I  Ar,  196.  Los  Tribunales  ordinarios  conocerán  de  las  acusaciones 

I  que  se  entablen  contra  los  empleados  y  funcionarios  á  que  se  refiere  e[ 

I  articulo  anterior  por  delitos  cometidos  en  el  desempeño  de  sus  funcio- 

I  lies. 
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Art.  197  Los  Tribunales  y  Juzgados  al  pronunciarlas    sentencias 

definitivas  ó  interlocutorias,  las  fundarán  en  el  texto  espreso  de  la  Jey 

ó  en  los  principios  ó- doctrinas  de  la  materia  aplicables  al   hecho  pro- 
ducido,  siendo  nulas  si  se  omite  este  requisito. 

•Art.  198  El  Tribunal  Superior  informará  anualmente  á  la  Legisla- 
tura sobre  el  estado  de  la  Administración  de  Justicia^  proponiendo  las 
mejoras  que  en  ellas  fuesen  reclamadas. 

Capítulo  iv. 

Tribunales  Militares 

Art.  199  Se  establecerán  Tribunales  militares  bajo  los  mismos 
principios  que  los  Nacionales,  para  conocer  en  las  causas  que  se  for- 
men por  delitos  ó  faltas  que  cometen  : 

I'' Los  Guardias  Nacionales  movilizados  por  la  Nación,  antes  de 
haber  sido  entregados  á  esta. 

2""  Los  Guardias  Nacionales  empleados  en  servicio  de  la  provin- 
cia. 

3°  Las  personas  que  formen  parte  de  las  fuerzas  de  mar  ó  tierra  que 
levante  la  Provincia,  en  los  casos  establecidos  por  la  Constitución  Na- 
cional, antes  de  estar  bajo  la  jurisdicción  del  Gobierno  de  la  Nación. 

Art.  200  La  Legislatura  determinará  los  delitos  ó  faltas  de  c[ue  de- 
ben conocer  estos  Tribunales  y  las  penas  que  deben  aplicarse,  sujetán- 
dose aloque  determinen  las  leyes  Nacionales  ypudiendo  únicamente 
establecerlo  que  creyere  conveniente  sobre  los  puntos  no  legislados  por 
la  Nación,  y  en  tanto  que  esta  no  lo  hiciera.  (34) 


V^  (34)  Las  disidencias  que  acompañaban  oste  proyecto  y  que  la  Comisión    central  ha  resuelto  por 

mayoría,  son  testualment^  las  siguientes  : 

Puntos  en  disidencia  de  la  Comisión  parcial  del  Poder  Judicial. 

Art.  9. — ^Para  la  elección  del  Poder  Judicial,  la  Legislatura  dividirá  la  Provincia  en  Distritos 
bajo  la  base  del  número  do  sus  habitantes. 

Art.  10. — Los  Jueces  letrados,  miembros  del  Superior  Tribunal,  uno  por  cada  Distrito  y  los  de  los 
Tribxinales  inferiores,  proporcionalmente  k  su  número.  La  elección  se  har&  por  votación  directa  de 
los  electores  de  cada  Distrito. 

Tribunales  EclcsiástieoQ. 

Art.  31. — Los  Tribunales  Eclesiásticos  que  actualmente  existen,  continuar  Sin  ejerciendo  la  juris- 
dicción que  tenga  k  la  promulgación  de  esta  Constitución,  hasta  que  la  Legislatura  sancione  las 
leyes  que  determinen  las  Comisiones  requeridas  para  que  sus  sentencias  produzcan  efectos  civiles  ó 
establezca  la  manera  de  decidir  las  causas  que  hoy  están  sometidas  á  ellos  ó  suprima  esta  jurisdic- 
ción. 

Disposiciones  irafisiíorias: 

Promulgada  esta  Constitución,  la  Legislatura  procederá  á  elegir  los  miembros  del  Superior  Tribu- 
nal de  Justicia  y  Jueces  inferiores  llenando  las  vacantes  que  ocurran  hasta  que  so  haya  hecho  la  di- 
visión á  que  se  refiere  el  artículo  9*".  La  Legislatura  deberá  hacer  esta  división  en  el  primer  periodo 
de  sus  sesiones  é  inmediatamente  se  procederá  á  la  elección  de  acuerdo  con  el  articulo  10, 
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Sección  sextay 

DEL  RÉJIMEN  MUNICIPAL.  (35) 

Art.  201.  El  territorio  de  )a  Provincia  se  dividirá  en  Distritos  para 
su  administración  interior  que  estará  al  cargo  de  Municipalidades,  cu- 
yos miembros  durarán  dos  años  en  sus  funciones,  y  serán  nombrados 
pública  y  directamente  por  el  pueblo  de  cada  uno  de  ellos,  el  último  Do- 
mingo de  Noviembre.  (36) 

Art.  208.  La  ciudad  de  Buenos  Aires  formará  un  solo  Distrito,  como 
igualmente  cada  Partido  de  campaña  que  tenga  una  población  de  mas 
de  dos  mil  habitantes. 

Art.  203.  LaLey  determinará  la  organización  y  atribuciones  de  las 
Municipalidades,  con  arreglo  á  las  siguientes  bases  : 

1°  Toda  Municipalidad  se  constituirá  en  un  Cuerpo  ejecutivo  y  un 
Cuerpo  deliberante. 

2?  El  número  desús  miembros  se  fijará  en  relaciona  la  población 
délos  Distritos,  no  pudiendo  esceder  de  treinta,  ni  bajar  de  ocho. 

3°  Serán  electores  los  que  sean  de  Diputados,  estando  inscriptos  en 
el  registro  cívico  del  Municipio,  y  además  los  estrangeros  mayores  de 
veintidós  años  domiciliados  en  él,  que  paguen  contribución  directa  ó 
patente,  sepan  leer  y  se  inscriban  en  un  registro  especial  que  estaróá 
cargo  de  la  Municipalidad. 

4*^  Serán  elejibles,  todos  los  ciudadanos  mayores  de  veintidós  años, 
vecinos  del  distrito,  con  seis  meses  de  domicilio  anterior  ala  elección, 
que  sepan  leer  y  escribir,  y  si  son  estranjeros,  que,  además  de  estas  con- 
diciones, paguen  contribución  directa. 

5°  Las  funciones  Municipales  siM^án carga  pública,  de  laque  nadie 
podrá  escus&rse  sino  por  excepción  fundada  en  la  ley  de  la  materia. 
Art.  204.  Las  atribuciones  de  las  Municipalidades  serán  : 
1*  Juzgar  de'la  validez  ó  nulidad  délas  elecciones  de  sus  miembros 
y  convocar  al  pueblo  del  Distrito  para  llenar  las  vacantes  de  estos,  con 
prescindencia  de  toda  otra  autoridad. 

2*  Juzgar  igualmente  de  la  validez  ó  nulidad  de  las  elecciones  de 
Jueces  de  Paz,  y  convocar  al  pueblo  del  Distrito  para  dichas  elecciones 
en  los  periodos  legales. 

3*  Nombrar  los  funcionarios  requeridos  para  el  cumplimiento  de 


(35)  Codificado  el  titulo  por  hallarse  en  contradicción  con  el  articnlo  8"  do  las  Declaraciones  que 
enumera  los  tres  poderes  políticos  coordinados  por  la  Constitución. 

(36)  Tanto  en  este  articulo  como  en  los  siguientes  se  ha  sustituido  la  denominación  de  Cabildos  por 
oe  Municipalidades  por  ser  esta  la  genérica  y  la  que  se  da  &  la  institución  en  las  dem&s  soccionos  de 
«te  proyecto  de  Constitución, 
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SUS  deberes,  con  escepcíon  del  Presidente,  que  será  nombrado  directa- 
mente por  el  pueblo. 

4*  Nombrar  los  alcaldes  y  los  otros  empleados  subalternos  del  de- 
partamento judicial  en  el  Municipio. 

5*  Dirijir  esclusivamentelas  escuelas  primarias  sostenidas  por  el 
tesoro  del  Estado. 

6*"  Declarar  obligatoria  la  educación  primaria,  bajo  penas  acorda- 
das, dentro  de  radios  que  exceden  de  una  legua  de  las  escuelas  sosteni- 
das por  la  Municipalidad. 

7*  Tener  á  su  cargo  la  policia  de  seguridad,  ornato  y  salubridad  de 
los  establecimientos  de  beneficencia,  los  asilos  de  inmigrantes  quesos- 
tenga  el  Estado,  las  cárceles  ó  prisiones  y  la  viabilidad. 

8*  Hacer  el  enrolamisnto,  entregar  los  contingentes  á  los  funcio- 
narios del  P.  E.,  y  resolver  sobre  las  excepciones  conforme  á  las  leyes 
vigentes. 

9*  Votar  anualmente  su  presupuesto  y  los  recursos  para  costearlo. 
Administrarlos  bienes  raices  Municipales,  con  facultad  de  enajenar 
tanto  estos  como  separadamente  los  diversos  ramos  de  las  rentas  del 
año  corriente,  examinar  y  resolver  sobre  las  cuentas  del  año  vencido. 

10.  Dictar  ordenanzas  y  reglamentos  dentro  de  estas  atribucio- 
nes. 

11 .  Recaudar,  distribuir  y  oblar  en  la  Tesorería  del  Estado,  las  con- 
tribuciones que  la  Legislatura  imponga  al  Distrito  para  las  necesidades 
generales;  sin  perjuicio  de  que  elP.  E.  nombre  funcionarios  especiales 
para  este  objeto,  si  lo  cree  mas  conveniente. 

12.  Los  Cabildos  tienen  además  de  las  facultades  y  obligaciones 
ya  enumeradas,  lasque  establece  el  Código  Civil  para  las  personas  jurí- 
dicas, y  las  que  las  leyes  les  confieran. 

Art.  205.  Las  atribuciones  espresadas  tienen  las  siguientes  limita- 
ciones : 

1*  Dar  publicidad  á  todos  sus  actos,  reuniéndolos  en  una  memoria 
anual  en  la  que  se  hará  constar  detalladamente  la  percepción  é  inver- 
sión de  las  rentas  cuya  memoria  se  publicará  en  un  diario,  ó  se  impri- 
mirá y  distribuirá  por  separado. 

2*"  La  convocatoria  del  pueblo  del  Distrito,  para  toda  elección  Mu- 
nicipal deberá  hacerse  con  quince  dias  de  anticipación  por  lo  menos 
y  publicarse  suficientemente. 

3*  Todo  aumento  de  impuesto  necesita  ser  sancionado  á  mayoría 
absoluta  de  votos  por  el  Cabildo,  integrado  para  ese  acto,  con  un  nú- 
mero igual  al  que  lo  compongade  las  contribuyentes  mayores  en  el  Mu- 
nicipio. 

4*  No  se  podrá  contraer  empréstito  fuera  del  Estado,  ni  enajenar 
los  edificios  Municipales,  sin  autorización  previa  de  la  Legislatura, 
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5*  Siempre  que  se  haga  uso  del  crédito  se  votará  una  suma  anual 
para  la  amortización. 

6*  Las enagenaciones  que  no  requieran  autorización  déla  Legis- 
latura, solo  podrán  hacerse  en  remate  público  anunciado  con  un  mes  de 
anticipación. 

7*  Las  obras  públicas  deberán  sacarse  siempre  á  licitación. 
8*  La  aprobación   de  las  cuentas  no  podrá  hacerse  por  los  que  las 
rindan. 

Art.  205  Los  Municipios,  los  Cabildos,  los  miembros  de  estos 
y  los  funcionarios  nombrados  por  ellos,  están  sujetos  alas  responsabili- 
dades siguientes : 

1*  Los  Municipios  responden  del  monto  de  las  contribuciones  gene- 
rales, siempre  que  el  P.  E.  no  las  perciba  de  los  funcionarios  de  su 
nombramiento.  Responden  igualmente  del  mantenimiento  de  dos  escue- 
las primarias,  una  de  varones  y  otra  de  mujeres. 

2*  Los  Cabildos  responden  ante  los  Tribunales  ordinarios  de  sus 
omisiones  y  de  sus  transgresiones  á  la  Constitución  y  alas  Leyes;  la 
Ley  de  la  materia  señalará  la  sanción  penal  de  esta  transgresión. 

3*  Los  miembros  de  los  Cabildos  y  los  demás  funcionarios  Muni- 
cipales, responden  personalmente,  no  solo  de  todo  acto  definido  y  pe- 
nado por  la  Ley,  sino  también  de  los  daños  y  perjuicios  que  provengan 
de  la  falta  de  cumplimiento  á  sus  deberes. 

4*  Los  miembros  de  los  Cabildos  están  sujetos  á  destitución  por 
mala  conducta,  ineptitud  ó  despilfarro  notorio  de  los  fondos  municipa- 
les, sin  perjuicio  de  las  responsabilidades  civiles  ó  criminales  en  que 
incurran  por  estas  causas. 

5*  La  solicitud  de  destitución  deberá  ser  hecha  por  diez  vecinos  del 
Municipios,  mayores  de  veintidós  años  y  presentada  ante  el  Juez  del 
Crimen  de  1*  Instancia  del  Departamento  á  que  perteneciese  el  acu- 
sado. 

6*  Recibida  la  solicitud  por  el  referido  Juez  del  Crimen,  se  traslada- 
rá al  Municipio  del  acusado  dentro  de  ocho  dias,  si  no  tuviese  en  él  el 
asiento  del  Juzgado,  convocará  un  Jurado  doble  en  número  al  de  ese 
Cabildo,  que  dentro  de  ocho  dias  fallará  la  causa  al  solo  efecto  de  desti- 
tuir al  acusado  ó  declarar  que  no  hay  lugará  la  destitución.  Este  tVillo 
será  inapelable,  y  se  ejecutará  inmediatamente,  cuando  produzca  una 
vacante. 

7*  La  Ley  de  la  materia  determinará  la  elección,  procedimiento  y 
calidad  de  los  jurados. 
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Aecelon  séptima* 

EDUCACIÓN  PÚBLICA.  (37) 
Capítulo  primero. 

Art-  206.  Siendo  la  difusión  de  la  enseñanza  esencial  á  la  conserva- 
ción de  los  derechos  y  libertades  del  pueblo,  será  un  deber  de  la  Legis- 
latura asegurar  á  todos  los  habitantes  del  Estado,  los  beneficios  de  la 
educación  así  como  promover  el  adelantamiento  de  las  ciencias  y  de  las 
artes. 

Art.  207.  En  los  Municipios  de  campaña,  deberá,funcionar,porlo  me- 
nos, una  escuela  de  primeras  letras  en  cada  uno  de  sus  cuarteles  por  el 
término  de  seis  meses  cada  año;  y  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires  cuatro 
en  cada  parroquia. 

Art.  208.  La  Municipalidad  déla  ciudad  de  Buenos  Aires  y  déla 
campaña,  costearán  por  lo  menos  en  una  tercera  parte  las  escuelas  pú- 
blicas establecidas  ó  que  se  estableciesen  en  sus  respectivos  Munici- 
pios, pudiendo  la  Lejislatura,  de  tiempo  en  tíempo,alterar  esta  cuota  en 
todos  ó  en  algunos. 

Art.  209.  La  Lejislatura  votará  anualmente  con  toda  preferencia,  la 
cantidad  necesaria  para  concurrir  al  sostenimiento  de  las  escuelas  en 
la  parte  que  no  fuere  cubierto  por  los  Municipios. 

Art.  210.  Todo  Municipio  que  sin  causas  bien  justificadas,  no  llena- 
se la  prescripción  establecida  en  el  artículo  3°  con  respecto  al  sosteni- 
miento desús  escuelas,  no  tendrá  derecho  mientras  no  lo  hiciere,  á  la 
asistencia  que  para  este  mismo  objeto  establece  el  artículo  que  antecede 
de  parte  del  Tesoro  General. 

Art.  211.  Será  deber  de  la  Lejislatura  establecer  tan  pronto  como  sea 
posible,  un  sistema  uniforme  y  general  de  educación  que,  partiendo 
desde  la  escuela  primaria  llegue  gradualmente  hasta  la  enseñanza  uni- 
versitaria, debiendo  en  estos  grados  ser  la  enseñanza  gratuita  y  acce- 
sible á  todos. 

Art.  212.  A  mas  de  los  recursos  que  cada  año  deberá  votar  la  Lejis- 
latura para  el  fomento  de  la  educación  con  arreglo  al  artículo  4°  habrá 
un  fondo  permanente  de  escuelas  que  se  constituirá  en  la  forma  siguien- 
te :  las  cantidades  que  actualmente  existen  depositadas  en  el  Banco  de 
la  Provincia  como  fondos  de  escuelas ;  el  producto  de  las  multas  que 
por  cualquiera  autoridad  se  impusieren  por  infracción  de  leyes  ó  regla- 


(37)  Esta  sección  formaba  parte  integrante  del  proyecto  presentado  por  la  Comisión  del  Poder 
Legislativo  bajo  el  rubro  de  Sección  9*,  no  habiendo  sufrido  alteración  alguna  por  no  estar  en  con- 
tradicción con  las  deméus  disposiciones  de  la  Gonstitucionf 
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mentes  y  que  no  tuvieren  aplicación  determinada  por  ley;  los  bienes 
que  por  falta  de  herederos  correspondiesen  al  fisco;  las  donaciones  de 
particulares,  ya  para  este  objeto,  ó  ya  cuando  no  lo  tuvieren  determi- 
nado ;  el  producto  de  las  tierras  que  el  Congreso  Nacional  llegase  á 
donar  á  las  Provincias  para  el  fomento  de  la  educación  :  el  20  %  de  los 
arrendamientos  y  de  la  venta  de  los  terrenos  de  propiedad  de  la  Pro- 
vincia; las  sumas  que  la  Lejislatura  votase  para  este  mismo  objeto. 

Art.  213.  El  fondo  de  escuelas  será  sagrado  é  inviolable,  y  bajo  nin- 
gún pretesto  podrá  ser  distraido  para  objetos  ajenos  á  su  destinación. 
Solo  se  podrá  disponer  de  su  producto,  cuya  aplicación  será  con  toda 
preferencia  á  la  construcción  de  edificios  para  escuelas. 

Art.  214.  La  voluntad  de  los  que  hiciesen  legados  ó  donaciones  con 
una  aplicación  determinada,  será  igualmente  sagrada  é  inviolable. 

Art.  215.  Ninguna  cantidad  de  las  que  forman  el  fondo  de  escuelas 
podrá  ser  colocada  de  otra  manera  que  en  el  Banco  de  la  Provincia  ó  en 
fondos  públicos  de  la  misma  Provincia. 

An.216.  La  educación  será  obligatoria  para  todos  los  habitantes  de 
la  Provincia  tan  luego  como  se  encuentre  en  ejercicio  un  número  bas- 
tante de  escuelas. 

La  Lejislatura  reglamentará  la  penalidad  con  que  deba  castigarse  la 
incuria  de  los  padres,  tutores  y  en  general  de  todo  el  que  tenga  á  su 
cargo  un  menor  en  estado  de  educación,  y  no  provea  á  su  educación  y 
determinará  la  oportunidad  en  que  haya  de  principiar  á  hacerse  efectiva 
en  todo  el  territorio  déla  Provincia  ó  en  determinadas  localidades. 

Capítulo  ii. 

Art.  217.  En  la  primera  semana  de  su  administración,  el  Gobernador 
deia  Provincia  (en  disidencia  el  señor  Alvear)  nombrará  con  acuerdo 
del  Senado  un  Superintendente  general  de  educación  que  se  denominará 
«Director  general  de  escuelas.» 

Art.  218.  El  Director  general  durará  en  sus  funciones  el  periodo  ordi- 
nario del  Gobernador,  tendrá  la  inspección  general  de  todas  las  escue- 
las de  la  Provincia,  y  sus  deberes  de  atribuciones  serán  reglamentados 
por  ley. 

Art.  219.  Para  la  mejor  administración  de  la  escuelas,  habrá  además 
un  Consejo  de  Instrucción  Pública  que  se  compondrá  del  Vice-Gober- 
nador  del  Estado,  del  Director  del  Departamento,  del  Rector  de  la  Uni- 
versidad de  Buenos  Aires  y  de  nueve  Vocales  que  nombrará  la  Cámara 
de  Diputados  y  que  se  renovarán  cada  año  por  terceras  partes.  El  Di- 
rector General  de  Escuelas  será  el  encargado  de  hacer  ejecutar  las  reso- 
luciones del  Consejo. 

Art.  220.  Serán  atribuciones  del  Consejo,  administrar  el  fondo  per- 
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manentede  escuelas  con  arreglo  á  la  ley  que  deberá  dictar  la  Lejislatu- 
ra,  dictar  los  reglamentos  necesarios  para  la  administración  y  gobierno 
de  las  escuelas,  determinar  los  métodos  y  textos  que  hayan  de  seguirse 
en  la  enseñanza;  de  entender  en  todo  lo  relativo  á  construcción  de  edifi- 
cios para  escuelas. 

Art.  221.  La  Legislatura  podrá  variarla  organización  del  Consejo  de 
instrucción  pública,  ampliar  ó  restringir  sus  atribuciones  según  lo  es- 
time conveniente. 

Sección    octava.  (SS) 

DE  LA  REFORMA  DE  LA  CONSTITUCIÓN. 

Art.  '^'í.  Esta  Constitución  podrá  ser  enmendada  en  parte  ó  refor- 
mada en  el  todo  :  V  Por  sanción  lejislativa  sometida  al  voto  del  pueblo. 
2''  Por  medio  de  una  Convención  Constituyente  popularmente  votada  y 
elegida. 

Art.  223.  Podrán  proponerse  enmiendas  parciales  en  cualesquiera 
de  las  dos  Cámaras,  sea  por  moción  firmada  por  diez  de  sus  miembros, 
sea  por  iniciativa  del  Poder  Ejecutivo;  pero  solo  serán  tomadas  en  con- 
sideración, cuando  tres  quintos  de  votos  de  cada  una  de  las  Cámaras 
declare  la  necesidad  de  la  enmienda.  Si  no  se  obtuviese  esta  sanción, 
no  se  podrá  volver  á  tratar  el  asunto  hasta  la  siguiente  Legislatura. 

Art.  224.  En  el  caso  de  declararse  la  necesidad  de  la  enmienda,  se 
procederá  á  discutirla,  y  si  ella  fuese  aceptada  por  dos  tercios  de  cada 
Cámara  votando  nominalmente  los  miembros  de  ellas  por  sí  y  por  nó, 
la  enmienda  asi  aceptada  será  sometida  al  pueblo  en  la  próxima  elec- 
ción de  Senadores  y  Diputados,  previa  publicación  de  dicha  enmienda 
en  los  Distritos  electorales  por  el  espacio  de  tres  meses;  y  si  en  tal  osa- 
sien  los  electores  aceptasen  dicha  enmienda,  votando  por  mayoría  en 
pro  de  ella,  entrará  á  formar  parte  de  esta  Constitución,  y  en  caso  con- 
trario quedará  sin  efecto. 

La  Legislatura  no  tendrá  facultad  para  proponer  enmienda  ó  enmien- 
das á  mas  de  un  artículo  de  esta  Constitución  en  la  misma  sesión. 

Art.  225.  En  la  misma  forma  prescripta  en  el  artículo  223  para  proce- 
der á  las  enmiendas,  podrá  declararse  la  necesidad  de  la  reforma  de 
parte  ó  del  todo  de  esta  Constitución,  y  si  dos  tercios  de  cada  una  de  las 
Cámaras  la  sancionase,  se  recomendará  á  los  electores  para  que  en  la 
próxima  sesión  de  Senadores  y  Diputados  voten  en  pro  ó  en  contra  de 
una  Convención  Constituyente;  y  si  la  mayoría  votase  afirmativamente, 


(38)  P^yooiado  poif  la  Comisión  &  ún  ele  compleméntala  el  artíciJo  Ó'*,  qué  csiablooe  el  principio  sin 
detentiinar  el  mecanismo  de  la  refenna  de  la  Gonstitucfoni 
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la  Asamblea  Legislativa  en  la  siguiente  sesión,  convocará  una  Conven- 
ción, que  se  compondrá  de  tantos  miembros  cuantos  sean  los  que  com- 
pongan las  Cámaras  Legislativas,  los  cuales  serán  elegidos  del  mismo 
modo,  por  los  mismos  electores  y  en  los  mismos  Distritos  que  los  Sena- 
dores y  Diputados. 

Ksta  Convención  se  reunirá  tres  meses  después  de  hecha  la  convo- 
catoria, con  el  objeto  de  revisar,  alterar  ó  enmendar  esta  Constitución 
y  lo  que  ella  resuelva  por  mayoría,  será  promulgado  como  la  espresion 
de  lavoluntad  del  pueblo. 


Sección  novena  (39) 

DISPOSICIONES  VARIAS  Y  TRANSITORIAS 

Art.  226  Continuarán  observándose  las  leyes,  estatutos  y  reglamen- 
tos que  hasta  ahora  rijen,  en  cuanto  no  hayan  sido  alterados  por  leyes 
6  disposiciones  patrias,  ni  digan  contradicion  con  la  presente  Cons- 
titución, hasta  tanto  que  reciban  de  la  Legislatura  las  variaciones  6 
reformas  que  estime  convenientes. 

Art.  227.  Promulgada  que  sea  esta  Constitución,  la  Legislatura 
existente  procederá  á  dictar  la  Ley  general  de  elecciones  con  arreglo  á 
las  bases  que  en  ellas  se  establecen.  Promulgada  la  Ley  electoral,  el 
Poder  Ejecutivo  convocará  á  todo  el  pueblo  de  la  Provincia  para  elec- 
ciones generales  en  todo  su  territorio,  en  la  que  deberán  observarse 
todas  las  prescripciones  de  esta  Constitución.  Estas  elecciones  ten- 
drán lugar  el  último  Domingo  del  mes  de  Marzo  de  1872  y-  se  eleji- 
rán  todos  los  miembros  que  deben  integrar  ambas  Cámaras.  Hecha 
la  elección,  se  convocará  á  todos  los  ciudadamos  que  resulten  electos, 
los  que  procederán  á  instalarse,  declarándose  por  ese  hecho  cesante 
todo  el  personal  de  la  Legislatura  existente. 

Art.  228.  Promulgada  que  sea  esta  Constitución,  se  procederá  in- 
mediatamente al  nombramiento  de  los  magistrados  y  demás  funciona- 
rios dé  la  Admistracion  de  Justicia,  con  arreglo  á  los  artículos  9  y  10. 
Art.  229.  El  primer  periodo  gubernativo  con  arreglo  ala  Constitu- 
ción, empezará  á  correr  desde  el  1^  de  Mayo  de  1872. 

El  proyecto  orijin al  tiene  al  fin  la  nota  siguiente:  Los  doscientos 
veinte  y  nueve  artículos  comprendidos  en  el  anterior  proyecto  de  Cons- 
titución, contienen  el  trabajo  de  concordancia  cometido  ala  Comisión 


(39)  Esia  sección  Ha  sido  arreglada  por  la  Ooiúisioii  central  transportando  &  olla  las  disposi- 
ciones transitorias  qne  estaban  dispersas  en  los  diversos  proyectos  parciales,  j  encabezándolos 
con  el  articulo  que  lleva  el  n  (uñero  226,  el  cual  es  do  regla  en  toda  Constitución  nueva  habiendo 
sido  copiado  con  lijera  modificación  de  la  Constitución  vi j ente  de  la  IVovincia. 
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compuesta  de  los  abajo  firmados,  sobre  la  base  de  los  cinco   proyec- 
tos presentados  por  las  Comisiones  parciales. 

Firmados— Lo/)(?j—  Villegas—  Garrigós— Rocha — Mitre, 

Sr.  Presídeníe—llahiénáose  repartido  el  proyecto  de  Constitución 
cordinado  por  la  Comisión  central,  la  Convención  resolverá,  lo  que 
debe  hacerse. 

Sf\  Rocha— Re  sabido  con  pesar  y  con  sorpresa,  que  en  la  última 
sesión  se  me  hadirijido  un  cargo  grave,  y  he  sentido  sobremanera  la 
coincidencia  casual  de  que  ese  cargo  se  haya  lanzado  contra  mí,  pre- 
cisamente en  la  sesión  'á  que  no  he  asistido.  No  me  esplico  en  la 
circunspección  nunca  desmentida  ayites  para  mi  de  mi  colega  el  Dr. 
Garrigós,  como  es  que  ha  dicho,  que  yo  en  compañía  de  los  Dres. 
Saenz  Peña  y  Languenehin  eramos  los  causantes  de  la  demora  de  Ja 
Comisión  central.  Yo  no  he  incurrido  en  esa  falta,  ni  he  merecido 
tan  alta  deferencia  á  la  Comisión  central.  La  simple  esposicion  de 
los  hechos  bastará  para  convencer  de  esto,  y  no  sé  si  podrá  afirmar 
lo  mismo  respecto  de  mi  Honorable  colega  el  Dr.  Garrigós. 

Nombrada  la  Comisión  central,  se  reunió  inmediatamente  en  sesión 
preparatoria:  no  hizo  nada  en  la  primera  sesión,   porque  á  ella  no 
asistieron  ni  el  Dr.  Garrigós  ni  el  Sr.  General  Mitre,  supongo  que  por 
motivos  suficientes.    Habiendo  concurrido  el  Dr.  Garrigós  á  la  sesión 
siguiente,  se  constituyó  la  Comisión  nombrando  Presidente  al  Dr.  Ló- 
pez.   Designado  entonces  el  dia  para  la  primera  sesión  ordinaria,  se 
postergó  esta  porque  el  Dr.  Garrigós  estaba  en  el  campo  á  causa  de 
su  mala  salud  y  necesitaba  establecer  su  venida  regular.     Mientras 
que  la  Comisión  se  reunió  en  la  Secretaria,  asistí  puntualmente;  pero 
luego  que  las  conferencias  tuvieron  lugar  en  casa  del  General  Mitre, 
no  me  fué  posible  asistir  siempre  á  la  hora  exacta  y  aun  falté  á  una  ó 
dos  sesiones.    Esto  provenía  deque,  reuniéndose  la  Comisión  en  la 
Secretaría,  estaba  mas  inmediata  al  Ministerio  de  Hacienda  en  donde, 
como  se  sabe,  desempeño  funciones  subalternas,  y  en  caso  de  urgen- 
cia podia  ser  llamado.     Desgraciadamente  no  podia  hacerse  lo  mismo 
reuniéndose  la  Comisión  en  casa  del  Sr.  General  Mitre,  porque  por  la 
mayor  distancia  no  podia  asistir  como  á  la  Secretaría  durante  las  ho- 
ras del  despacho.     Por  consiguiente  no  iba  alli  hasta  que  no  se  habia 
concluido  el  despacho  de  los  asuntos  urjentes  que  estaban  á  mi  cargo, 
y  alguna  vez  estos  me  absorvieron  mucho  tiempo. 

La  Comisión,  señor,  jamás  se  detuvo  por  mí;  cuando  alguna  cues- 
tión trascendental  se  votaba  no  hallándome  presente,  apuntaban  los 
pareceres,  y  al  llegar  yo,  se  me  pedia  el  mió.  Esto  fué  lo  que  se  hizo 
siempre,  y  asi  llegamos  hasta  concluir  el  examen  del  capítulo  relativo 
al  Poder  Municipal.    Entonces  se  resolvió  tener  una  última  sesión 
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en     la  cual   hiciéramos  una   lectura  general  del  trabajo  y  pudiéra- 
mos  notar  si  la  redacción  estaba  conforme  con  lo  resuelto  ó  si  se  ha- 
bía incurrido  en  alguna  omisión.    A  esa  sesión  asistí  media  hora  des- 
pués de  la  indicada  y  hablé  con  el  General  Mitre,  quien  me  dijo  que  la 
sesión  no  habia  tenido  lugar  porque  no  habían  asistido  sino  dos  miem- 
bros; que  en  lugar  de  la  sesión  se  habia  convenido  que  se  pasara  el 
trabajo  á  todos  sucesivamente.     A  mi  turno  se  me  pasó  el  despacho 
de   la  Comisión,  lo  examiné  y  lo  devolví  á  la  Secretaría,  reservándome 
las  observaciones  que  tenia  que   hacer  para  cuando  tuviera  lugar  la 
revuilon;  pero  esta  reunión  no  tuvo  lugar,  porque  la  epidemia  que  nos 
tenia  bajo  su  imperio  habia  acrecido  sobremanera. 

En  uno  de  los  días  mas  fatales  del  flajelo,  se  me  presentó  en  la  ofi- 
cina del  Ministerio  de  Hacienda  el  portero  de  este  cuerpo,  llevándome 
una  nota  de  letra  del  Dr.  Garrigós,  con  algunas  de  las  firmas  de  mis 
colegas  de  la  Comisión.  Como  yo  tenia  algunas  observaciones  que 
hacer,  me  negué  á  firmarla,  porque  no  tenia  noticia  alguna  de  esa  no- 
ta, ni  sabia  que  la  Comisión  hubiese  acordado  cosa  alguna  al  res- 
pecto. 

Después  hablé  con  el  Sr.  Presidente  de  la  Comisión,  el  Dr.  López, 
y  le  hice  presente  las  observaciones  indicadas.  Entonces  convinimos 
en  que  nos  reuniríamos  y  por  causa  de  la  epidemia,  supongo,  que  no 
se  realizó  la  reunión  hasta  momentos  antes  de  la  primera  de  estas  úl- 
timas cinco  sesiones. 

Con  este  motivo  recuerdo  el  incidente  que  viajando  en  el  ferro-car- 
ril del  Norte  con  el  Dr.  Garrigós  y  el  Dr.  López,  viniendo  también  el 
Sr.  Presidente  de  la  Convención  que  sabia  las  dificultades  en  que  nos 
encontrábamos,  nos  reunió  allí  y  nos  instó  para  que  dieramos  una 
pronta  solución  á  esas  dificultades.  Nada  se  hizo  sin  embargo,  acaso 
por  las  causas  que  acabo  de  enunciar. 

Citada  la  Comisión  nuevamente,  no  asistieron  el  General  Mitre,  ni 
el  Dr.  Garrigós  á  la  primera  citación:  á  la  segunda  asistió  el  General 
Mitre,  pero  tampoco  asistió  el  Dr.  Garrigós;  á  la  tercera  recien  asistió 
el  Dr.  Garrigós.  Entonces  salvamos  las  dificultades  y  firmamos  la 
nota. 

Esta  es  la  relación  verídica  de  los  hechos,  y  si  he  incurrido  en  algu- 
na omisión,  agradecería  á  mis  honorables  colegas  que  las  salvasen. 

Como  se  vé,  la  memoria  del  Dr.  Garrigós  le  ha  sido  infiel,  y  deplo- 
ro que  esta  infidelidad  se  haya  convertido  en  mi  daño,  porque  ha  ve- 
nidoá  hacerme  un  cargo  que  reputo  muy  grave.     Siento  haber  ocu- 

(Bste  discurso  no  ha  sido  correjido  por  el  autor). 
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pado  la  atención  de  la  Convención  con  este  incidente;  pero  estaba  en 
el  deber  de  hacerlo  para  levantar  ese  cargo. 

8i\  Garrigos — Pido  la  palabra. 

Sr.  Mitre — Es  una  simple  observación  al  acta,  nada  mas. 

Sr.  Presidente  Supongo  que  el  Sr.  Convencional  irá  á  hacer  otra 
observación. 

Sr.  Garr/í/íís— Iba  á  decir  únicamente  que  puede  ser  que  haya  co- 
metido alguna  omisión  en  la  relación  que  hice  el  otro  dia;  pero  yo  no 
me  he  ensañado  contra  el  Sr.  Convencional,  ni  contra  nadie;    he  de- 
fendido á  la  Comisión  en  general,  porque  un  Sr.  Convencional  dijo 
que  no  habia  razón  para  culpar  á  la  mayoría  de  la  Convención  por  Ja 
demora,  y  que  ^uien  habia  tenido  la  culpa  era  la  Comisión  central  que 
habia  demorado  cinco  meses  en  despachar  cuando  tenia  un  término 
perentorio  para  espedirse.     Entonces  referí  como  habían  marchado  los 
trabajos  de  la  Comisión,  y  referí  que  el  Dr.  Rocha  por  razón  de  su  em- 
pleo, como  el  Dr.  Languenhein  habian  faltado  algunas  veces,  pero  que 
habían  tenido  conocimiento  de  los  trabajos   hechos;  que  en  la  última 
reunión  general,  el  Dr.  Rocha  propuso  que  cada  uno  llevara  el  proyec- 
to para  estudiarlo.     Entonces  yo  dije:  no  señor,  porque  cada  uno  va 
á  llevar  su  proyecto  á  su  casa,  y  si  lo  demora,  no  tenemos  oficial  de 
justicia  para  que  le  acuse  rebeldía  y  le  saque  el  proyecto.     Enton- 
ces yo  dije  queme  parecía  que  el  trabajo  en  conjunto  sería  mas  efi- 
caz y  acordamos  tener  una  reunión  general,  á  la  cual  no  asistimos 
mas  que  los  cuatro  que  fuimos  asiduos  siempre. 

El  Dr.  Rocha  vino  después  que  habia  sido  disuelta  la  reunión. 

Sr.  Rocha — No  habia  habido  reunión. 

Sr.  Garrigos — Yo  y  algún  otro  fuimos  ala  hora  exacta;  pero  el  pro- 
yecto quedó  en  la  Secretaría  para  que  lo  examinaran  los  demás  miem- 
bros y  de  allí  desapareció.  Yo  no  sé  quien  lo  tomó;  pero  andube  tras 
de  él  en  lo  mas  crudo  de  la  epidemia  porque  me  daba  pena  que  se  per- 
diese el  trabajo,  único  que  teníamos.  '  Entonces  le  escribí  alDr.  Lan- 
guenhein diciéndole  que  nuestro  decoro  propio  exijia  que  presentára- 
mos el  trabajo  cuando  los  periódicos  todos  decían  que  lo  habíamos 
concluido.  Yo  no  atacaba  al  Dr.  Saenz  Peña,  ni  al  Dr.  Languenhien, 
porque  hemos  creído  que  la  epidemia  era  la  que  verdaderamente  tenia 
la  culpa  y  que  aun  cuando  se  hubiese  presentado  el  trabajo  no  se  ha- 
bría reunido  la  Convención.  El  Sr.  Presidente  creyó  que  lo  ataca- 
ba. Tampoco  lo  he  atacado  á  él  ni  á  nadie;  he  dicho  únicamente  que 
habia  hecho  trabajos  oficiosos  para  reunimos  y  que  solo  habíamos 
podido  hacerlo  á  los  tres  meses.  Después  de  haber  trascurrido  este 
tiempo,  se  nos  propuso  rehacerlo  todo,  y  yo  me  negué  diciendo  que  sí 
se  nos  hubiese  propuesto  inmediatamente  hubiera  entrado  por  todo, 
pero  no  á  los  tres  meses. 
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Sr.  JPresidentc — La  Convención  me  permitirá  decir  dos  palabras, 
porque  pasa  con  la  esposicion  que  hace  hoy  el  Dr.  Garrigós,  lo  que 
pasaba  con  la  esposicion  del  otro  dia:  él  no  hace  cargos;  pero  de  lo 
que  ha  dicho,  resulta  una  posición  un  poco  desairada  para  aquellos  á 
quienes  se  dirije. 

El  señor  Convencional  ha  dicho  que  el  proyecto  desapareció  de  la  Se- 
cretaría. Esto  parece  envolver  la  idea  de  que  se  traspapeló,  que  quedó 
debajo  de  alguna  mesa,  ó  algo  por  el  estilo.  Nó,  el  proyecto  no  desapa- 
reció, pasó  á  manos  de  otro  de  los .  miembros  de  la  Comisión,  en  virtud 
del  derecho  que  tenia  para  llevarlo. 

Sr.   Garrigós. — A  manos  de  un  miembro  que  tampoco  estuvo.  .  .  . 
Sr.  Presidente. — No  trato  de  eso,  esplico  únicamente  el  sentido  de 
la  palabra  desaparecióy  que  me  ha  parecido  bastante  inadecuada. 

Sr.  Rocha. — Yo  no  he  pretendido  rehacer  el  proyecto,  sino  salvar 
algunas  omisiones  cometidas  en  la  redacción. 

Sr.  Gutierres. — Creo  que  ha  llegado  el  caso  de  decir  mi  opinión, 
sobre  el  modo  cómo  entiendo  que  debe  hacerse  la  lectura  del  proyecto 
definitivo  de  la^Comision.    Parece  que  esta  lectura,  es  un  acto  solemne 
de  la  Convención,  y  para  que  esta  solemnidad  no  sea  puramente  de  apa- 
rato, sino  real  y  verdadera,  es  preciso  que  la  hagamos  estando  sentados 
en  estos  asientos  el  mayor  número  posible,  ó  la  mayoría  de  los  que 
puedan  asistir;  es  preciso  que  tengamos  la  paciencia  de  oir  con  pocos 
intervalos  de  tiempo,  la  lectura  de  todos  los  artículos,  desde  el  primero 
hasta  el  último.  Esto  significa  una  manifestación  de  gratitud  indirecta 
á  los  miembros  de  la  Convención,  que  se  han  tomado  tan  laboriosa 
tarea,  y  el  conocimiento  de  los  deberes  que  tenemos  como  Convencio- 
nales, de  informarnos  muy  bien  y  oficialmente  de  los  trabajos  de  la 
Conveocion.    Asi  es,  que,  á  pesar  de  la  lectura  particular  que  haya 
hecho  cada  Convencional,,  esta  lectura  pública  la  encuentro  muy  propia, 
porque  es  una  manifestación  de  la  seriedad  con  que  tomamos  este  tra- 
bajo; pero  esto  no  podría  tener  lugar  si  el  Sr.  Presidente  cita  para 
mañana,  ó  si  estas  citaciones  siguen  siendo  tan  urjentes. 

Así  es^  que,  si  mi  pensamiento  se  encuentra  bueno,  como  correlativo 
de  él,  propondría  que  entre  esta  y  la  próxima  sesión  medien  cuatro  ó 
cinco  dias,  ó  una  semana.  Este  será  un  tiempo  que  lo  vamos  á  aprove- 
char, porque  dentro  de  estos  cuatro  ó  cinco  dias,  pueden  venir  muchos 
señores  Convencionales  que  se  hallan  ausentes,  contra  su  voluntad,  y 
creo  que  dentro  de  cinco  ó  seis  dias,  todos  estarán  aquí. 

(Apoyado.) 
Sr.  Mitre. — La  moción  es  tendente  á  que  se  fije  para  la  orden  del  dia 
el  proyecto  de-la  Comisión,  señalando  un  plazo. 

Sr,  Enfalde. — Yo  he  apoyado  la  moción  del  señor  Convencional, 
porque  entiendo  que  esto  implica  acordar  el  plazo  que  todos  los  seño- 
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res  Convencionales  crean  indispensable  para  empezar  la  discusión, 
porque  tengo  entendido  que  después  de  la  lectura  empezará  la  dis- 
cusión. 

Sr.  Mitre, — Con  la  lectura  empieza  la  discusión. 

Sr.  Presidente, — Yo  entendia  que  el  señor  Convencional  proponia 
una  sesión  especial  para  la  lectura. 

Sr.  Gutierre:^. — Los  fundamentos  de  mi  idea  son,  que  se  haga  so- 
lemnemente la  lectura;  y  para  dar  lugar  á  que  asistan  mayor  número 
de  Convencionales,  que  medien  cinco  ó  seis  dias  entre  la  sesión  de  hoy 
y  la  próxima. 

Sr.  Lopej3. — Yo  considero  sumamente  grave  el  trabajo  en  que  vamos 
á  entrar.  Cuando  nos  hemos  espedido,  no  estábamos  preparados  para 
hacerlo,  y  muchos  hechos  han  venido  después  á  probar  que  nuestras 
ideas  necesitaban  haber  sido  maduradas  por  la  práctica,  que  ha  venido 
á  comprobar  que  muchas  de  las  teorías  que  entonces  sosteníamos,  han 
sido  abandonadas.  Así  es,  que  me  parece  que  el  plazo  de  cinco  ó  seis 
dias  es  corto  :  que  se  necesita  mucho  mas  tiempo,  no  solamente  para 
hacer  esa  lectura,  sino  para  estudiar  el  proyecto,  porque  los  mismos 
que  lo  hemos  hecho,  no  lo  conocemos  bien,  ó  al  menos  no  estamos  con- 
formes con  muchas  de  las  disposiciones  que  contiene. 

A  mí  me  parece  que  conviene  aprovechar  las  circunstancias  tan  favo- 
rables en  que  nos  encontramos,  para  hacer  un  trabajo  lo  mas  completo 
que  sea  posible.  Estamos  gozando  de  una  paz  felicísima,  no  tenemos 
urjencia  ninguna  por  la  Constitución,  y  debemos  afrontar  con  calma 
nuestras  tareas  y  ver  qué  clase  de  disposiciones  son  mas  adaptables  á 
la  situación  en  que  el  pueblo  se  encuentra ;  debemos  ver  si  nuestras 
teorías  dan  los  resultados  que  esperamos  para  el  pueblo,  á  fin  de  cons- 
tituir un  país  libre  que  sea  tan  bien  gobernado  como  el  mejor  de  los 
pueblos  modernos ;  porque,  desde  la  fundación  de  los  Estados-Unidos 
hasta  la  fecha,  no  ha  habido  un  país  que  se  encuentre  en  las  condiciones 
en  que  se  halla  la  Provincia  de  Buenos-Aires,  para  hacer  una  nueva 
Constitución, 

Yo  declaro  mi  incompetencia  para  hacer  un  trabajo  de  esta  natumle- 
za,  porque  con  la  práctica  que  la  discusión  me  ha  dado,  declaro  que  no 
estamos  preparados;  declaro  mas,  que  el  proyecto  es  malo,  y  mas  aun 
diré,  que  está  mal  redactado.  Para  llenar  todas  estas  deficiencias,  nece- 
sitamos tiempo  y  estudio,  y  no  debemos  desperdiciar  las  circunstancias 
tan  favorables  para  hacer  un  trabajo  lo  mas  completo  que  sea  posible. 

Los  puntos  que  á  mi  juicio  ofrecen  mayor  dificultad,  son  la  organiza- 
ción del  Poder  Judicial,  del  Poder  Municipal  y  la  misma  organización 
del  Poder  Ejecutivo,  que  ofrece  problemas,  que,  sí  no  son  insolubles 
para  la  mayoría  de  la  Convención,  á  lo  menos  requieren  estudios  pro- 
fundos, que  quizá  no  hemos  hecho. 
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En  este  sentido,  señor  Presidente,  yo  creo  que  haríamos  un  servicio 
al  país  demorando  la  discusión  de  este  proyecto,  tomándolo  con  la  ma- 
yor calma  posible.  No  se  nos  importen  los  hechos  ocurrentes,  las  com- 
binaciones personales;  lo  que  nosotros  debemos  hacer,  es  que  el  país 
salga  de  esta  prueba  con  instituciones  tales,que  hayan  reformado  desde 
la  base,    las  malas  instituciones  que  tenemos.  Esto  no  es  materia  de 
cinco  ó  seis  sesiones,  es  materia  de  tomarlo  can  tiempo  suficiente  y  con 
la  conciencia  de  que  sabemos  bien  lo  que  vamos  á  hacer;  y  á  este  res- 
pecto yo  apelo  á  los  señores  Convencionales  para  que  digan  si  no  es 
cierto  que  vacilan,  respecto  de  casi  todas  estas  graves  cuestiones.  Por 
consiguiente,  estaré  porque  se  dé  mayor  plazo  para  empezar  los  traba- 
jos de  la  Convención. 

Sr,   Gutierre:;.— Yo  apoyo  la  indicación,  tanto  mas  cuanto  que  está 
perfectamente  conforme  con  la  indicación  que  acabo  de  proponer. 

Sr.  F^residente. — Yo  habia  entendido  que  la  indicación  del  señor 
Convencional,  era  para  que  se  celebraran  una  ó  dos  sesiones  especiales 
para  la  lectura  del  proyecto  y  su  estudio,  é  iba  á  proponer  que  la  misma 
Convención  fijara  el  día  en  que  debia  ser  citada,  la  hora  y  hasta  el  local 
s\  hubiese  inconveniente  para  reunirse  en  este. 

Sr,  Gutierre:!. — Mi  moción  no  ha  venido  á  ser  sino  confirmada  por 
la  observación  que  acabamos  de  escuchar.  Yo  no  habia  fijado  el  tiempo 
que  creo  necesario  para  el  estudio,  y  soy  también  de  opinión  que  debe- 
mos andar,  si  no  con  pasos  de  tortuga,  al  menos  con  paso  discreto  de 
hombres  sesudos,  porque  la  precipitación  con  que  hemos  andado  siem- 
pre nos  ha  salido  mal,  porque  es  una  cosa  muy  curiosa,  observar  que 
siempre  hemos  hecho  las  cosas  mas  trascendentales  cuando  nos  corrían 
por  detrás  ó  al  borde  del  precipicio.  Esto  está  en  toda  nuestra  historia, 
que  yo  la  conozco  muy  bien,  y  es  por  eso  que  estoy  de  acuerdo  con  la 
moción  del  señor  Convencional  que  acaba  de  hablar. 

Creo,  pues,  que  un  mes  mas  ó  menos  no  es  tiempo  perdido ;  pero  mi 
moción  no  tiene  nada  que  ver  con  el  tiempo  que  se  emplee  en  la  lectura, 
con  la  época  en  que  ella  se  haga,  ni  tampoco  con  el  estudio  que  se  quie- 
ra hacer  tan  detenido  como  lo  quieran  los  señores  Convencionales.  Por 
lo  demás,  me  alegro  mucho  de  haber  provocado  este  incidente,  porque 
creo  que  todos  los  señores  Convencionales  están  persuadidos  de  que 
debemos  consagrarnos  detenidamente,  á  cumplir  una  aspiración  que 
está  en  el  corazón  de  toda  la,  Provincia  de  Buenos-Aires,  de  darle  las 
mejores  instituciones  posibles,  no  conforme  á  las  que  hemos  tenido, 
sino  conforme  al  espíritu  que  reina  en  todos  los  pueblos  libres. 

Me  limito  á  estas  observaciones,  señor,  porque  harto  tendría  que 
abundar  en  consideraciones  que  se  ligan  con  este  proyecto,  respecto  del 
cual  debo  declarar  con  toda  franqueza,  que  no  me  satisface  ni  en  sus 
detalles  ni  en  su  espíritu  general. 
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Sr.  Mitre. — Conforme  con  el  espíritu  de  las  dos  mociones  que  han 
precedido,  no  lo  estoy  en  la  forma.  La  lectura  del  proyecto,  d  mi  juicio, 
es  una  mera  forma  que  nos  aleja  de  la  tarea  seria.  Debe  tener  lugar  an- 
tes de  entrar  en  discusión  y  todos  tienen  el  deber  de  oiría.  La  otra  indi- 
cación relativa  á  la  fijación  del  tiempo,  tiende  también  á  dilatar  mas  el 
periodo  de  distancia,  diremos  asi,  del  estudio  y  de  la  meditación  indivi- 
dual de  los  Convencionales,  y  tiende  también  á  alejarnos  de  entrar  de 
lleno  en  la  tarea  que  se  nos  ha  encomendado.  Hace  mas  de  seis  meses 
que  somos  Convencionales,  tiempo  mas  que  suficiente  para  estudiar  y 
meditar  y  estar  preparados  para  emitir  nuestra  opinión.  Quince  dias 
mas  no  han  de  dar  á  nadie  la  sabiduria  que  no  tenga.  Los  señores  Con- 
vencionales no  han  de  tener  el  privilegio  de  las  plantas;  porque  como 
decia  Stward  Mili,  las  ideas  no  son  como  los  árboles  que  crecen  cons- 
tantemente durante  el  diay  la  noche,sin  necesitar  mas  que  aire  y  iierm. 
El  hombre  necesita  algo  mas,  necesita  el.  choque  de  las  ideas,  mucho 
mas  cuando  se  trata  de  instituciones  de  pueblos  libres  que  generalmen- 
te se  perfeccionan  en  el  debate.    En  este  sentido  es  mas  serio,  en  lugar 
de  esperar  quince  dias  mas,  venir  á  nuestros  asientos,  emitir  nuestras 
ideas  á  la  luz  pública,  para  que  todo  el  mundo  pueda  juzgarlas,  combi- 
narlas y  secundarlas  también. 

Por  consecuencia,  señor,  yo  haria  una  moción  que  está  dentro  del 
reglamento,  para  que  se  fije  para  dentro  de  ocho  dias,  como  orden  del 
dia,  el  proyecto  de  la  Comisión.  Entonces  tendremos  tiempo  para  cam- 
biar ideas  y  discutir  todo  aquello  que  sea  necesario. 

(Apoyado). 

Sr,  Presidente. — Se  va  á  votar,  en  primer  lugar,  la  moción  del  Sr. 
Convencional  Gutiérrez. 

Sr.  Gutierre:?. — La  moción,  del  señor  Convencional  Mitre  onvuelve 
la  mia,  y  por  consiguiente  la  acepto  como  si  fuera  mia. 

Se  votó  la  moción  del  señor  Convencional  Mitre  y  fué  apro- 
bada. 
Sr.  Presidente.-^DeseRvia  que  la  Convención  resolviera  ahora  en 
que  dia  se  ha  de  citar. 

Sr.  Rom. — Yo  creo  que  hemoa  perdido  bastante  tiempo  para  que 
hagamos  el  sacrificio  de  reunimos  todos  los  dias^  con  este  importante 
objeto.  Por  otra  parte,  creo  que  cualquiera*  que  sea  el  sacrificio,  debe- 
mos hacerlo  en  cumplimiento  de  nuestro  deber,  para  reunimos  todos  los 
dias  hasta  dejar  terminada  nuestra  tarea.  Será  pesada  y  todo  lo  que  se 
quiera;  pero  ese  es  nuestro  deber.  El  pais  está  en  espectativa  de  la  re- 
solución de  este  Cuerpo,  y  nosotros  debemos  contraernos  á  desempe- 
ñar nuestro  cometido  reuniéndonos  todos  los  dias  hasta  que  lo  termi- 
nemos. 


CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE  215 


6*  Sesión  ord.  Discitsion  incidental  Junio  15  de  1871. 

Sr.  Mitre. — Se  dejará  para  la  próxima  sssioa  la  fijación  de  la  hora  y 
del  dia. 

Sr\  Alsina. — ¿Porqué  no  adelantamos  eso  ya  ?  Yo  pienso  lo  con- 
trario que  el  señor  Convencional;  para  mí  no  es  cuestión  de  sacrificios, 
sino  de  saber  y  de  preparación.  Tal  vez  el  señor  Convencional  y  otros 
hayan  podido  tener  el  espíritu  tranquilo,  bastante  tranquilo  durante  la 
epidemia  para  aprender  y  estudiar.  Yo,  aunque  he  estado  lejos  del  tea- 
tro de  la  muerte,  no  he  podido  contraerme  á  estudiar ;  no  sé  nada,  no 
estoy  preparado.  Así  es  que,  yo  propondría,  por  el  contrario,  ya  que  ha 
sido  adoptada  la  resolución  de  que  nos  reunamos  dentro  de  ocho  dias, 
que  las  sesiones  tengan  lugar  cada  tres  dias,  para  que  tengamos  algún 
tiempo  para  prepararnos  á  fin  de  que  no  nos  torne  de  improviso  la  dis- 
cusión. 
Yo,  propongo  pues,  que  las  sesiones  tengan  lugar  cada  tres  dias. 

(Apoyado). 
Sr.  Presidente. — Estando  apoyada  la  moción  para  que  la  Conven- 
ción sa  reúna  cada  tres  dias,  es  decir,  dos  veces  por  semana,  se  vo- 
tará. 

Se  votó  Y  resultó  afirmativa. 
Sr,  Presidente.  —  Desearía  que  la  Convención  designara  la  hora, 
por  que  heoido  que  hay  mucha  disidencia  á  este  respecto. 
Sr.  Montes  de  Oca. — Las  dos  déla  tarde. 

Sr.  Mitre. — Parece  que  podríamos  continuar  la  práctica  de  reunir- 
nos  á  la  una  del  dia. 
Sr,  Alsina, — Yo  propongo  que  las  sesiones  sean  de  noche. 
Sr.  Presidente. — Hay  tres  proposiciones,  una  para  que  sean  á  las 
dos,  otra  para  que  sean  á  la  una,  y  otra  para  que  sean  de  noche. 

Sr.  Mitre. — Yo  me  adhiero  á  la  moción  de  las  dos,  por  que^s  lo 
mismo  que  la  una. 

Sr.  Presidente. — Pueden  discutirse  conjuntamente  y  votarse  sepa- 
radamente. 

Sr.  Irigoyen. — Una  gran  parte  de  la  discusión  se  suprimiría  votando 
si  las  sesiones  han  de  ser  de  dia  ó  de  noche. 

Sr.  E acalde. —Tienen  que  ser  de  dia,  por  que  las  Cámaras  Provin- 
ciales van  á  reunirse  de  noche. 

Sr.  Presidente. — Tehemos  también  ofrecido  el  local  del  Congreso, 
quede  noche  está  desocupado,  ofrecimiento  que  la  Convención  aceptó 
reservándose  hacer  uso  de  él,  si  lo  creía  necesario.  Por  consiguiente  se 
votarán  las  mociones  por  su  orden,  votándose  primero  si  las  sesiones 
han  de  ser  de  dia  ó  no. 

Se  votó  y  resultó  negativa. 
Sr  Gutierre^.— Estsi  votación  modifica  las  demás  mociones ;  pero 
creo  que  no  ha  habido  mayoría. 
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Sr.  Alsina. — Puede  rectificarse  la  votación. 

Sr.  Presidente. — Voy  á  hacerlo  : 

Se  volvió  á  votar  y  volvió  á  resultar  negativa  de  veintidós 
votos. 

Habiendo  decidido  la  Convención  que  las  sesiones  sean  de  no- 
che, falta  determinar  la  hora,  y  quizá  sea  necesario  también  el  de- 
terminar el  local.  Ahora  la  casa  del  Congreso  ofrece  bastante  como- 
didad aun  para  la  Secretaría,  porque  hay  varias  piezas  que  no  están 
ocupadas. 

Sr.  Gutierres ^ — Habiéndose  votado  que  las  sesiones  sean  de  noche, 
voy  á  hacer  una  observación  que  me  parece  pertinente  en  las  circuns- 
tancias por  que  acabamos  de  pasar,  y  es  que  las  sesiones  de  noche  son 
completamente  anti-hijiénicas  y  no  es  estraño  que  un  hombre  que  tenga 
cabellos  blancos  se  ocupe  ée  los  peligros  que  corre  en  las  salidas  du- 
rante la.noche.  Yo  creo,  que  los  que  saben  química  y  examinan  los  fe- 
nómenos de  la  naturaleza,  se  van  á  arrepentir  de  los  sendos  resfrióse 
intensísimas  fiebres  que  han  de  contraer  durante  la  noche. 

«Sr.  Presidente. — ^¿  El  señor  Convencional  hace  moción  ? 

Sr.  Guíierrre^. — No  señor,  ya  está  votado. 

Sr.  Presidente—Sería,  conyenieute  que  la  Convención  resolviese  algo 
sobre  el  local,  por  que  puede  haber  dificultad  con  motivo  de  que  las 
Cá'maras  Provinciales  se  reúnen  también  de  noche. 

Sr.  IfAniico.— Por  ahora  no  hay  dificultad. 

Sr.  Presidente.— Hastaahora  no  hay  dificultad;'  pero  pido  estaau- 
torizacion  parael  casodeque  las  Cámaras  Provinciales  se  reúnan  de 
noche. 

Sr.  Gutierre^.— El  señor  Presidente  sabe  lo  inhospitalario  que  es 
aquello,  que  es  un  tacho  de  jabón  boca  abajo,  y  ahora  voy  á  darle  se- 
riedad á  lo  que  he  dicho  sóbrela  resolución,  para  que  las  sesiones  sean 
de  noche;  voy  á  ponerme  serio  porque  es  una  resolución  que  trae  se- 
rios inconvenientes  y  que  no  puede  apoyar  ninguna  persona  que  tiene 
nociones  de  lo  que  es  la  conservación  del  individuo.  Para  hombres 
acostumbrados  á  cumplir  con  sus  deberes,  esta  obligación  de  salir  á 
tomar  el  ambiente  de  la  noche,  trae  serios  inconvenientes,  y  yo  puedo 
asegurar  desde  ahora  que  dejaré  á  mi  familia  en  ansiedad,  porque  la 
educo  en  estas  ideas  y  sabe  á  lo  que  me  espongo  saliendo  áesas  horas 
á  la  calle. 

Por  otra  parte,  se  nos  amenaza  con  ir  á  la  plaza  de  las  perdices  á  to- 
mar un  asiento  en  un  lugar  anti-confortable  por  escelencia.  Esto  me 
parece  muy  serio  por  que  se  relaciona  con  la  salud.  Yo  soy  viejo ;  pero 
esta  razón  se  relaciona  con  la  juventud  también,  que  tiene  que  cuidarse 
por  lo  mismo  que  vale  mucho  mas  que  los  viejos,  juventud  que  no  qui- 
siera verla  comprometida  por  la  quebrantacion  de  una  ley  hijiénica, 
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por  que  es  sabido  que  no  hay  delito  que  castigue  mas  severamente 
Dios  que  la  quebrantacion  de  las  leyes  hijiénicas.  Por  consiguiente  voy 
á.  concluir  haciendo  moción  para  que  se  reconsidere  la  sanción  ante- 
rior. 

Sr  Presidente.  —Como  esta  moción  necesita  el  apoyo  de  la  tercera 
parte,  suplico  álos  señores  Convencionales  que  la  apoyan,  que  se  sir- 
van  ponerse  de  pié. 

Se  pusieron  de  pié  y  resultó  apoyado. 
-Sr.  Mitre — Diré  dos  palabras  de  la  hora,  aun  cuando  no  merece  ocu- 
par la  atención  de  este  cuerpo,  puesto  que  habiéndose  resuelto  que  solo 
tengamos  sesión  dos.  veces  por  semana,  no  merece  que  por  estas  dos 
sesiones  á  la  semana,  se  opere  una  completa  perturbación  en  cuanto  á 
la  hora  habitual  de  las  ocupaciones  de  estos  cuerpos  y  hasta  del  local 
de  la  Secretaría,  para  cambiarlo  por  otro  local  que  ni  siquiera  habitación 
tiene  para  las  Comisiones  del  Congreso  que  se  reúne  allí. 

Me  parece,  pues,  que  no  hay  motivo  para  alterar  el  orden  establecido, 
y  que  lo  mas  cómodo  es  seguir  como  estábamos  aquí,  reuniéndonos  de 
día,  puesto  que  al  fin  son  dos  vec9S  á  la  semana,  y  puesto  que  la  reunión 
de  noche  es  una  perturbación  para  todos. 

Sr.  Alcorta — Las  citaciones  de  las  Cámaras  de  la  Provincia,  dan 
mejor  resultado  de  dia  que  de  noche,  puesto  que  cuando  la  citación 
es  de  dia,  siempre  hay  número. 

Sr.  Várela. — La  práctica  tradicional  es  que  las  sesiones  sean  de 
noche,  y  siempre  ha  dado  buen  resultado. 

Sr.  Afema.— -¿Cómo  se  arribará  aun  buen  resultado  citándose  de 
dia?  ¿Robándose  los  deberes  los  unos  á  los  otros?  Yo  creo  que  por  la 
noche  no  tendrán  muchos  señores  Convencionales  que  dejar  de  cumplir 
unos  deberes  para  llenar  otros,  y  que  entonces  bien  podríamos  dedicar 
esas  horas,  al  desempeño  de  este  importante  mandato. 

Sr.  Alcorta.— Yo  también  creo  que  dos  veces  por  semana,  todos 
podemos  hacer  un  esfuerzo  para  reunimos. 

Sr.  Presidente. — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  votará  si 
se  reconsidera  ó  no  la  votación  anterior,  para  que  las  sesiones  de  la 
Convención  fueran  en  adelante  de  noche. 

Se  votó  y  resultó  empatada  la  votación. 
Sr.  Presidente. — Habiendo  sido  empatada  la  votación,  es  decir,  no 
habiendo  la  mayoría  que  requiere  el  reglamento,  no  puede  revocarse  la 
resolución  anterior.  Hay  un  articulo  esplícito  sobre  las  reconsideracio- 
nes que  voy  á  hacer  leer  para  que  se  tenga  presente. 

Sr.  Ocantos. — En  los  casos  de  empate,  no  habiendo  mayoría,  es 
preciso  buscarla. 

Sr.  Presidente. — Es  un  artículo  especial  para  un  caso  especial : — 
cuando  ha  sido  empatada  la  votación  en  los  casos  generales  en  que  no 
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se  haya  tomado  resolución  ninguna,  entonces  decide  el  Presidente;  pero 
cuando  se  ha  tomado  una  resolución,  respecto  de  la  cual  ha  recaído  una 
votación  que  resulta  empatada,  entonces  tiene  lugar  el  caso  especial 
regido  por  el  articulo  que  acaba  de  leerse. 

Sr.  Gutierres. — Me  parece  que  el  reglamento  no  habla  de  una  ma- 
yoría especial  para  casos  dados ;  habla  de  la  mayoría,  y  la  mayoría  en 
caso  de  empate  se  busca,  poniendo  de  un  lado  ú  otro  el  peso  del  voto 
del  señor  Presidente. 

Sí\  AZs//2a— Ya  hubo  mayoría  porque  las  sesiones  fueran  de  noche. 

Sr.  Ocaníos — Eso  fué  para  la  resolución. que  se  tomó  anteriormente: 
ahora  se  trata  de  reconsiderar  esa  resolución,  ¿y  QÓmo  se  busca  la  ma- 
yoría? Se  busca  por  los  medios  que  establece  el  reglamento. 

Sr.  Del  Valle— No  es  estraño  que  el  señor  Doctor  Ocantos  no  en- 
cuentre la  mayoría  para  la  reconsideración,  porque  no  la  tiene.  El  re- 
glamento dice  que  para  que  se  reforme  una  resolución  tomada  ya  por  la 
Convención,  se  necesita  que  haya  mayoría.  Son  46  los  Convencionales 
presentes,  y  desde  que  no  han  votado  sino  23  por  la  reconsideración,  no 
hay  mayoría,  y  por  consiguiente,  es  inútil  que  el  señor  Convencional  la 
busque  porque  no  la  encontrará. 

Sr.  Ocantos — No  olvide  el  señor  Convencional  que  esa  mayoría  tiene 

que  venir  por  medio  del  voto  del  señor  Presidente  en  su  caso.  La  teoría 

del  señor  Convencional  nos  llevaría  á  esta  consecuencia:  que  habiendo 

empate  en  los  cuerpos  colegiados,  no  puede  haber  resolución. 
Sr.  Del  Valle — En  este  caso,  vale  la  resolución  anterior. 

Sr.  Ocantos — Sobre  esa  resolución  anterior,  puede  venir  el  voto  del 
señor  Presidente  á  reformarla.  Demuéstreme  el  señor  Convencional 
que  el  empate  es  mayoría,  y  entonces  le  daré  la  razón;  mientras  no  me 
demuestre  eso,  yo  le  digo,  que  mientras  no  haya  mayoría  para  esa  reso- 
lución, es  preciso  buscarla.  ¿Cómo  se  busca?  Se  busca  por  medio  déla 
votación,  votándose  dos  veces  en  caso  de  empate,  viniendo  á  la  tercera 
á  hacer  el  voto  del  señor  Presidente. 

Sr.  Gutierrejs — Esta  cuestión  mas  que  de  reglamento,  es  de  sentido 
común.  Cuando  una  votación  es  empatada,  no  hay  mayoría  ni  mino- 
ría, y  por  consiguiente  me  parece  que  la  teoría  que  acaba  do  desarro- 
llarse sobre  esta  mayoría  singular,  está  en  contra  del  sentido  común, 
y  que  en  este  caso  tiene  el  señor  Presidente  que  hacer  la  mayoría  por 
medio  de  su  voto,  según  lo  establece  el  reglamento. 

Sr.  Várela— Yo  creo,  Sr.  Presidente,  que  se  están  confundiendo  las 
cosas.  Efectivamente,  como  ha  dicho  el  señor  Convencional  Ocantos 
y  como  acaba  de  repetirlo  el  señor  Gutiérrez,  no  existe  en  este  caso 
mayoría,  porque  23  contra  23,  no  forman  nada;  pero  existe  algo  y  es 
una  sanción  de  la  Convención  de  no  ha  muchos  dias.  Para  que  vuelva 
á  discusión  este  asunto,  el  reglamento  exije  que  la  mayoría  lo  resuelva 
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así.  Es  claro  que  la  mayoría  es  formada  con  los  que  han  votado,  y  no 
es  este  el  caso  del  empate  que  es  solo  para  resoluciones  de  otro  carác- 
ter. Cito  el  ejemplo  de  laresolucien  de  la  Convención  para  que  las  se- 
siones fuesen  de  noche.  Los  que  no  queremos  la  reconsideración  de 
la  resolución  anterior,  no  necesitamos  formar  la  mayoría,  ni  el  Presi- 
dente tiene  que  hacer  nada  con  esta  votación  que  debe  referirse  únicar- 

mente  d  la  Convención 

Sr.  Mitre— ^ero  el  Presidente  no  es  de  la  Convención? 
Sr.  Várela — Pero  no  toma  parte  en  las  discusiones. 
Sr.  Mitre — ¿Pero  como  lo  echaba  afuera?. ... 

Sr.    Várela — Le  pido  al  señor  Convencional  que  no  me  interrumpa. 
No  se  trata  de  un  proye  cto  sino  de  un  artículo  del  reglamento.    Lo 
que  hay  que  hacer,  pues,  es  ver  si  la  moción  de  reconsideración  tiene 
6  no  el  apoyo  que  señala  el  reglamento  y  por  eso  voy  á  pedir  al  señor 
Presidente  que  someta  la  cuestión  á  la  deliberación  de  la  Convención, 
para  averiguar  si  la  moción  de   reconsideración  tiene  el  apoyo  que  el 
reglamento  exije.    Este  exije  el  apoyo  de  la  mayoría. 
Sr.  Presidente — Si  está  en  discusio». 
Sr.  Ocantos — Está  hablando  en  contra. 

El  reglamento  no  habla  de  apoyo  sino  de  votación  por  mayoría,  y 
dígame  ¿Que  es  mayoría?  Es  la  mitad  mas  uno  délos  votantes.  Se 
trata  de  resolver  un  punto  por  el  cual  se  va  á  reconsiderar  otro,  ya  re- 
suelto, y  para  esto  es  necesaria  la  mayoría.  Si  la  mayoría  es  la  mitad 
mas  uno  ¿Qué  ha  resuelto  la  Convención?  ha  quedado  empatada  la  vo- 
tación. Si  no  tenemos  mayoría,  busquémosla. 
Sr.  Várela — Que  se  haga  leer  el  artículo  del  reglamento. 

(Se  leyó) 
El  artículo,  pues,  no  habla  de  votación  sino  del  acuerdo  de  la  ma- 
yoría. 
Sr.  Ocantos— iCómo  se  busca  el  acuerdo? 

Sr.  Presidente— Para,  no  estar  repitiendo  se  podría  decidir  el  punto 
por  una  votación. 

Sr.  Villegas— E\  empeño  que  veo  en  algunos  Convencionales  para 
que  las  horas  de  sesión  sean  de  dia,  me  hace  creer  que  tienen  mayor 
imposibilidad  para  asistir  de  noche,  ya  sea  por  las  razones  de  híjiene 
que  indicaba  el  señor  Gutiérrez,  ya  por  otras.  Entonces  comprendo 
que,  teniendo  esa  imposibilidad,  yo  debo  cambiar  de  voto  en  el  interés 
que  la  Convención  tenga  quorum  y  voto  porque  las  sesiones  sean  de  dia. 
Sr.  Presidente — Me  permito  observar  que  lo  mas  sencillo  es  decidir 

el  punto  por  una  votación 

Sr.  Elizalde — Y  que  quede  establecida  la  regla. 
Sr.  Montes  de  Oca— Yo  también  he  creído  ^como  algunos  Conven- 
cionales^ que  no  hay  motivo  para  esta 'discusión.    He  sido  uno  de  los 
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que  han  votado  porque  las  sesiones  fueran  de  día  apesar  de  que  una 
mayoría  había  resuelto  que  fueran  de  noche,  pero  como  lo  observó  el 
señor  Presidente,  el  articulo  es  especial,  y  que  si  los  que  han  votado 
por  las  sesiones  de  día  no  han  podido  tener  mayoría,  yo  considero  que 
es  deber  de  lealtad,  si  fuese  necesario  declarar,  que  me  veré  obligado  á 
votaren  ese  sentido. 

Sr.  Lopej—PavB,  votar  con  entero  conocimiento  de  causa,  en  la 
moción  que  se  ha  propuesto,  desearía  saber  si  hay  algún  artículo  del 
reglamento  que  diga  que  en  el  caso  de  empate  de  la  votación  sobre  la 
reconsideración  de  una  resolución  anterior,  está  inhibido  el  señor  Pre- 
sidente de  entrar  á  votar. 

Sr.  Presidente — Que  diga  eso,  nó. 

Sr.  Lopejg — Porque  si  en  este  caso  la  Corporación  después  de  haber 
dado  la  mayoría  la  retira,  es  claro  que  es  porque  algunos  Convenciona- 
les han  cambiado  de  opinión;  de  donde  resulta  que  estamos  en  la  pri- 
mera discusión;  y  entonces  debe  hacerse  la  mayoría,  porque  no  veo 
porque  razón  una  moción  aceptada  y  que  después  viene  á  ser  rechaza- 
da, se  ha  de  decir  que  tiene  mayoría  cuando  se  ve  que  no  la  tiene  .... 

Sr.  Montes  de  Oca— No  olvide  que  el  artículo  del    reglamento  dice 
que  para  que  tenga  lugar  la  reconsideración 

Sr.  Elualde — Volvemos  á  lo  mismo, 

Sr.  Presidente— &e\&  á  votar. 

Puesto  á  votación  si  el  Presidente  tenía  ó  noel  derecho  da 
decidir  los  empates  en  el  caso  de  versar  sobre  reconsidera- 
ción, resultó  afirmativa.  Puesto  igualmente  á  votación  sí  se 
reabría  el  debate,  resultó  negativa. 

Sr.  Presidente— Ahora,  queda  subsistente  la  indicación  que  hice  y 
pediría  una  autorización  para  el  caso  en  que  no  se  pudiera  disponer  de 
este  local,  citar  á  sesiones  para  el  del  Congreso,  porque  como  está  re- 
suelto que  las  reuniones  tengan  lugar  de  noche,  es  posible  que  llegue  el 
caso  que  no  pueda  ocuparse  este  local. 

Varios  señores — Está  autorizado  el  señor  Presidente. 

Sr.  Morales — Pido  la  palabra  para  manifestar  que  debo  salir  á  Cam- 
paña el  22  de  este  mes,  y  como  las  sesiones  de  la  Convención  van  á  em- 
pezar de  aquí  ocho  días,  no  podré  asistir  aellas,  pues  debo  demorarme. 

Pido,  pues,  á  la  Convención,  me  permita  verificarlo,  y  si  acaso  fuese 
un  inconveniente,  se  sirvan  aceptar  la  renuncia  que  haré  del  puesto,  en 
obsequio  á  que  no  se  interrumpan  los  trabajos  que  van  á  empezar. 

Sr.  Presidente — Estas  peticiones  se  hacen  generalmente  por  escrito, 
pero  si  la  Convención  quiere  tomar  esta  en  consideración,  .  .  . 

Sr.  Morales — Como  la  Convención  no  se  reunirá  hasta  dentro  de 
ocho  dias 
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Sr.  Presideníe — Es  por  esa  razón  que  lo  proponía.  Si  se  concede  la 
licencia  de  un  mes 

Sr  Morales — No  fijo  tiempo;  creo  que  demoraré  un  mes;  pero  creo 
que  si  se  dá  la  licencia  solicitada,  debe  ser  con  plazo  indefinido,  mien- 
tras lo  requiera  el  servicio  público  de  que  estaré  encargado. 

Puesta  á  votación  la  licencia  solicitada,  fué  acordada. 

Sr.  Presidente— Si  algún  señor  Convencional  no  tiene  que  proponer 
algo,  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  la  sesiona  las  tres  y  media  de  la  tarde. 
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En  Buenos  Aires  á  23  de  Junio  de  1871,  reunidos 
los  Sres.  Convencionales,  (al  margen)  el  Sr.  Presi- 
dente declaró  abierta  la  sesión,  presentándose  á 
prestar  juramento  el  Sr.  Convencional  Rawson.  Se 
dio,  en  seguida,  lectura  al  acta  de  la  anterior.  El 
Sr.  Ocantos  la  observó  en  la  parte  de  interpretación 
del  artículo  13  del  Reglamento.  Fué  aceptada,  y 
se  dio  cuenta  de  dos  notas  del  Sr.  Sevilla  Vasquez, 
escusando  su  inasistencia.  De  otras  dos  del  Ejecu- 
tivo, acusando  recibo  de  las  en  que  se  comunica- 
ba la  renuncia  y  el  fallecimiento  de  algunos  de  los 
Sres.  Convencionales. 

El  Presidente  pidió  que  la  Convención  decidiese 
el  procedimiento  que  debia  seguirse  en  la  discusión 
del  Proyecto  de  la  Comisión  central. 

El  Sr.  Mitre  opinó  por  la  doble  discusión,  invo- 
cando las  prácticas  parlamentarias,  sosteniendo  al 
mismo  tiempo  lo  innecesario  de  su  lectura.  Apo- 
yado por  el  Sr.  Várela,  que  espuso  los  motivos  de 
la  duda  al  respecto,  se  votó,  resolviéndose  la*su- 
presion  de  la  lectura  del  Proyecto. 

El  Sr.  Mitre  opinó  porque  todos  los  que  habian 
tomado  parte  del  trabajo,  le  prestasen  su  voto  en 
general,  porque  esto  no  importaba  emitir  sus  opinio- 
nes en  la  discusión  en  particular. 

Analizó  las  diferentes  partes  del  proyecto  é  hizo 
notar  los  adelantos  introducidos  en  él;  como  el  de 
babeas  corpus,  el  voto    proporcional,  el  jurado  y 


(*)  Véase  mas  adelante  la  traducción  incompleta  da  esta  misma  sesión. 
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?**^*^?'.    /        .  V  otros.     El  Sr.  Alvear  en  oposición  á  las  ideas  verti- 
Muñia  das  dijo:  que  el  proyecto  no  respondia    al  espíritu 

owoB  (con  aviso)       ¿e  la   refoTOia  y  al  progreso  de  la  ciencia:  que  no 
SeviLa  Vázquez  (con  av.)ofrecia  garantías  á  las  minorías  en  el  sufragio,  y 

Sumbland  (con  aviso)  ...  .      ,  i  i  .        • 

Someiiera  (con  aviso)       que  SU  csposiciou  lo  csponia  á  la  reglamentación;  no 
Uribmii         '  previniendo  tampoco  la  irresponsabilidad  de  los  Mi- 

nistros del  Ejecutivo;  pero  que  lo  aceptaría  como  una  base  para  el 
debate. 

El  Sr.  Mitre  observó  que  no  creía  completo  el  trabajo,  y  es  por  eso 
que  se  iba  á  discutir. 

El  Sr.  Alsina  contestó  al  Sr.  Alvear  en  lo  referente  á  los  Ministros, 
asegurando  que  la  mayoría  de  los  gobernantes  de  Buenos  Aires,  ha- 
bían compartido  las  tareas  del  gobierno  con  personas  honorables. 

El  Sr.  Saenz  Peña,  hizo  presente  que  hablaría  oportunamente  en  Ja 
discusión  en  particular,  sobre  los  puntos  en  que  estaba  en  disidencia. 

El  señor  López  manifestó  que  el  proyecto  era  inferiora  lo  que  se 
podía  esperar,  apesar  de  que,  el  cometido  de  la  Comisión  habla  sido 
coordinar  los  trabajos  parciales.  Contestó  el  señor  Mitre  sobre  la  im- 
posibilidad de  tener  libertad  con  malas  leyes,  y  que  era  un  error  decir 
que  se  había  consignado  en  el  proyecto,  el  voto  proporcional ;  que  la 
libertad  no  se  consigue  sino  por  el  sufrajio  libre  que  lleva  el  Parlamen- 
to, todas  las  opiniones,  restableciendo  de  esta  manera  la  relación  entre 
el  Poder  Ejecutivo  y  el  Lejislatívo ;  y  finalmente,  impugnó  el  trabajo  de 
la  Comisión  Municipal.  Dijo,  además,  que  el  proyecto  no  era  digno  del 
pueblo  para  que  se  habia  hecho,  proponiendo  su  discusión  y  estudio, 
dividido  en  cinco  leyes. 

El  señor  Elizalde  estuvo  por  la  discusión  en  general,  sosteniendo 
que  la  Comisión  central  había  llenado  su  cometido,  conformando  el 
proyecto  con  la  Constitución  Nacional,  con  escepcion  del  Réjimen  Mu- 
nicipal, en  que  habia  una  negación  de  principios;  y  cuya  adopción  creía 
ineficaz  ó  peligro3a.  Contestó  tambienal  señor  Alvear  con  respecto  á 

losminístros  del  Ejecutivo,   recordándole  que  solo  en  las  monarquías 
eran  nombrados  por  el  Parlamento. 

El  señor  Rocha  defendió  la  Sección  del  Proyecto  del  Réjimen  Muni- 
cipal, demostrando  haberse  introducido  en  él  todas  las  doctrinas  y 
principios,  tendentes  á  garantir  la  libertad  del  sufrajio,  la  independen- 
cia y  descentralización  de  los  poderes;  y  que,  no  se  podía  votar  el  pro- 
yecto en  general,  cercenándole  una  parte. 

Habló  también  en  defensa  del  proyecto  el  señor  Várela,  sosteniendo 
estar  consignadas  en  él,  todas  las  doctrinas  mas  avanzadas  de  los  pu- 
blicistas Norte-Americanos* 

Replicóle  el  señor  Elizalde  diciendo  :  que  en  esa  parte  del  proyecto 
había  mucho  bueno;  pero  era  redactado  bajo  un  sistema  centralista; 
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que  la  Municipalidad  era  úla  Provincia,  lo  que  la  Provincia  á  la  Na- 
ción; y  que  temía  que  no  siendo  él  reglamentado,  no  se  consiguiese 
nada  con  solo  sus  declaraciones. 

El  señor  López  opinó  por  que  la  Convención  se  constituyese  en  Co- 
misión, y  el  señor  Mitre  opinó  que  esto  mismo  importaba  la  discusión 
en  general,  pudiendo  discutirse  y  votarse  por  secciones. 

El  señor  Gutiérrez  estuvo  por  la  discusión  libre;  hablando  también  en 
favor  de  la  teoría  de  la  libertad  reglamentada. 

Se  declaró  enseguida  la  discusión  libre  á  indicación  del  señor  Mitre, 
pasando  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos,  habló  el  señor  Mitre  sobre  la  influencia  de  la 
opinión  pública  en  la  libertad,  y  de  la  omnipotencia  de  los  Parlamentos 
en  los  pueblos  libres.  Defendió  las  leyes  escritas,  invocando  en  su  apoyo 
la  reacción  que  se  operaba  en  los  Estados-Unidos,  para  contrarrestar, 
por  este  medio,  la  omnipotencia  de  los  parlamentos. 

El  Sr.  López  opinó  por  que  en  la  organización  política,  debia  tener- 
se en  cuenta  la  organización  de  la  sociedad,  como  punto  de  partida  al 
estudio  de  la  filosofía  política  de  los  pueblos.  Sostuvo  la  necesidad  de 
organizar  la  sociedad  con  las  diferentes  individualidades  que  caracte- 
rizan la  fisonomía  especial  de  las  Corporaciones,  ó  entidades  morales 
que  la  componen.  Negó  al  pueblo  poder  reservarse  otro  derecho  que  el 
del  sufragio;  y  en  cuanto  á  la  limitación  de  los  Poderes,  dijo:  que  debia 
robustecerse  el  Poder  Lejislativo  entre  el  Ejecutivo. 

El  señor  Mitre  opinó  que  no  debían  complicarse  las  cuestiones  políti- 
cas con  las  sociales,  y  que  es  un  error  pedir  á  las  Constituciones  polí- 
ticas lo  que  no  pueden  dar.  Defiende  las  formas  prácticas  en  las 
instituciones,  para  limitar  la  acción  de  los  Poderes,  y  como  instrumento 
de  la  perfectibilidad  social. 

El  señor  Alvear  sostiene  las  formas  prácticas,  y  la  reglamentación 
en  las  instituciones  mismas,  á  ejemplo  de  los  Estados-Unidos  y  la 
Inglaterra. 

Atacó  el  proyecto  de  la  Comisión  central,  por  no  responder  al  estado 
de  adelanto  del  siglo,  pues  que,  dijo,  era  la  misma  Constitución  antigua 
con  diversas  formas;  pero  que,  á  pesar  de  todo,  votarla  por  el  proyecto 
en  general.  Siendo  las  once  de  la  noche,  se  levantó  la  sesión,  por  indi- 
cación del  señor  Mitre. 

Manuel  Quintana. 
Diego  Arana. 

Secretario. 
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Presidencia  del    Doctor  Don   Manuel   Quintana 

SxnuBio — ^Rectificaciones  al  acta  de  la  sesión  anterior»  sobre  el  voto 
del  Presidente — Consalta  del  Presidente  sobre  el  modo  de  proce- 
der para  la  discusión  del  proyecto  de  Constitaoion — ^Discurso  del 
Sr.  Mitre,  sosteniendo  la  discusión  en  general — ^Discurso  del  Sr. 
Várela,  sobre  la  importancia  de  la  votación  en  general — Supre- 
sión de  la  lectura  del  proyecto  de  Constitución — ^Discurso  del 
Sr.  Mitre,  sobre  el  proyecto  general  de  Constitución — ^Discurso 
del  Sr.  Alyear  contra  el  Proyecto  de  Constitución — Discurso  del 
Sr.  Mitre,  contestando  al  Sr.  Alvear — ^Discurso  del  Sr.  Alsina, 
contestando  al  Sr.  Alvear — ^Discurso  del  Sr.  Saenz  Peña,  fundan- 
do su  dict&men  en  disidencia  en  la  Comisión  central — Fragmento 
de  un  discurso  del  Sr.  López,  sobre  el  proyecto  en  general — ^Dis- 
ourso  del  Sr.  Elizalde  defendiendo  el  proyecto  en  g^eral  é  im-* 
pugnando  la  parte  del  Poder  Municipal — ^Discurso  del  Sr.  Ro- 
cha, defendiendo  el  capitulo  del  Poder  Municipal — Discurso  del 
Sr.  Várela,  en  defensa  del  proyecto  sobre  el  Poder  Municipal — 
.Discurso  del  Sr.  Elizalde,  esplicando  sus  anteriores  palabras — 
Moción  del  Sr.  López,  para  que  se  discuta  el  proyecto  en  Co- 
misión— ^Discurso  del  Sr.  Mitre,  combatiendo  la  moción  y  pidien- 
do que  se  vote  por  seooiones — Se  declara  libre  el  debate,  y  se 
pasa  &  cuarto  intermedio — ^Discurso  del  Sr.  Mitre,  sobre  el  pro- 
yecto de  Constitución  en  general — ^Fragmento  de  un  discurso 
del  Sr.  López,  sobre  la  necesidad  de  org^anizar  la  sociedad  al 
organizar  el  Poder  Público — Discurso  del  Sr.  Mitre,  contestan- 
do al  Sr.  López — ^Discurso  del  Sr.  Alvear,  sobre  la  misma  ma« 
teria— Moción  del  Sr.  Mitre,  para  levantar  la  sesión. 


Abierta  la  sesión  á  las  Ocho  de  la  noche,  después  de  haber  prestado 
juramento  el  señor  Convencional  electo  Dr.  Rawson,  é  incorporádose 
4  la  Convención,  se  leyó  el  acta  de  la  sesión  anterior. 

Sr,  Ocantos. — Me  parece  que  el  acta,  en  la  parte  relativa  á  la  discu- 
sión que  tuvo  lugar  sobre  el  voto  del  señor  Presidente,  en  caso  de  em- 
pate, dice  que  la  mayoría  resolvió  que  el  Presidente  no  tenia  voto, 
cuando  resolvió  lo  contrario. 
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Sr.  Presidente.— Tiene  razón  el  señor  Convencional ;  se  haró  esa 
rectificación  en  el  acta. 

8r.  Rocha.— El  señor  Presidente  no  decidió  el  empate. 

Varios  señores. — No  llegó  el  caso. 

Sr.  Presidente. — No  llegó  el  caso;  pero  la  interpretación  del  regla- 
mento fué  dada  en  el  sentido  que  indica  el  señor  Convencional,  contra 
la  opinión  del  Presidente. 

Se  dio  cuenta  de  los  asuntos  entrados,  que  lo  eran  dos 
notas  del  Convencional  Sevilla  Vasquez,  esplicando   su  ina- 
sistencia, y  dos  acuses  de  recibo  del  P.  E.  anunciando  en  se- 
guida el  señor  Presidente  que  iba  á  pasarse  á  la  orden  del 
dia. 
8r.  Morales,— Como  á  la  Convención  puede  parecerle  estraña  mi 
presencia  aquí,  después  de  haberme  acordado  licencia  para  ausentarme, 
le  debo  esta  esplicacion. — Mi  viaje  se  ha  retardado  hasta  fines  del 
próximo  mes,  por  orden  superior.  En  consecuencia,  teniendo  hábil  el 
tiempo,  me  hallo  presente;  reservándome,  para  entonces,  hacer  uso  de 
la  licencia  acordada,  si  la  Convención  lo  tiene  á  bien. 

8r.  Presidente. — Antes  de  entrar  á  la  orden  del  dia,  seria  conveniente 
que  la  Convención  resolviera  una  duda  que  ha  surgido  en  el  espíritu  de 
algunos  señores  Convencionales. 

Según  el  reglamento,  todo  proyecto  debe  pasar  por  dos  discusiones, 
una  en  general  y  otra  en  particular,  y  sobre  cada  discusión  debe  recaer 
una  votación. 

Algunos  señores  Convencionales  me  han  hecho  presente  que,  en  este 
caso,  parece  escusada  toda  votación  en  general,  por  la  sencilla  razón  de 
que,  siendo  el  mandato  de  la  Convención  dictar  una  Constitución,  ella 
no  puede  dar  un  voto,  en  general,  contrario  al  proyecto  de  Constitución 
que  se  ha  presentado,  voto  que  importarla  decir,  según  la  opinión  de 
esos  señores  Convencionales,  que  la  Convención  no  quería  ocuparse 
del  asunto.  Someto  esta  duda,  para  que  la  Convención  resuelva  el  mo- 
do como  se  ha  de  proceder,  estando  señalado  para  la  orden  del  día  el 
despacho  de  la  Comisión  central,  que  ha  presentado  el  proyecto  de 
Constitución,  coordinando  los  trabajos  de  las  Comisiones  parciales. 

8r,  Mitre.— {*)  Viendo  que  nadie  la  toma,  me  permitiré  hacer  uso  de 
la  palabra. 

Me  parece  que  la  Convención,  como  todas  las  Asambleas  deliberan- 
tes, tiene  que  ajustarse  á  las  prácticas  parlamentarias.  La  práctica  ha 
sido  siempre  que  todo  proyecto  pase  por  una  doble  discusión,  y  creo 
que  nosotros  no  podemos  sustraernos  á  esta  regla  observada  por  todos 

(*)  liste  clisotmo  eaií  correjido  por  su  Auior* 
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los  cuerpos.  Por  consecuencia,  siendo  la  Constitución  un  proyecto  de 
ley,  aunque    lo  sea  de  una  ley  fundamental,  debe   obedecer   á   este 
precepto.  A  demás  hay  un  doble  motivo  para  que,  en  este  caso,  se  con- 
serve la  regla  uniforme  de  la  discusión,  y  es  que  la  votación  en  general, 
significaría,  no  solo  la  necesidad  y  la  conveniencia  de  la  reforma,  sino 
la  adhesión  á  la  forma  en  que  se  presenta,  como  base  de  discusión.  Asi, 
un  voto  en  general  negativo,  tratándose  de  este  proyecto  que  está  for- 
mulado ya,  no  representaría  que  la  Convención  no  quería  ocuparse  de 
la  reforma  para  cuyo  objeto  hemos  sido  elegidos  por  el  pueblo;  ese  voto 
negativo  significaría  que  la  Convención  no  está  conforme  ni  en  general 
ni  en  particular  con  el  proyecto  que  se  ha  formulado,  y  entonces  ven- 
dría el  caso  de  renovar  los  trabajos  que  se  han  hecho,  y  formular  un 
nuevo  proyecto. 

Sin  embargo,  creo,  que  habiéndose  anticipado  el  sentimiento  público 
al  deber  que  nos  ha  reunido  en  este  lugar,  es  decir,  á  manifestar  que  es 
una  necesidad  sentida  por  la  época,  la  reforma  de  la  Constitución,  y  cuan- 
do hemos  llegado  á  una  situación  propicia  que  nos  permite  ocuparnos 
con  libertad  de  esta  reforma,  creo  que  el  voto  en  general  no  significará 
otra  cosa  que  la  adhesión  á  la  necesidad  y  la  conveniencia  de  la  re- 
forma. 

Con  este  motivo,  me  permitiré  hacer  también  una  indicación  que  tiene 
por  objeto,  no  buscar  un  trabajo*mas,  sino,  por  el  contrario,  acercar- 
nos mas  al  lleno  de  los  trabajos  que  nos  están  encomendados. 

En  la  sesión  anterior,  se  hizo  indicación  para  que  la  Convención  se 
ocupara  de  la  lectura  del  proyecto  de  Constitución,  á  fin  de  que  todos 
lo  oyésemos  con  religioso  respeto.  Esta  es  una  mera  fórmula,  que  nos 
aleja  del  lleno  del  trabajo  práctico,  que  nos  está  encomendado.  Por 
otra  parte,  es  regla  que  cuando  son  demasiado  estensos  los  proyectos 
que  se  presentan  á  la  consideración  de  estos  cuerpos,  por  resolución  de 
ellos  mismos,  se  suprima  la  lectura,  supresión  que  en  este  caso  está  ' 
aún  mas  justificada. 

Después  de  muchos  trabajos  asiduos  en  que,  tanto  los  proyectos  parti- 
culares como  el  proyecto  en  que  han  sido  condensados  por  la  Comisión 
central,  se  han  repartido,  con  anticipación,  á  cada  uno  de  los  señores 
Convencionales  que  los  tienen  en  sus  manos,  se  puede  decir  que  lo 
sabemos  de  memoria,  y  que  todos  los  principios  que  están  consignados 
en  ellos,  son  la  ciencia  y  la  conciencia  de  cada  uno  de  los  Convenciona- 
les que  se  sientan  en  este  lugar,  como  son  también  la  ciencia  y  la  con- 
ciencia del  pueblo.  Así,  opinando  por  que  debe  procederse  á  la  votación 
en  general  y  en  particular  del  proyecto  en  discusión;  hago  indicación 
para  que  se  suprima  la  lectura  y  entremos  de  lleno  en  la  discusión  gene- 
ral del  proyecto. 

(Apoyado). 
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Sr.  Várela— {*)  Habiendo  sido,  señor,  uno  de  los  Convencionales 
que,  en  las  antesalas,  hicieron  la  indicación  que  el  Sr.  Presidente  ha 
sometido  á  la  consideración  de  la  Asamblea,  creóme  en  el  deber  de 
repetir  aquí,  los  fundamentos  en  que  mi  duda  se  basaba. 

Efectivamente:  lo  que  el  Sr.  Convencional  Mitre  ha  indicado,  es  la 
práctica  en  los  cuerpos  Legislativos;  discutir  y  votar  en  general  los 
proyectos,  antes  de  pasar  á  la  discusión  de  ellos  en  particular;  pero 
también  es  práctica,  Sr.  Presidente,  que  cuando  un  proyecto  es  votado 
y  rechazado  en  general,  concluye  toda  discusión  sobre  él,  no  pudien- 
do  renovarse  el  debate  por  la   presentación  de  un  nuevo  proyecto. 

En  el  caso  actual,  creo  que,  apesar  de  haber  la  Legislatura  de  la 
Provincia,  conforme  á  la  Constitución,  declarado  la  necesidad  de  la 
reforma,  si  el  proyecto  de  la  Comisión  Central,  hubiese  sido  votado  y 
rechazado  en  general,  la  Convención  habría  terminado  sus  funciones, 
pues  habría  resuelto  que  no  creía  necesaria  esa  reforma. 

Es  menester  no  confundir  la  misión  independiente  y  soberana  de 
una  Convención  Constituyente,  con  el  mandato  limitado  é  imperativo 
que  ciertos  mandatarios  ejercen. 

Si  la  ley  de  convocatoria  de  esta  Convención,  declaró  necesaria  la 
reforma  de  la  Constitución  actual,  esa  ley  no  impone  una  opinión  á 
los  Convencionales,  obligándoles  á  reformar,  de  cualquiera  manera 
la  ley  fundamental,  y  prohibiéndoles  que  dejen  de  reformarla. 

Una  situación  política  determinada  un  movimiento  dado  de  la  opi- 
nión pública,  puede  hacer  de  la  reforma  de  una  ley,  una  cuestión  de  ac- 
tualidad. Pasado  el  momento,  desaparecida  la  causa  que  aconseja 
esa  reforma,  puede  bien  ser  cuestión  de  patriotismo  y  de  sano  criterio 
no  hacer  hoy  mal  lo  que  ayer  hubiera  sido  bueno  hacer. 

De  ahí  nace,  señor,  este  carácter  de  Cuerpo  soberano  que  tienen  to- 
das las  Convenciones  Constituyentes,  carácter  que  se  lo  dá  su  mismo 
orijen,  al  recibir  los  Convencionales  del  pueblo,  mandato  directo  é 
ilimitado  para  dictar  la  ley  orgánica. 

La  duda  propuesta  á  la  f  esolucion  de  la  Asamblea  por  el  señor  Pre- 
sidente, es,  pues,  perfectamente  oportuna. 

El  debate,  en  general,  del  proyecto,  y  su  votación  en  general  de  una 
manera  afirmativa,  revelarán,  no  que  se  acepta  el  proyecto  en  su  forma 
ni  en  su  fondo,  sino  que  se  acepta  la  idea  capital, — la  necesidad  de  que 
la  actual  Constitución  de  Buenos  Aires  sea  reformada. 

La  votación  ensentidocontrario,— el  rechazo  del  proyecto, — impor- 
tará el  rechazo  de  toda  idea  de  reforma,  porque,  ya  lo  he  dicho,  recha- 
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zar  en  general  un  proyecto,  importa   rechazar   el  pensamiento  capital 
que  le  sirve  de  base  y  de  objeto. 

Yo  no  me  opongo,  ni  combato  la  discusión  en  general:  todo  lo  con- 
trario, la  creo  necesaria,  indispensable;  porque  creo  que  la  Convención 
debe  manifestar  su  armenia  con  la  opinión  pública,  mostrando  que  vá 
á  hacer  la  reforma  de  la  actual  lejislacion  política  del  país. 

Esa  manifestación,  la  Convención  puede  hacerla  solo  de  una  manera: 
A'otando  el  proyecto  en  general. 

Al  esponer  mis  dudas  al  señor  Presidente,  y  él  al  someterlas  á  la 
Asamblea,  tuvimos  solo  un  objeto:  dar  á  la  votación  en  general  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  central,  su  único  y  verdadero  significado. 
Votarlo  afirmativamente,  significa  aceptar  la  idea  de  la  reforma, 
Rechazarlo,  significa  votar  contra  toda  modificación  de  la  Constitu- 
ción actual. 

He  creído  deber  hacer  esta  esplicacion,  porque,  aun  cuando  el  señor 
Presidente  no  ha  nombrado  á  nadie  al  referirse  á  los  Convencionales 
que  manifestaron  la  duda,  tal  vez  haya  tomado  mi  opinión  como  funda- 
mento, para  someter  esta  duda  á  la  Convención. 

Sr.  PresidenteSe  va  á  votar  si  se  acepta  ó  nó  la  moción  del  señor 
Convencional  Mitre. 

Sr.  Del  Valle — La  moción  contiene  dos  partes. 
Sr.  Presidente — La  moción  que  iba  á  poner  á  votación  era  la  conte- 
nida en  la  última  proposición;  pero,  iba  á  decir  que  el  señor  Convencio- 
nal Várela  era  precisamente  uno  de  los  que  habían  suscitado  la  duda 
que  sometí  á  la  Convención;  pero,  como  él  se  adhiere  á  la  moción  del  se- 
ñor Convencional  Mitre,  y  nadie  sostenía  otra  opinión,  creía  que  ese 
punto  quedaba  implícitamente  resuelto.  Así  es  que  lo  que  yo  iba  á 
poner  á  votación,  era  la  moción  contenida  en  las  últimas  palabras  del 
señor  Convencional  Mitre.  Podemos  votar  esto,  sin  perjuicio  de  que 
si  alguno  desea  hacer  moción  para  que  no  se  discuta  en  general,  mas 
adelante  puede  votarse  tanjbien. 

Sr.  Mitre— Mx  moción  queda  reducida  á  si  se  suprime  ó  no  la  lectura, 
nada  más  ^ 

Sr.  Presidente — Bien,  quedando  á  salvo  el  derecho  de  cualquiera 
Convencional  de  hacer  moción  para  qué  no  se  discuta  el  proyecto  en 
general,  se  vá  á  votar  si  se  suprime  ó  no  la  lectura. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  poniéndose  en   discusión  ge- 
neral el  proyecto. 

Sr.  Mitre— O  Estando  en  discusión  general  este  proyecto,sí  él  hubie- 
se sido  según  las  prácticas  anteriores,  formulado  y  presentado  por  una 
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Comisión  redactora,  ella  se  presentaría  como  sostenedora  de  la  idea 
y  de  la  fórmula  definitiva,  pero,  en  este  caso,  por  el  orden  y  el  método 
que  la  Convención  ha  adoptado  en  sus  tareas,  adhiriéndose  á  las  reglas 
que  han  prevalecido  en  las  últimas  Convenciones  americanas,  este  tra- 
bajo es  de  muchos,  y  claro  es  que  todos  los  que  han  tomado  parte  en  él 
tienen  el  deber  de  sostenerlo,  en  todas  y  cada  una  de  sus  partes,  que- 
dando en  libertad  la  opinión  de  cada  uno  para  manifestarse  respecto  de 
aquellos  puntos  en  que  haya  estado  en  disidencia.  Asi  parecería  á 
primeravista que  este  proyectóse  presenta  huérfano,  sin  mantenedor 
dispuesto  á  sostenerlas  opiniones  que  encierra  en  las  diversas  formas 
que  pueda  ser  atacado;  pero  precisamente  en  esto  consiste  su  mayor 
solidez,  porque  tiene  la  defensa  de  todos. 

Ni  las  Comisiones  parciales,que  formularon  los  proyectos  primitivos, 
ni  la  Comisión  central  que  los  ha  venido  á  condensar  en  uno  solo,  han 
inventado  nada:  no  han  hecho  las  primeras  sino  aplicar  á  cada  poder 
las  reglas  y  los  principios  mas  adelantados  que  prevalecen,  respecto 
de  su  naturaleza,  estructura  y  acción;  y  la  otra  no  ha  hecho  mas  que 
formar  de  todas  esos  proyectos  parciales,  un  conjunto  armónico  que 
responda  á  lalójica,  á  las  aspiraciones  del  pueblo,  ala  necesidad  de  li- 
bertad que  todos  sentimos,  y  á  esta  conciencia  que  está  en  todos  noso- 
tros de  organizar  un  gobierno  para  el  mayor  bien,  para  la  mayor  felici- 
dad, para  la  mayor  justicia  y  libertad  de  las  sociedades.  En  este  sen- 
tido, puede  decirse  que  este  proyecto  no  se  presenta  huérfano,  sino  que 
tiene  el  concurso  del  mundo  entero, y  sobre  todo,  que  se  presenta  robus- 
tecido con  la  prueba  esperimental  de  todos  los  pueblos  libres,  que  bajo 
los  auspicios  de  estos  principios,han  labrado  su  felicidad, consolidando 
su  libertad  política  y  civil. 

Por  otra  parte,  señor,  este  proyecto  se  presenta  en  condiciones  mas 
propicias, que  pueblo  alguno  se  haya  presentado  en  ningún  tiempo  para 
la  reforma  de  su  ley  fundamental.  Felices  serian  aquellos  pueblos  que 
se  sienten  despotizados  ó  bajo  la  presión  de  malas  leyes,  si  consiguie- 
ran borrar,  aunque  no  fuese  sino  con  la  pluma,  los  abusos  que  están 
consignados  en  sus  Constituciones.  Impelidos  por  esta  aspiración  los 
pueblos,  combaten  constantemente,  y  el  dia  que  alcanzan  una  de  estas 
conquistas,  se  consideran  felices,  porque  el  mundo  entero  los  aplaude 
como  una  gran  conquista  del  progreso  humano,  y  ellos  comprenden 
que  han  avanzado  una  jornada  mas  en  su  camino. 

Hemos  llegado  nosotros  felizmente  á  circunstancias  tan  propicias 
para  la  reforma,  que  hoy  cuestiones  teóricas  no  nos  dividen,  ni  tampo- 
co la  división  de  los  hombres  entre  sí  puede  influir  en  nuestro  criterio, 
ni  comprometer  el  buen  éxito  déla  reforma.  Puede  decirse  que  des- 
pués de  una  larga  práctica  de  la  libertad,  pasando  por  épocas  mas  ó 
menos  tempestuosas,  hemos  venido  á  encontrarnos  todos  de  perfecto 
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acuerdo  en  cuanto  á  la  tarea  que  el  pueblo  nos  ha  encomendado,  de  re- 
formar la  Constitución;  que  todos  venimos  con  el  ánimo  sereno  y  el  co- 
razón abierto  á  las  mas  altas  aspiraciones,  en  el  deseo  de  hacer  lo  me- 
jor posible  para  la  felicidad  del  pueblo,  según  lo  que  nos  enseila  la 
esperiencia  del  mundo,  sin  que  la  fuerza  bruta  nos  oprima,  ni  el  odio 
esterilizado  nos  divida. 

Estamos,  pues,  señor  Presidente,  en  condiciones  que  nos  permiten 
ocuparnos  tranquilamente  del  desempeño  de  nuestra  tarea,  en  condicio- 
nes en  que  ni  las  ideas  teóricas  son  un  obstáculo,  puesto  que  todas  las 
opiniones  están  representadas  aqui,  y  que  habiendo  prevalecido  por  la 
fuerza  de  las  cosas  en  la  opinión  de  todos  los  principios  mas  adelanta- 
dos que  rigen  las  sociedades  humanas,  hoy  solo  aspiramos  á  encontrar 
los  medios  de  constituir  la  sociedad  política  en  el  mejor  orden  posible, 
sin  inmolar  el  derecho  de  nadie. 

Así,  señor  Presidente,  yo  digo  por  mi  parte,  y  creo  que  interpretando 
el  sentimiento  de  mis  demás  colegas  en  la  Comisión  nombrada  para  con- 
densar los  proyectos  parciales— que  este  proyecto  puede  en  alguna 
parte  no  satisfacer  las  aspiraciones  de  todos,  que  puede  estar  en  abierta 
contradicción  con  el  modo  de  pensar  de  algunos  respecto  de  ciertos  y 
determinados  artículos,  que  pueden  los  miembros  de  la  Comisión  que 
lo  han  firmado  estar  en  oposición  á  muchas  de  sus  disposiciones;  pero 
puedo  decir  también  que  este  proyecto  viene  á  la  discusión  bajo  los 
auspicios  del  sentimiento  y  de  la  idea  que  nos  ha  \raido  á  este  lugar. 

Por  lo  demás,  la  Comisión  Central,  solo  estaba  llamada  á  desem- 
peñar una  tarea  señalada  y  de  antemano,  muy  limitada,  cual  era  la  de 
tomar  los  distintos  proyectos  que  se  habían  elaborado  por  las  Comi- 
siones parciales,  y  de  formar  de  todos  ellos  un  todo  compacto,  refor- 
mando únicamente  aquellas  partes  en  donde  aparecieran  contradicciones. 
Por  consiguiente,  la  Comisión  Central  no  ha  tenido  libertad  para 
poner  en  lugar  de  las  formas  establecidas,  sus  propias  ideas,  sus  pro- 
pias convicciones.  Por  consecuencia,  no  se  estrañaráque  cuando  entre- 
mos á  la  discusión  particular,  los  mismos  miembros  de  la  Comisión 
Central  que  han  formulado  este  proyecto  y  que  lo  presentan,  sino 
como  una  cosa  perfecta,  al  menos  como  lo  mejor  que  podia  hacerse, 
dados  los  elementos  de  que  ha  podido  disponer,  no  se  estrañará,  digo, 
que  en  la  discusión  particular  surjan  distintas  opiniones,  tanto  mas 
cuando  cada  uno  Se  ha  reservado  la  libertad  de  defender  sus  ideas,  por- 
que la  armonía  del  conjunto  no  es  la  uniformidad  de  las  partes. 

Por  otra  parte,  los  elementos  que  han  entrado  en  los  proyectos  par- 
ciales, no  han  sido  reformados  ni  desvirtuados  por  prescripciones 
contrarias;  por  el  contrario,  han  entrado  con  su  forma  primitiva,  de 
manera  que  puede  decirse,  que  asi  la  mitad  de  la  Convención  es  mante- 
i^edorade  este  proyecto  en  cuanto  á  la  fórmula  escrita,  puesto  que  cinco 

16 


S34  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

-  -     —^-^^       ^— ^-j»^— 

7»  Seshn  ord,  DUeurao  del  Sr,   Mitre  Junio  23  de  1871. 


Comisiones  que  formaban  veinte  y  cinco  miembros,  han  tomado  parte  al 
principio  en  él,  y  cinco  miembros  que  tomaron  parte  después,  son 
treinta.  Apenas  somos  sesenta,  y  podemos  decir  respecto  del  número 
que  la  mitad  defiende  el  proyecto,  y  estamos  todos  de  perfecto  acuerdo 
en  la  necesidad  de  la  reforma  de  la  Constitución,  respondiendo  así  á  una 
alta  exigencia  de  los  tiempos;  porque  aun  cuando  la  Constitución  de 
Buenos  Aires,  indudablemente  trajo  la  inauguración  del  derecho  cons- 
titucional entre  nosotros,  y  responde  á  todas  las  necesidades, á  pesar  de 
sus  imperfecciones,  sin  embargo,  había  llegado  un  tiempo  en  -que  no 
respondía  alas  exigencias  de  la  unión  Nacional,  porque  estaba  en  con- 
tradicción con  la  Constitución  de  la  Nación.  Además,  aun  cuando  se 
habían  hecho  en  ella  reformas  que  sirvieron  en  su  tiempo,  ya  no  res- 
pondía la  Constitución  ni  en  su  plan  general  ni  en  sus  detalles,  á  las 
altas  aspiraciones  de  un  pueblo  libre,  que  ha  entrado  en  esa  nueva  vida, 
que  ha  dilatado  sus  horizontes,  haciendo  adelantar  la  razón  pública. 

En  este  sentido  la  conciencia  de  todos  es  uniforme;  todos  estamos  por 
la  conveniencia  y  la  necesidad  de  la  reforma,  y  esto  es  lo  que  presen- 
tará para  mi  el  voto  que  voy  á  dar  al  proyecto  en  general, reservándome 
como  los  demás,  el  derecho  de  espresar  oportunamente  mi  opinión 
sobre  algunos  puntos,  cuando  llegue  la  discusión  en  particular. 

A  estas  aspiraciones,  á  estas  necesidades,  á  estas  ideas  y  proyectos, 
responded  proyecto  de  Constitución,  que  es  el  resultado  de  la  labor 
parcial  de  varias  Comisiones,  condensado  por  una  sola  Comisión,  y  que 
espero  encontrará  en  el  principio  fecundante  que  le  dio  vida,  la  fuente 
que  necesita  para  desenvolverse,  ser  un  hecho  legal,  para  que  sea  la 
ley  de  los  presentes  y  el  testamento  en  que  legamos  á  nuestros  hijos  la 
herencia  de  libertades  que  hemos  atesorado. 

Sr,  Alvear — (*)  La  discusión  en  general  de  este  proyecto,  señor 
Presidente,  no  puede,  en  mi  concepto,  alterar  de  ninguna  manera  el 
pensamiento  de  ella,  como  sucede  en  los  proyectos  en  general  que  se 
presentan  alas  Legislaturas  ordinarias.  Allí  un  proyecto  desechado  en 
general,  significa  desechar  completamente  la  idea  matriz  que  les  ha 
dado  origen.  Aqui  no,  la  necesidad  de  la  reforma  es  una  resolución  que 
ha  precedido  á  nuestra  reunión,  y  que  nosotros  debemos  precisamente 
efectuar.  Por  consiguiente,  cuando  discutimos  en  general  este  proyecto 
de  Constitución,  solo  debe  entenderse  que  vá  á  discutirse  el  espíritu 
que  arroja  el  conjunto  de  dicho  proyecto,  sin  entrar  todavía  en  la  apre- 
ciación de  sus  detalles. 

Yo,  señor  Presidente,  siento  no  estar  completamente  de  acuerdo  con 
la  opinión  del  señor  Convencional  que  ha  dejado  la  palabra:  yo  xreo, 

(•)  Eflte  discurso  está  oorrejido  por  su  autor. 
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señor,  que  este  proyecto  de  Constitución,  no  responde  completa  y  satis- 
factoriamente á  la  regla  de  criterio  verdadero  que  debe  guiar  á  la  Con- 
vención para  juzgar  el  trabajo  que  nos  está  encomendado,  es  decir,  creo 
que  la  Convención  Constituyente  debe,  ante  todo,  cerciorarse  de  si  el 
trabajo  presentado  responderla á  las  circunstancias  y  al  espíritu  que 
ha  provocado  esas  reformas,  y  una  vez  persuadido  de  esto,  que  es  lo 
sustancial  para  la  constituyente,  debe  entrarse  al  examen  del  conjunto 
y  de  los  detalles  de  ese  trabajo. 

Creo,  señor,  que  el  proyecto  presentado  y  que  está  en  discusión,  si 
bien  no  puede  clasificarse  como  malo,  y  no  carece  de  ciertas  modifica- 
ciones importantes  y  sustanciales,  él  en  su  conjunto,no  responde  satis- 
factoriamente á  las  circunstancias  y  al  espíritu  que  promovieron  la 
reforma. 

En  efecto,  señor  Presidente:  cuando  un  pueblo  en  plena  tranquilidad 

se  entrega  á  la  reforma  de  sus  instituciones,  no  puede  ser  inspirado 

sino  por  el  noble  deseo  del  progreso  y  para  correjir  los  inconvenientes 

ó  abusos  que  sus  instituciones  anteriores  no  han  sabido  preveer,  ó  no 

han  sabido  correjir.  Este  proyecto,  señor,  no  satisface  ni  la  una,  ni  la 

otra  de  esas  dos  necesidades.  No  las  satisface,  por  cuanto  uno  de  los 

abusos  que  mas  han  conmovido  á  la  opinión  pública,  y  que  consistía  en 

la  falta  de  independencia  en  el  sufrajio  electoral,  está  muy  lejos  de  ser 

garantido  por  el  proyecto  de  la  Comisión.    El  no  satisface  tampoco  las 

ideas  de  progreso  á  que  tan  justamente  aspiramos.    No  ha  consultado 

ni  las  lecciones  de  esperiencia  que  ofrece  nuestra  historia,  ni  la  práctica 

que  resulta  de  la  esperiencia  de  otros  pueblos  mas  aventajados,  ni  mu 

cho  menos  las  doctrinas  mas  avanzadas  de  los  publicistas  de  la  escuela 

liberal. 

En  este  proyecto,  señor  Presidente,  se  encuentran  exactamente  las 
mismas  declaraciones  sobre  los  derechos  y  garantías  que  consigna  la 
Constitución  que  vamos  á  reformar:  la  misma  vaguedad  en  sus  princi 
pios,  el  mismo  incauto  abandono  de  su  suerte  librada  á  la  eventualidad 
de  futuras  leyes  reglamentarias:  ninguna  garantía  para  la  minoría, 
ninguna  independencia  sustancial  páralos  Cuerpos  deliberantes,  y  nada 
para  exitar  la  opinión  pública  adormecida  por  las  causas  que  todos 
conocemos. 

Sobre  el  sufrajio,  que  como  he  dicho,  ha  sido  uno  de  los  motivos  que 
mas  han  provocado  la  reforma,  este  proyecto  no  ofrece  ninguna  nueva 
garantía  ni  para  su  independencia  ni  para  sus  procedimientos.  El  Jurado 

no  ha  sido  establecido  como  era  de  esperarse 

Sr.  Mitre — Está  establecido. 

S,  Alocar — Se  continua  el  mismo  sistema  ministerial,  es  decir,  ese 
boceto  de  ministerio  que  sin  mas  autoridad,  ni  mas  título  que  la 
voluntad  caprichosa  del  gobernante  que  los  nombra  y  destituye,  vienen 
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ante  nos  verdaderos  representantes  del  pueblo  á  imponer  su  voluntad 
y  opiniones,  y  si  no  son  admitidas,  ó  si  fuesen  desechadas,  se 
retiran  como  si  semejante  cosa  no  hubiese  pasado,  y  diciendo  como 
los  lacayos : — me  han  mandado,  no  soy  culpable — No  tienen  responsa- 
bilidad ninguna,  ni  siquiera  aquellas  limitaciones  que  se  imponen  al 
mismo  pueblo  soberano.  Un  Ministro  se  elije  sin  ninguno  de  esos 
requisitos  esenciales,  y  un  gobernante  puede  elejirlo  ásu  antojo,  bien 
puede  ser  barbero,  y  este  hombre  sin  autorización  ninguna  se  cree  cou 
el  derecho  á  venir  á  colegislar  con  el  cuerpo  Legislativo,  á  imponer 
su  voluntad,  á  invocar  los  intereses  del  pueblo,  que  ninguna  autoriza- 
ción ni  intervención  ha  tenido  en  su  elección,  y  por  consiguiente  á 
influir  poderosamente  en  sus  deliberaciones,  no  precisa  defenderse 
como  sucede  en  los  paises  representativos,  desde  que  nada  tiene  que 
temer  ni  esperar  de  la  mayoría  de  las  Cámaras  ni  de  la  opinión 
pública,  no  representando  sino  la  voluntad  caprichosa  de  quien  lo 
nombró. 

Tal  sistema  ministerial  no  responde  á  ninguna  de  las  formas  guber- 
nativas de  los  paises  constitucionales  y  bien  organizados  :  no  respon- 
de á  las  prácticas  inglesas  ni  norte-americanas.  Se  eluden  los  dos 
sistemas  y  se  continua  en  el  mismo  camino  que  antes  hemos  seguido, 
que  ha  sido  indecoroso  y  funesto. 

Bastan  pues,  estas  lijeras  indicaciones  para  repetir  lo  que  ya  he  dicho, 
que  si  bien  algunos  artículos  merec^en  la  aceptación  de  la  Convención, 
considerado  en  conjunto,  no  puede  reputarse  sino  á  lo  mas  como  una 
base  para  el  debate  ulterior.  Cuando  entremos  en  la  discusión  en 
particular,  formularé  mas  detenidamente  mis  opiniones ;  mientras 
tanto,  repito,  no  estoy  conforme  con  el  proyecto  enjeneral,  como  un 
proyecto  concluido  y  definitivo,  que  merezca  la  aprobación  de  la  Con- 
vención, y  lo  acepto  tan  solo  como  base  para  el  debate. 

Sr\  Mitre.  (*) — Aunque  he  manifestado  ya  que  este  proyecto  no 
pertenecía  á  una  y  determinada  persona,  no  puede  nadie  constituirse 
en  mantenedor  del  campo,  tratándose  del  espíritu  general  que  prevale- 
ce en  él,  no  puedo  dejar  de  dar  algunas  esplicaciones  que  pueden 
ilustrar  tal  vez  á  mis  honorables  colegas  respecto  de  su  conjunto. 

Indudablemente  este  proyecto  de  ley  no  puede  ser  tan  perfecto 
que  responda  á  todas  las  aspiraciones,  como  puede  no  responder  á  las 
mias  propias ;  pero  para  eso  vamos  á  discutir  en  particular. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  no  es  el  objeto  de  las  Constitucio- 
nes, promover  el  espíritu  público.  Esta  es  una  virtud  cívica  que 
obedece  á  causas  mas  grandes.     No  necesita  la  Inglaterra  de  la  ley 


[*]    £9te  discuno  esXk  correado  por  bu  autor. 
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escrita  para  conservar  su  libertad,  porque  este  fuego  sagrado  existe  en 
toáoslos  corazones.  El  pueblo  inglés  con  la  Constitución  mas  imper- 
fecta, con  las  leyes  mas  atrasadas,  con  los  privilejios  mas  inmensos, 
ha  sabido  por  sus  virtudes  cívicas,  elevarse  á  la  altura  de  progreso, 
civilización  y  libertad  que  todos  conocemos. 

¿Qué  es  esto?    Es  la  conciencia  de  un  pueblo  que  viviíica  la  ley  y  la 
hace  fecunda. 

No  busquemos  nosotros  en  las  leyes  escritas  solamente  la  base  de 
nuestro  edificio  político  social. 

La  reforma  constitucional,  si  bien  no  debe  perder  de  vista 
su  doble  objetivo,  debe  perseguir  principalmente  el  que  sirve  de 
medio,  el  que  conduce  al  fin,  que  es  la  libertad  política  y  civil,  que 
alcanzado  este,  todo  lo  demás  nos  será  dado  con  Él,  como  dice  la 
Escritura ;  y  si  se  dan  malas  leyes  y  se  establecen  malas  prácticas, 
las  virtudes  cívicas  del  pueblo  corregirán  ese  mal  y  harán  que  el 
pueblo  Argentino  sea  el  mas  libre  del  universo,  si  tiene  la  firme  volun- 
tad de  serlo.  La  Constitución  no  puede  venir  á  inocular  el  patriotismo 
en  quien  no  lo  tenga. 

(Aplausos.) 

Creo  no  exagerar,  al  decir  que  esta  Constitución  es  el  paso  mas 

grande  que  un  pueblo  puede  dar  por  las  condiciones  propias  en  que  se 

realiza.  He  dicho  antes  que  felizmente  estamos  en  aquellas  condiciones 

en  que  un  pueblo  sin  divisiones  y  sin  rencores,  busca  únicamente   su 

perfeccionamiento.    Estamos  tratando  aquí  de  constituir  la  sociedad 

política  de  nuestro  país  del  mejor  modo  posible.   Cada  una  de  las  cinco 

Comisiones  que  fueron  nombradas  para  elaborar  los  cinco  proyectos 

primitivos,  se  ha  inspirado  únicamente  en  la  ciencia  de  los  libros  y  á  la 

luz  de  su  conciencia  cada  una  de  ellas,  ha  estudiado*  los  ejemplos 

ágenos,  los  antecedentes  propios,  y  ha  subordinado  su  razón  al  interés 

común. 

Respecto  de  la  Comisión  Central,  absolutamente  ha  pasado  por  la 
mente  de  sus  miembros  ninguna  idea  preconcebida,  que  no  fuese  el 
resultado  de  sentimientos  patrióticos  y  de  ideas  elevadas,  que  respondan 
á  las  aspiraciones  comunes.  Si  no  hemos  tenido  la  felicidad  al  desem- 
peñar nuestro  cometido,  de  hacer  una  obra  que  á  todos  satisfaga,  nos 
hemos  inspirado  en  las  verdades  délos  cinco  proyectos  que  nos  fueron 
sometidos,  á  los  cuales  hemos  dado  su  encadenamiento  lójico. 

No  puedo  menos  que  decir,  que  es  realmente  un  grande  adelanto  lo 
que  representa  este  proyecto,  y  si  el  señor  Convencional  lo  desconoce, 
no  habrá  meditado  bastante  su  alcance.  Esto  es  lo  que  se  llama  una  gran- 
de y  verdadera  revolución  pacifica,  y  desde  ya  podemos  augurar,  que  si 
esta  semilla  encuentra  una  tierra  fecunda,  ha  de  producir  exelentes 
y  abundantes  frutos.   No  es  que  quiera  decir  que  esta  ley  esté  atra- 
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sada  respecto  del  pueblo :  por  el  contrario,  debemos  esperar  y  espero 
que  ella  encuentre  un  pueblo  adelantado  que  lo  haga  prosperar  para  que 
produzca  los  mejores  resultados  para  su  propio  bien,  para  su  conser- 
vación y  progreso.  Todas  y  cada  una  de  las  declaraciones  que  contiene, 
responden  auna  necesidad,  auna  seguridad  individual;  y  para  no  fati- 
gar demasiado  á  mis  colegas  diré  que  se  ha  introducido  el  principio  del 
hateas  corpas  que  nunca  habia  hecho  parte  de  una  de  nuestras  Constitu- 
ciones. Este  solo  principio,  si  nada  mas  que  estose  hubiese  introducido, 
merecerla  ser  apoyado  por  todos  en  honor  de  la  libertad  humana,  que 
nació  con  el  hombre,  y  no  decir  que  la  Constitución  proyectada  no 
contiene  nada  nuevoí 

(Aplausos.) 

En  cuanto  á  lo  que  concierne  al  sufragio  popular,  hemos  discrepado 
en  los  detalles,  pero  en  conjunto  de  las  opiniones,  ha  prevalecido  la 
idea  y  nos  hemos  dicho:  es  necesario  que  la  mayoría  impere,  que  Ja 
libertad  del  sufragio  sea  una  verdad.   A  estas  altas  aspiraciones  han 
respondido  antes  de  ahora  todos  los  hombres  imparciales,  y  precisa- 
mente los  hombres  que  estaban  en  el  Gobierno  han  presentado  pro- 
yectos de  ley  que  tenian  por  objeto  decir :  si  hoy  estamos  en  el  poder, 
mañana  estaremos  entre  el  pueblo,  y  asi  contribuiremos  á  que  legal  y 
pacificamente  suban  otros. 

(Aplausos.) 

Sr.  Presidente— llago  presente  á  la  barra  que  el  reglamento  prohibe 
estas  manifestaciones,  y  espero  que  en  adelante  me  evite  la  tarea  de 
repetirlo. 

Sr.  Mitre-— En  este  sentido,  la  humanidad  entera  ha  flaqueado,  no 
solo  bajo  el  peso  de  los  abusos,  sino  bajo  el  peso  de  una  teoría  consti- 
tucional que  fia  sido  aceptada  como  regla  de  gobierno  y  como  dogma 
político. 

La  teoría  de  las  mayorías  de  la  mitad  mas  uno,  ha  sido  el  tirano  del 
mundo  entero.  Siempre  ha  habido  una  minoría  que  estuvo  privada 
hasta  de  la  lejltima  representación  que  le  correspondia  en  el  sufragio  y 
en  las  deliberaciones  de  las  Asambleas  populares.  No  hdce  mucho 
tiempo  que  esta  idea  nueva  del  derecho  equitativo,  asomó  en  el  hori- 
zonte de  los  pueblos,  proclamándose  y  probándose  aritméticamente 
que  en  el  derecho  de  los  pueblos  libres,  es  preciso  que  todas  las  opinio- 
niones  estén  representadas,  y  por  una  aspiración  suprema  de  la  libre 
Inglaterra,  fué  aceptada  después  de  haber  sido  rechazada  en  las  dos 
Cámaras,  á  la  vez  que  simultáneamente  triunfaba  en  Suecia. 

Esta  revolución  pacífica  del  voto  proporcionado,  acaba  de  tener  su 
sanción  en  los  Estados-Unidos.  La  nueva  Constitución  de  Massachusset 
la  ha  aceptado,  y  en  todos  los  Estados  de  la  Union  se  produce  un  movi- 
miento favorable  en  el  sentido  de  adoptar  el  voto  proporcional.  Esto,  lo 
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que  quiere  decir,  es,  que  triunfa  el  principio  Constitucional,  cuyo  al- 
cance no  ha  comprendido  el  señor  Convencional. 

Así,  pues,  en  todos  los  capítulos  de  este  proyecto,  hay  grandes  prin- 
cipios, que,  si  no  son  nuevos,  al  menos  son  fecundos  en  bienes,  como  lo 
ha  probado  la  esperiencia. 

Ahora,  en  cuanto  al  Poder  Ejecutivo,  la  reforma  es  radical  y  trascen- 
dental. Hasta  ahora,  las  Cámaras,  eran  Cámaras  electorales,  y  precisa- 
mente es  una  de  las  aspiraciones  del  pueblo,  que  tal  estado  de  cosas 
desaparezca.  Por  esta  Constitución,  ya  sea  directa  ó  indirectamente  se 
elija  el  Gobernador,  sera  el  pueblo  quien  lo  elija,  y  si  esto  no  es  reforma 
no  sé  lo  que  es. 

En  cuanto  al  Poder  Legislativo  sucede  lo  mismo,  pues,  resulta  que 
despojado  de  esa  atribución,  viene  á  ser  solo  y  esclusivamente  Poder 
Legislativo,  lo  que  es  una  novedad  que  por  vieja,  ya  habíamos  olvidado 
de  practicar. 

Pero  hay  además  otras  muchas  reformas  que  aparecerán  en  la  discu 
s\ou  en  particular  que  es  conveniente  detallar. 

En  el  Poder  Judicial  aparece  otra  reforma  que  estaba  implícita  en  la 
Constitución  vigente  que  tratamos  de  reformar  ahora,  pero  que  no  exis- 
tía en  la  práctica,  cual  es  la  amovilidad  de  los  Jueces.  Aquí  están 
pues,  incorporados,  los  adelantos  mas  grandes  que  ha  hecho  el  mundo* 
En  esto  nada  hemos  inventado,  puesto  que  es  la  última  palabra  de  la 
humanidad  y  su  libro  de  enseñanza  está  abierto  para  todos. 

Ahora,  si  el  señor  Convencional  tiene  algunas  otras  reformas  mas 
nuevas  que  den  originalidad  y  colorido  á  esta  obra,  que  las  proponga  en 
W  discusión  en  particular;  pero  ahora  creo  que  lo  dicho  basta  en  la 
general. 

Sr.  Alsina — (*)  Señor  Presidente :  como  miembro  de  la  Comisión 
encargada  de  redactar  la  Sección  del  Poder  Ejecutivo,  debo  alguna  con- 
testación al  señor  Convencional  Alvear,  que  se  ha  anticipado  á  la  discu- 
sión en  particular. 

El  señor  Convencional  ha  atacado  la  parte  del  proyecto,  en  cuanto 
confiere  á  los  Ministros  el  derecho  de  tomar  parte  en  las  discusiones  de 
las  Cámaras  Legislativas;  pero,  para  que  fuese  radical,  el  señor  Con- 
vencional debia  haberse  opuesto  á  que  los  Poderes  Públicos  sean  Co- 
legisladores, sobre  lo  cual  nada  ha  dicho.  Cuando  llegue  la  oportunidad, 
yo  me  he  de  encontrar  con  el  señor  Convencional,  y  veremos  entonces 
quien  tiene  razón. 

Es  doloroso,  señor  Presidente,  que  en  un  país  como  el  nuestro,  en 
C[ue  han  tenido  asiento  como  Ministros,  hombres  como  Rivadavia,  como 


( * }    Este  discnrso  no  eetá  corregido  por  su  auior. 
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el  señor  Doctor  Agüero,  y  como  el  mismo  señor  Alvear,  que  sostiene 
esas  ideas,  se  les  haya  tratado  tan  mal,  dando  á  entender  que  los  gober- 
nantes, cuando  ocupan  su  puesto,  solo  buscan  para  ayudarles  en  sus 
tareas,  lacayos  ú  otros  hombres  semejantes. 

Los  gobernantes  de  Buenos-Aires  hasta  este  momento,  han  tenido  el 
bastante  buen  sentido,  para  elegir  como  consejeros,  no  lacayos,  sino 
personas  honorables  y  dignas,  bajo  todos  sentidos,  de  compartir  con 
ellos  sus  arduas  tareas. 

St\  Alvear — Las  Constituciones  no  hacen  votos  de  confianza. 

Si\  Alsina — El  señor  Convencional  Alvear,  fué  nombrado  Ministro 
por  el  Presidente  de  la  Confederación  Argentina,  y  el  señor  Alvear  es 
un  caballero  y  no  un  lacayo.  Cuando  llegue  el  caso,  yo  he  de  pedir  al 
señor  Alvear  que  pruebe,  como  ha  dicho,  que  ha  sido  funesto  el  sistema 
que  ha  indicado. 

'    Sr.  SaenjsPena—{*)  Estando  en  consideración  en  general  el  pro- 
yecto, y  habiendo  firmado  en  disidencia  como  miembro  de  la  Comisión 
central  sobre  algunos  puntos,  en  virtud  de  la  autorización  que  se  le  dio, 
me  limito  á  hacer  presente,  que  para  no  molestar  la  atención  de  la  Con- 
vención, voy  á  esperar  á  que  llegue  la  discusión  particular,  á  fin  de 
aducir  los  fundamentos  que  me  han  hecho  firmar  en  disidencia.  En  el 
seno  de  la  Comisión  central  se  han  alterado  algunas  de  las  diversas 
materias  en  que  hemos  estado  unánimes  en  la  Comisión  Legislativa 
para  proponerlas  como  parte  integrante  de  la  reforma ;  y  la  Comisión 
central,  creyéndose  autorizada  por  la  atribución  que  le  confirió  la  Con- 
vención para  armonizar  aquello  que  hallase  en  contradicción,  ha  hecho 
alteraciones  de  grande  trascendencia,  principalmente  en  lo  relativo  al 
sistema  electoral.    No  he  querido  traer  al  seno  de  la  Convención  mis 
opiniones  individuales,  sin  recabar  antes  la  opinión  de  mis  colegas  en 
la  Comisión  del  Poder  Legislativo.  Cuando  hemos  propuesto  este  pro- 
yecto, hemos  tenido  la  mas  perfecta  uniformidad  de  vistas,  y  los  puntos 
en  que  hemos  estado  en  disidencia,  los  hemos  consignado  por  separado. 
Desgraciadamente  no  he  podido  tener  una  reunión  para  saber  cual  era 
su  opinión,  después  de  estudiar  las  reformas  de  la  Comisión  central; 
pero  habiendo  recogido  la  opinión  de  la  mayoría  de  miembros  de  la  Co- 
misión, me  han  manifestado  que  están  dispuestos  á  sostener  las  mis- 
mas opiniones  que  se  proyectaron  en  la  Comisión  particular  de  la- Sec- 
ción Legislativa,  y  cuando  llegue  la  discusión  en  particular,  me  haré  un 
honor  de  esponer  los  principios  que  han  guiado  en  esta  materia  á  la 
Comisión  especial. 


( * }    ÍSflto  cUscnrso  est^  cotregiáo  por  gü  aüiofi 
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Sr.   López — (*) 


Cuando  todo  el  poder  se  concentra  en  cierta  y  determinada  adminis- 
tración, en  ciertos  y  determinados  individuos,  sucede  que  la  concentra- 
ción del  poder,  concentra  toda  la  responsabilidad  en  determinados 
individuos.  Y  cuando  todo  el  Poder  público  y  la  responsabilidad,  se 
concentra  en  cierta  y  determinada  Administración,  ó  en  cierto  y  deter- 
minado número  de  individuos,  generalmente,  no  es  posible  satisfacer 
todas  las  necesidades  del  pueblo. 

Por  otra  parte,  la  menor  queja  llega  á  los  oidos  del  Poder  superior 
del  Estado,  causando  muchas  veces  una  verdadera  perturbación  en  el 
Gobierno. 

En  los  pueblos  libres  no  sucede  lo  mismo.  En  los  pueblos  libres,  que 
tienen  el  Gobierno  de  si  propio,  las  cuestiones  que  solo  afectan  peque- 
ños intereses  de  barrio,  no  van  á  ser  ventiladas  por  el  Gobierno  gene- 
ral, diré  asi,  y  son  resueltas  por  aquellos  que  están  encargados  de 
dirirair  todas  esas  cuestiones,  sin  causar  ninguna  perturbación  en  los 
Poderes  públicos. 

Asi,  pues,  señor  Presidente,  yo  creo  que  debemos  ser  sinceros  y 
modestos,  que  debemos  confesar  que  el  proyecto  es  deficiente.  Si  él 
estuviese  en  mi  mano  y  me  pusiese  á  analizar  las  imperfecciones  de 
redacción  y  los  defectos  de  que  adolece,  me  sería  fácil  demostrar  á  la 
Cámara  que  ese  proyecto  no  es  digno  del  pueblo  de  Buenos-Aires. 

No  hay  duda,  señor  Presidente,  que  ese  proyecto  contiene  grandes 
principios,  notables  adelantos  y  conquistas,  que  hasta  ahora  no  había- 
mos disfrutado.  Sin  embargo,  estamos  en  aptitud  de  ir  mucho  mas 
adelante,  hasta  llegar  á  constituir  el  gobierno  del  pueblo  para  el  pueblo, 
estableciendo  un  régimen  político,  fácil  y  cómodo,  que  llene  todas  las 
aspiraciones  de  un  pueblo  libre. 

En  este  sentido,  yo  entiendo  que  podemos  entrar  al  análisis  ó  al  es- 
tudio del  proyecto  por  partes,  dividiéndolo  en  cinco  partes,  y  después  de 
cerrada  la  discusión  particular  de  cada  uno  de  esos  cinco  proyectos, 
podremos  formular  cinco  leyes  análogas,  que  vengan  á  componer  un 
todo,  después  de  habernos  ilustrado  en  la  discusión  separada  de  cada 
una  de  esas  cuestiones. 

5r.  Elualde  (**)— Yo  creo  que  la  discusión  en  general  no  puede 
suprimiese.  Los  discursos  que  acabamos  de  oir,  nos  están  revelando 
cuan  prudente  ha  sido  la  Convención  en  mantener  la  discusión  en 


(*)  Todo  edte  dÍBOttrso  fué  pasado  &  sil  autor  para  corfeg^ír  y  se  ha  esiraviado  en  su  poder.  Loa 
taquígrafos  no  conserv^m  los  originales  taquigrü.fícos  del  principio,  j  el  fragmento  que  se  publica 
ha  sido  nuevamente  traducido  por  el  taquígrafo  sefior  Inzaurraga,  y  no  e8t&  corregido  por  el  autor, 

(**)    Este  discurso  est&  oorrejido  por  su  autor. 
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general.  Yo  creo,  sefior,  que  no  debemos  ojvidar  que  esta  Convención 
no  es  omnipotente.  Nosotros  tenemos  un  mandato  definido  y  limitado, 
es  decir,  tenemos  que  hacer  la  Constitución  política  de  la  Provincia  de 
una  Nación,  con  arreglo  á  los  principios  establecidos  en  la  Constitución 
Nacional;  por  consiguiente  la  discusión  en  ¿general  debe  rolar  sobre 
este  tópico — ¿En  el  proyecto  que  se  nos  ha  presentado  por  las  Comisio- 
nes parciales,  ó  en  el  resumen  que  se  ha  hecho  por  la  Comisión  Central, 
hay  algún  principio  que  ataque  á  la  Constitución  Nacional,  que  sea  con- 
trario al  Gobierno  libre,  constituido  bajo  el  sistema  representativo 
republicano? 

Si  en  la  Constitución  que  vamos  á  organizar,  se  me  dijera  que  hay 
tal  principio  contrario  a  la  Constitución  Nacional,  tal  sección  del  pro- 
yecto presentado  adolece  del  mismo  defecto,  es  claro  que  yo  tendría 
que  votar  en  general  en  contra  de  ellos. 

Sí  tratándose  del  Poder  Ejecutivo  se  organizase  un  Gobierno  acl  viíam 
y  otras  cosas  que  son  la  negación  del  régimen  representativo  repu- 
blicano y  de  la  Constitución  Nacional,  yo  no  podría  aceptar  el  proyecto 
en  general,  porque  su  aceptación  en  particular  seria  imposible  y  porque 
seria  una  Constitución  nula. 

¿En  todo  lo  que  se  ha  dicho  contra  el  proyecto,  hay  algo  que  ataque 
realmente  la  Constitución  Nacional  y  los  principios  de  nuestro  Go- 
bierno? 

Yo  no  he  encontrado  nada,  y  solo  en  una  cosa  estoy  de  acuerdo  con 
el  Sr.  Convencional  López,  en  que  la  sección  relativa  al  Poder  Munici- 
pal, es  la  negación  del  sistema  de  los  Gobiernos  libres,  es  la  negación 
de  todos  los  principios  que  estamos  llamados  a  establecer,  y  es  por  eso 
que  yo  voy  á  votar  en  general  por  la  aceptación  de  todo  el  projecto  de 
Constitución,  reservándome  votar  en  contra  de  la  Sección  relativa  al 
Poder  Municipal,  porque  no  encuentro  manera  de  reformarla,  sino 
haciendo  otra  nueva,  puesto  que  importa  la  negación  de  principios  que 
no  podemos  olvidar  porque  haríamos  una  Constitución  nula.  No  sucede 
lo  mismo  respecto  de  la  Sección  del  Poder  Ejecutivo. 

Se  ha  dicho  por  los.  señores  Convencionales,  Alvear  y  López,  que  es 
mejor  el  sistema  de  que  los  Ministros  sean  emanadqs  de  la  voluntad  de 
las  Cámaras,  que  de  la  voluntad  esclusiva  del  Gobernador  de  la  Provin- 
cia. Indudablemente,  señor,  esta  opinión  nos  trae  á  que  resolvamos 
un  principio  abstracto  que  puede  realmente  serla  negación  del  sistema, 
bajo  el  cual  vamos  á  crear  la  Constitución  y  del  que  no  podemos  pres- 
cindir, so  pena  de  hacer  una  Constitución  nula. 

El  verdadero  principio,  señor,  del  gobierno  libre,  es  que  todas  las 
ramas  del  poder  emanen  directamente  del  pueblo:  no  se  encuentra 
asegurada  la  libertad,  sino  cuando  el  ejercicio  de  la  soberanía  se  ha 
depositado  en  varios  poderes  igualmente  independientes.  Entonces  yo 
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pregunto:  ¿es  compatible  con  este  principio  el  que  las  Cámaras  sean 
las  que  den  los  Ministros  al  Gefe  del  Poder  Ejecutivo?    A  mi  juicio, 
esto  es  venir  al  sistema  parlamentario  de  las  monarquías  Constitu- 
cionales, en  que  el  Ministerio  no  es  sino  una  Comisión  del  Poder 
Legislativo.  Esto  puede  ser  bueno  y  puede  discutirse  en  abstracto  en 
las  monarquías;  pero  en  un  pais  regido  por  instituciones  libres,  en  que 
es  indispensable  que  los  poderes  independientes  emanen  directamente 
del  pueblo,  yo  no  creo  que  pueda  sostenerse.   Pero  como  he  dicho,  es 
una  discusión  muy  importante,  que  merece  ser  estudiada,  y  si  no  hay 
á  primera  vista  infracciones  notorias  de  los  principios  que  nos  han  de 
servir  de  base  en  la  formación  del  proyecto,  creo  que  puede  votarse  en 
general,  sin  que  por  eso  quede  inhibida  la  Convención  de  tratar,  en  la 
discusión  en  particular,  de  modificar  el  artículo  relativo  al  nombra- 
miento de  los  Ministros.    Si  tal  fuese  la  opinión  decidida,  que  los  Mi- 
nistros han  de  emanar  déla  voluntad  délas  Cámaras,  ó  que  han  de  ser 
nombrados  con  el  consentimiento  de  ellas,  eso  no  obsta  á  la  aceptación 
del  proyecto  de  la  Comisión. 

En  cuanto  á  la  representación  de  las  minorías,  que  es  otro  de  los 
principios  atacados,  no  se  niega  que  en  las  ''Declaraciones  generales*' 
ya  se  ha  salvado  la  representación  de  las  minorías;  lo  único  que  se  dice, 
es  que  no  está  ampliamente  esplicado,  que  para  que  la  Constitución 
ofrezca  las  garantías  apetecibles,  es  necesario]  que  ese  principio  sea 
reglamentado  y  detallado  hasta,  en  sus  mas  pequaños  pormenores,  á 
fin  de  que  no  dependa  de  la  acción  del  Cuerpo  Legislativo,  que  por 
medio  de  la  reglamentación  de  este  derecho,  venga  á  anular  la  repre- 
sentación de  las  minorías;  pero  esta  misma  observación  puede  hacerse 
respecto  al  Poder  Ejecutivo,  que  como  se  ha  dicho,  es  un  capítulo  que 
puede  ser  ampliado  ó  modificado,  como  lo  desean  los  Sres.  Convencio- 
nales Alvear  y  López. 

Entonces,  señor,  yo  no  veo  ninguna  razón  para  que  la  Convención  no 
acepte  el  proyecto  en  general  que  si  es  deficiente,  se  ampliará  y  si  tiene 
algunos  errores  se  corregirán.  Lo  único  que  puede  obstar  á  la  acepta- 
ción del  proyecto  en  general,  es  que  se  denuncie  alguna  cosa  opuesta  á 
la  Constitución  General  de  la  Nación,  ó  á  los  principios  del  régimen  de 
Gobierno  que  vamos  á  adoptar.  Lo  único  en  que  evidentemente  está 
ofendida  la  Constitución  Nacional  y  que  es  contrario  al  sistema  de  go- 
bierno que  vamos  á  adoptar,  es  el  sistema  Municipal,  y  es  por  eso  que 
yo  he  de  votar  en  contra  de  esa  sección,  á  fin  de  que  la  misma  Comisión 
asociada  á  otra  que  se  nombre,  nos  presenten  un  proyecto  estableciendo 
un  poder  Municipal  que  sea  realmente  una  garantía  de  libertad,  como  lo 
es  en  todos  los  pueblos  libres.  De  otro  modo,  la  libertad  es  una  quimera 
puesto  que  todos  los  poderes  públicos  tienen  que  emanar  bajo  este 
sistema  de  Gobierno,  de  un  sistema  Municipal  bien  establecido. 
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Cuando  yo  veo  que  ha  habido  un  olvido  tan  completo  de  las  ideas 
que  deben  prevalecer  respecto  de  este  poder  tan  importante,  haciéndose 
del  poder  Municipal  un  Consejo  Deliberativo,  Ejecutivo  y  casi  Judicial, 
reasumiendo  en  un  solo  Cuerpo  los  poderes  que  deben  ser  ejercidos  por 
distintas  autoridades,  con  distintas  responsabilidades,  es  claro  que 
como  derivado  de  este  principio,  tenemos  que  caer  en  muchísimos 
errores.  Un  Consejo  Municipal  que  administre  los  fondos  que  se  le 
dan,  que  aplique  multas  y  que  no  pueda  votar  impuestos,  indudable- 
mente, ó  es  un  poder  deficiente  é  incapaz,  ó  es  un  poder  peligroso. 

Así  es  que  yo  creo  que  por  ahora  podemos  votar  sin  obstáculo  el  pro- 
yecto en  general,  sin  perjuicio  de  entrar  en  los  pormenores  y  en  las 
reformas  que  sean  necesarias  en  la  discusión  particular. 

Sr.  Rocha  (*) — Desde  que  el  Sr.  Convencional  que  habló  antes  de/ 
que  deja  la  palabra,  calificó  tan  absolutamente  de  malo  el  capítulo 
relativo  al  Poder  Municipal,  tuve  la  intención  de  vencer  el  temor  na- 
tural que  debia  abrigar,  cuando  tenia  que  encontrarme  en  frente  de  su 
palabra  autorizada;  y  me  ha  alentado  en  ese  propósito,  la  circunstan- 
cia de  haber  sabido  que  ese  mismo  Sr.  Convencional,  calificaba  de 
malo  nuestro  trabajo,  porque  no  veia  consignados  en  él  todos  los 
.principios  que  constituyen  el  gobierno  de  los  pueblos  libres. 

Cuando  llegue  la  discusión  en  particular,  probaremos  que  el  señor 
Convencional  está  en  error;  pero,  no  puado  callarme  después  délas 
palabras  pronunciadas  por  el  último  Sr.  Convencional,  que  ha  llegado 
hasta  decir  que,  el  capítulo  del  Poder  Municipal,  es  la  negación  de 
todo  gobierno  libre. 

Francamente,  no  sé  cuáles  son  los  principios  que,  ajuicio  del  señor 
Convencional,  forman  la  esencia  de  los  pueblos  libres,  y  que  se  ha- 
yan condenado  en  el  capítulo  del  Poder  Municipal ;  y  lo  comprendo 
tanto  menos,  cuanto  que,  el  mismo  Sr.  Convencional,  me  acaba  de 
dar  la  regla  para  saber,  qué  es  lo  que  se  entiende  por  gobierno 
libre. 

Según  lo  ha  sentado  el  mismo  Sr.  Convencional,  todo  gobierno  li- 
bre debe  tener  por  condición,  la  emanación  del  pueblo  y  la  división 
de  los  poderes. 

Y  bien:  en  el  capítulo  del  Poder  Municipal,  está  consignada  la 
división  de  los  poderes,  y  la  elección  es  hecha  de  tal  manera  que, 
esos  poderes,  tienen  que  ser  precisamente  la  emanación  del  pueblo. 

El  mismo  Sr.  Convencional,  acaba  de  decir,  que  se  hace  un  Con- 
sejo deliberativo  y  un  Cuerpo  ejecutivo  4  Y  qué  es  lo  que  significa  eso, 


(*)  Este  discurso  no  esi&  oorrejido  por  stt  autor. 
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sino,  precisamente,  la  división  de  los  poderes  que  el  Sr.  Conven- 
cional echaba  de  menos? 

Lejos,  pues,  de  creer  que  creábamos  un  Poder  Municipal  deficien- 
te, como  lo  ha  calificado  el  Sr.  Convencional,  creíamos  que,  si  alguna 
objeción  podia  hacérsenos,  era  que  creábamos  un  Poder  Municipal  su- 
mamente estenso. 

Este  era  el  temor  que  teníamos;  no  el  de  que  se  nos  dijera  que  era 
un  poder  deficiente.  Y,  en  prueba  de  ello,  yo  le  ruego  al  Sr.  Conven- 
cional que  me  diga,  cuál  es  la  deficiencia,  con  relación  á  los  principios, 
que  tiene  ese  capítulo?  ¿Qué  busca  el  Sr.  Convencional?  ¿La  re- 
presentación del  capital?  Allí  la  encuentra-. 

¿Una  administración  independiente?  Allí  la  tiene.  . 
4  La  elección  propia,  que  no  depende  absolutamente  del  Poder  Eje- 
cutivo? Allí  la  tiene  también. 

En  fin,  la  Municipalidad  creada  en  el  proyecto,  es  una  Municipa- 
lidad tan  libre  é  independiente  como  las  antiguas  Municipalidades  ita- 
lianas, que  propiamente  eran  naciones  independientes. 

No  sé,  pues,  como  el  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra,  puede 
calificar  de  deficiente  á  esta  Municipalidad. 

Por  lo  demás,  no  creo  oportuno  estenderme  mas  sobre  los  puntos 
que  ha  tocado  el  Sr.  Convencional,  pofque  no  se  ha  votado  aun  ^n 
general  el  proyecto,  y  porque,  las  objeciones  hechas,  no  son  á  la  idea 
en  general,  sino  á  los  detalles.  Cuando  llegue  la  discusión  en  parti- 
cular, daré  mas  esplicaciones  sobre  los  puntos  á  que  se  ha  referido  el 
Sr.  Convencional. 

Sr.  Várela  {*)  —  Mi  honorable  colega  en  la  Comisión  del  Poder 
Municipal,  ha  heclio  una  brillante  defensa  del  proyecto  que  hemos 
presentado  cumpliendo  el  encargo  que  se  nos  dio.  Sin  embargo,  ha 
olvidado  un  incidente  importante  del  discurso  del  Sr.  Convencional 
Elizalde,  y,  puesto  que  estamos  en  la  discusión  en  general  del  pro- 
yecto de  Constitución,  yo  debo  recordarlo  para  que  así  la  Convención 
se  digne  no  rechazar  el  Capítulo  presentado,  creyendo  que  es  exacto 
el  cargo  que  se  nos  ha  hecho. 

Él  ha  dicho  que  lo  único  que  habia  en  el  proyecto  de  Constitución 
que  discutimos,  que  se  oponía  á  la  Constitución  Nacional  y  á  los 
principios  del  gobierno  libre,  era  el  capítulo  del  proyecto  del  Poder 
Municipal;  y  como  el  Sr.  Qonvencional  no  ha  precisado  que  punto 
de  ese  capítulo  era  el  que  se  oponía  á  la  Constitución  Federal,  de- 
bemos suponer  que  es  todo  él,  empezando  por  su  título  y  concluyendo 
por  el  último  de  sus  artículos. 


(*)  Eftedi  souxB  o  eetéi  oorrejido  por  su  dutort 
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Efectivamente,  Sr.  Presidente ;  la  Comisión  creyó  que  debia  llamar 
« Del  Poder  Municipal »  á  su  capitulo,  y  no  «  Del  Sistema  Munici- 
pal, »  como  la  Constitución  general  lo  llama,  porque  creía  que  el 
título  de  sísteniüy  no  respondia  al  contenido  del  trabajo  que  presen- 
taba. 

La  Constitución  de  la  Nación,  señor,  no  ha  prohibido  los  poderes 
municipales ;  solo  ha  establecido  que  para  garantizar  á  las  Provincias 
el  goce  de  sus  instituciones  republicanas,  es  menester  que  ellas  orga- 
nicen un  sistema  municipal ;  pero  como  la  palabra  sistema^  no  signi- 
fica sino  réjimen,  método,  conjunto  de  reglas  fijas,  la  Constitución 
ha  facultado,  usando  esa  palabra,  á  las  Provincias  para  que  establez- 
can ese  sistema  de  la  manera  que  lo  juzguen  mas  á  propósito,  deter- 
minando cuales  han  de  ser  las  reglas  que  lo  organicen. . 

No  comprendo,  pues,  en  qué  parte  del  capítulo  del  Poder  Munici- 
pal, está  la  contradicion  con  la  Constitución  Nacional;  y  puesto  que  el 
Sr.  Convencional  no  ha  hecho  ningún  ataque  directo ;  puesto  que  no 
ha  señalado  el  punto  en  que  esa  contradicion  existe,  debo  contestarle 
así,  también,  indeterminadamente,  defendiendo  solo  el  proyecto  en 
general. 

El  Sr.  Convencional  dijo  ademas,  que,  el  proyecto  de  la  Comisión, 
ei;^  la  negación  de  la  Municipalidad  que  debia  existir  en  los  pueblos 
libres,  porque,  reasumía  en  un  solo  Consejo,  facultades  que  corres- 
pondían á  todos  los  poderes,  es  decir,  al  Poder  Lejislativo,  al  Po- 
der Ejecutivo,  y  hasta  al  Poder  Judicial. 

Desgraciadamente,  para  el  Sr.  Convencional,  Sr.  Presidente,  en 
la  Comisión  hemos  tomado  por  maestro  la  Constitución  de  los  Esta- 
dos Unidos,  que  creiamos  erajín  pueblo  libre,  de  esos  á  que  el  señor 
Elizalde  se  ha  referido,  y,  sobre  ese  modelo,  hemos  procurado  ha- 
cer verdaderamente  del  Poder  Municipal,  lo  que  Toqueville  llamó  una 
República  en  miniatura,  tratando  de  dar  á  la  Provincia  una  Muni- 
cipalidad con  arreglo  al  sistema  federal,  descentralizando  los  poderes 
de  todos  modos,  á  ñn  de  constituir  en  cada  municipio  un  gobierno 
propio,  autónomo ;  un  poder,  en  fin,  que  tenga  para  con  las  Provin- 
cias, las  mismas  relaciones  que,  en  el  sistema  federal,  las  Provincias 
tienen  para  con  la  Nación. 

La  Comisión,  señor,  ha  creído  que  en  esto  no  se  faltaba  en  nada, 
absolutamente  en  nada,  á  la  Constituíyon  Nacional,  que  solamente 
ha  exigido  á  las  Provincias  que  sean  constituidas  bajo  el  sistema  re- 
presentivo,  y  la  Comisión  del  Poder  Municipal  ha  entendido  que,  por 
ese  sistema  representativo  federal,  estaba  autorizada  á  constituirse 
la  Provincia  de  Buenos  Aires,  organizando  sus  poderes  propios  de 
la  manera  mas  conveniente. 

En  cuanto  á  la  elección  de  los  miembros  de  las  autoridades  que 
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crea  el  capítulo  del  Poder  Municipal,  ella  responde  á  la  teoría  sen- 
tada por  el  mismo  Sr.  Convencional  Elizalde ;— establece  la  elección 
popular  y  directa;— y  la  Municipalidad,  será  así  una  emanación  di- 
recta del    pueblo. 

Y  puesto  que  el  Sr.  Convencional  ha  llamado  poderes  á  todos  aque- 
llos que   emanan  del  pueblo,  me  valgo  ahora  de  su  propia  palabra  pa- 
ra sostener,  que,  una  Municipalidad  que  emana  del  pueblo,  por  el  voto 
directo  de  los  ciudadanos,  es  un  podei\  que  recibe  su  origen  del  so- 
berano, que  delega  solo  en  61  las  facultades  especiales  que  ella  ejerce. 
No  recuerdo  otro  punto  del  discurso  del  Sr.  Elizalde  que  haya  de- 
jado sin  tocar  el  Dr.  Rocha,  y  como  no  quiero  repetir  sus  argumen- 
tos sólidos,  estando  simplemente  en  la  discusión  en  general,  doy  por 
terminado  este  incidente,  recordando  solo  que,  si  algo  puede  encon- 
trarse de  malo  en  el  capítulo  por  nosotros  presentado,  -es  el  haber 
abandonado  el  trillado  camino  de  la  rutina,  para  constituir  los  po- 
deres municipales  sobre  las  mas  anchas  bases  del  gobierno  propio. 
Nuestro  punto  de  partida  fué  ese.   En  el  deber  de  organizar  para 
Buenos  Aires  un  réjimen  municipal,  tomamos  como  reglas  para  el 
trabajo  aquellas  que  la  ciencia  y  la  historia,  nos  revelaban  como  las 
mejores. 

Constituir  el  gobierno  de  lo  propio  en  los  municipios,  descentra- 
lizando la  acción  de  la  autoridad,  v  aumentando  los  elementos  del 
poder  público,  es  afianzar  la  paz  interna,  es  hacer  prácticos  los  be- 
neficios de  la  libertad,  haciendo  que  la  idea  del  gobierno,  de  la  ley 
y  del  bienestar  común,  arranque  desde  el  seno  humilde  de  la  socie- 
dad primera, — la  familia, — para  dilatarse  en  los  mas  vastos  horizon- 
tes populares. 

Sr.  EU jalde.  —  (*)  Voy  á  dar  simplemente  una  esplicacion  que 
creo  que  satisfará  ala  Comisión  encargada  del  Poder  Municipal.  Yo, 
para  significar  lo  que  entendía  por  la  discusión  en  general,  decia 
que  la  votación  en  general  no  podia  importar  otra  cosa  que  la  afir- 
mación de  la  Cámara  de  que  en  el  proyecto  no  habia  nada  con- 
trario á  la  Constitución  Nacional  ni  á  los  principios  del  régimen 
representativo  republicano  federal,  con  arreglo  á  los  cuales  debía- 
mos dar  la  Constitución.  En  seguida,  analizando  las  observacio- 
nes que  habian  hecho  sobre  los  diversos  poderes,  decia  que  no  habia 
nada  contrario  ala  Constitución  Nacional  ni  á  los  principios  que  rigen 
nuestro  sistema  en  los  capítulos  relativos  al  Poder  Legislativos,  al  Ju- 
dicial y  al  Ejecutivo ;  pero  que,  no  pensaba  lo  mismo  respecto  de  la 
sección  del  Poder  Municipal,  y  que  iba  á  votar  en  contra  de  él  porque 

(*)  Este  diBouno  está  correjido  por  su  autor. 
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importábala  negación  de  aquellos  principios;  no  hice  sino  enunciar 
ligeramente  estas  ideas  para  demostrar  lo  que  entendia  por  la  votación 
en  general,  y  puesto  que  el  señor  Convencional  se  ha  creido  lastimado 
II  ofendido  por  mis  palabras,  debo  declarar  que  no  he  tenido  ni  la  mas 
remota  idea  de  desconocer  el  mérito  de  sus  trabajos,  sino  manifestar 
que  hay  algunas  deficiencias  que  es  preciso  llenar. 

Es  incuestionable,  señor,  que  la  Municipalidad  debe  s  er  á  la  Pro- 
vincia lo  que  la  Provincia  debe  será  la  Nación,  y  una  vez  q  ue  conven- 
gamos en  que  este  es  el  principio  verdadero,  entraré  á  probar  que  hay 
un  olvido  completo  de  las  condiciones  que  se  derivan  de  este  princi- 
pio. 

La  sección  del  Poder  Municipal  está  redactada  bajo  un  sistema  com- 
pletamente centralista,  y  esto  lo  he  de  demostrar  cuando  entremos  á  la 
discusión  particular  de  esta  sección,  y  puesto  que  debemos  contraernos 
á  la  discusión  de  sección  por  sección,  no  tengo  embarazo  ninguno  de 
anunciará  los  señores  miembros  de  la  Comisión  del  Poder  Municipal» 
que  he  de  convencerlos-de  que  no  han  tomado  por  base  el  principio  de 
que  la  Municipalidad  es  á  la  Provincia  lo  que  la  Provincia  es  á  la  Na- 
ción. Para  esto,  es  necesario,  por  ejemplo^  que  el  Presidente  de  la   Mu- 
nicipalidad tenga  la  facultad  de  crear  y  destituir  losenvpleados;  la  Cons- 
titución actual  déla  Provincia  dejó  á  la  Legislatura  la  facultad  de  dar 
una  ley  Municipal  y  se  hizo  una  ley  restrictiva.  Así  es,  que  la  Munici- 
palidad empezó  de  la  manera  mas  ridicula,  y  á  pesar  de  que  la  esperien- 
cia  ha  demostrado  que  eso  nopodia  ser  y  de  haber  estado  en  las  Cáma- 
ras Provinciales  luchando  durante  muchos  años  para  que  se  revocase 
esa  ley,por  absurda;porque  no  podiamas  exigir  que  78  Municipalidades 
que  tenemos  presentaran  sus  cuentas  á  la  Legislatura  de  lo  que  gasta- 
ban en  pantanos  y  velas,  sinembargo  nada  pudimos  conseguir.  Entre 
tanto  hace  20  años  que  esas  cuentas  no  se  presentan. 

Lo  mismo  sucede  con  respecto  á  las  leyes  de  impuestos  y  con  los 
presupuestos.  Por  consiguiente,  desde  que  se  dejó  á  la  Legislatura  la 
facultad  de  hacer  leyes  que  puedan  arrebatar  Poderes  Municipales,  de 
nada  sirve  constituir  una  Municipalidad  independiente. 

Es  necesario,  pues,  que  las  Municipalidades  nazcan  con  vida  propia, 
con  poder  propio,  que  no  estén  esperando  de  la  buena  ó  mala  voluntad 
de  las  Legislaturas  para  que  le  den  leyes. 

Sr.  Várela, — Si  vamos  á  desconfiar  de  la  Legislatura,  que  hade 
dictarlas  leyes  reglamentarias  de  esta  Constitución,  llagamos  nosotros 
su  tarea,  y  no  mandemos  que  la  Legislatura  dicte  las  leyes  de  eleccio- 
nes, porque  según  el  señor  Convenciodal,  no  se  constituirán,  después 
de  esta  Constitución,  la  Legislatura  ni  el  Poder  Municipal,  por  falta  de 
esas  leyes. 

Sr.  Elualde.— Yo  creo,  señor  Presidente,  por  lo  que  he  leido  de  la 
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sección  del  Poder  Municipal,  que  los  señores  Convencionales  que  han 
formado  parte  de  esta  Comisión,  tienen  las  misma  ideas  que  yo  tengo, 
y  que  lo  que  ha  habido  es  que  no  se  han  preocupado  tanto  como  debian, 
de  una  materia  que  todavía,  puede  decirse,  es  nueva  entre  noso- 
tros, y  respecto  de  la  cual,  todos  estamos  aprendiendo. 

Yo  creo,  que  tratándose  del  Poder  Municipal,  es  preciso  darle  tan 
amplios  poderes,  cuantos  sean  necesarios  para  llenar  su  mandato;  pero 
es  preciso  también  esquivar  el  peligro  de  crear  un  Poder  Municipal 
centralizado,  que  puede  ser  tan  malo,  como  si  fuei*a  constituido  de  la 
manera  inas  deliciente.  Así  es  que,  temiendo  que  á  este  respecto  poda- 
mos cometer  desacierto  por  las  razones  que  antes  he  indicado,  quiero 
salvar  mi  voto,  respecto  al  Poder  Municipal,  porque  lo  encuentro  defi- 
ciente y  contrario  A  los  principios  fundamentales  establecidos  en  la 
Constitución  Nacional. 

Sí'.  Lopej, — Iba  simplemente  a  observar,  que,  siendo  tan  importante 
la  discusión  de  las  materias  de  que  nos  estamos  ocupando,  puesto  que 
so  trata  de  principios  abstractos,  que  pueden  convertirse  en  principios 
prácticos,  hago  moción  para  qu(í  discutamos  en  Comisión.  De  otra  ma- 
nera, es  imposible,  sin  poder  usar  libremente  de  la  palabra,  arribar  á 
una  solución  en  cuestiones  tan  difíciles. 

(Apoyado). 
Sr,  Ocaníos.-  Sin  necesidad  del  temperamento    que  el  señor  Con- 
vencional propone,  puede  adoptarse  el  camino  que  él  desea,  declarán- 
dose libre  la  discusión. 

Sr,  Mitre. — Cuando  entremos  á  la  discusión  en  particular,  entonces 
será  el  caso  de  hacer  esa  indicación. 
Sr,  Ocantos,— Está  apoyada  la  moción. 

Sr,  Mitre,— {")  Creo  que  es  inútil  constituirnos  en  Comisión,  cuan- 
do estamos  en  la  discusión  en  general,  que,  como  se  ha  dicho,  no  im- 
porta otra  cosa  que  resolver  sí  nos  hemos  de  ocupar  ó  no  del  proyecto 
de  Constitución. 

Creo  que  es  inútil,  venir  á  constituir  ala  Convención  en  Comisión, 
puesto  que  está  en  la  discusión  en  general  en  que  se  puede  tocar  en 
el  conjunto  ó  plan  de  la  reforma  Constitucional,  y  todas  y  cada 
una  de  sus  partes.  Además,  todavía  queda  otro  recurso,  que  es 
el  de  declarar  libre  la  discusión,  procedimiento  que  es  muy  bue- 
no para  estudiar  un  proyecto,  pero  la  discusión  en  general  res- 
ponde igualmente  al  mismo  objeto.  —  A  mi  vez,  me  permitiré  ha- 
cer otra  indicación,  que  tal  vez  merezca  la  aprobación  de  mis  co- 
legas, aleccionados  por  lo  que  nos  ha  enseñado  esta   nueva  discu- 
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sion.  Todos  han  venido  aqui  sin  propósito  preconcebido ;  con  las 
aspiraciones  que  son  naturales  al  progreso  de  las  sociedades,  y  su 
amor  sincero  á  laá^  instituciones  libres  ;  pero  en  realidad  había  una 
sombra  en  cada  cab(^  y  una  nube  en  cada  conciencia,  y  así,  á  medida 
que  ha  ido  surgiendo  la  palabra,  ha  ido  surgiendo  también  una  nueva 
luz.  Pueden  compararse  los  distintos  discursos  que  se  han  pronunciado 
con  aquellas  libaciones  de  la  antigüedad  en  que  se  derramaba  el  licor 
sóbrelos  altares  en  honor  de  los  Dioses  desconocidos.  Por  eso  decía, 
que  me  parece  que  la  discusión  en  general  ha  respondido  á  este  fin,  pero 
que  á  la  vez  ha  indicado  un  escollo  en  que  tenia  que  tropezar  fatal- 
mente. 

En  el  curso  de  la  discusión  en  general,  se  puede  muy  bien  tomar  en 
consideración  el  plan  de  reforma  constitucional  ó  su  conjunto,  pudiendo 
desenvolver  ideas  particulares  sobre  puntos  determinados;   pero  se 
cae  en  el  escollo  de  que  lo   general    se  conviene  en  particular  muchas 
veces  y  se  estacione  ó  concentre  en  un  punto  dado.   Por  eso  propongo, 
que  esta  discusión  en  general  se  considere  como  si  fuera  en  Comisión, 
hasta  que  se  agote  la  materia  y  que  cuando  se  vaya  á  votar  en  general 
se  vote  cada  uno  de  los  capítulos.  Estos  son  nueve,  empezando  por  el 
de  Declaraciones  generales,  que  forman  un  todo  lógico  y  concreto,y  que 
pueden  votarse  en  general  sin  que  los  Convencionales  se  pongan  en 
pugna  con  sus  convicciones.  Este  plan  responde  eficazmente  al  orden 
de  los  trabajos  sucesivos  de  la  Convención.  El  primer  capitulo  que  va- 
mos á  votar  en  general,  es  el  relativo  al  de  las  Declaraciones,  Derechos 
y    Garantías,  tlerechos  que  son  aquellas  fórmulas   consagradas  que 
nadie  niega  y  que,  cuando  mas,  discreparemos  en  la  redacción.  —  No 
sucede  lo  mismo  respecto  del  Poder  Legislativo,  del  Judicial,  del  sis- 
tema electoral  y  especialmente  del  Régimen  Municipal,  en  que  se  pue- 
den tener  ideas  enteramente  opuestas;  pero  esto  mismo  por  el  método 
que  propongo  sometiendo  á  votación  genferal  cada  sección '  particular, 
quedando  en  caso  de  disidencia,  habilitado  cada  uno  para  traer  otra  idea 
en  sustitución,  formulándola  como  capítulo  nuevo,  sin  perjuicio  de  diV 
cutir  después,  artículo  por  artículo.  Yo  creo  que  este  método  responde 
perfectamente  á  los  objetos  de  la  Convención. 

Sr.  Gutierres.  C) 

Sr.  AfíYr^— Retiraré  mi  moción  y  la  cambiaré  por  esta  otra:  que  se 
declare  libre  la  discusión  en  general. 


[*]    Falta  integro,  por  haberse  estraTÍado  la   traducción  en  poder  del  autor,  y  no  conservar  los 
originales  los  taqmf grafos,  un  discurso  del  Sr.  Gutiérrez,  sosteniendo  la  libertad  del  debate. 
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Habiendo  sido  apoyada  la  moción  se  votó  y  fué  aprobada 
por  afirmativa. 

Se  pasó  en  seguida  &  cuarto  intermedio. 

Vueltos  los  Sres.  Convencionales  á  sus  puestos  dijo  el: 

Si\  Presidente — Continua  la  sesión  con  la  discusión  libre  del  pro- 
yecto en  general. 

Sr.  Mitre,  (*) — No  ocuparé  mucho  tiempo  á  la  honorable  Asamblea 
porque  la  hora  es  avanzada 

Cuando  indiqué,  en  uno  de  mis  discursos  anteriores,  la  idea  de  que 
el  progreso  de  las  Constituciones  Cstá  mas  en  el  espíritu  público  que 
en  las  leyes  escritas,  mi  idea  no  iba  tan  lejos  como  á  negar  á  las  leyes 
la  virtud  que  tienen,  ni  á  decir  que  toda  ley  era  buena  con  tal  que  lo  fuera 
el  pueblo  para  el  cual  se  dicte.  La  ley  es  uno  de  los  agentes  que  tienen 
mas  poder  sobre  las  necesidades  humanas;  y  cuanto  mas  perfectas 
sean  las  leyes,  tanto  mejor  encaminará  el  espíritu  público,  contribu- 
yendo no  pocas  veces  á  crearlo,  especialmente  en  el  orden  político  y  en 
el  desarrollo  múltiple  de  la  libertad. 

Hay  algunos  que  han  sostenido  que  las  Constituciones  no  tienen 
bondad  alguna  específica,  y  hay  otros  que  han  dicho  que  la  sola  Cons- 
titución perfecta  es  la  única  que  no  fué  escrita,  que  es  la  del  pueblo 
inglés,  que  en  realidad  existe  mas  en  el  derecho  común  que  en  las  leyes 
que  los  ingleses  se  han  dado,  que  no  son  sino  reglamentaciones  délo 
que  está  en  la  conciencia  de  cada  ciudadano.  El  espíritu  de  los  tiem- 
pos, el  progreso  de  la  opinión  pública,  la  voluntad  de  ser  libre,  son,  sin 
duda  elementos  y  fuerzas  mas  eficientes  que  las  leyes,  y  no  hay  ley 
que  pueda  contrarestar  la  voluntad  pública,  si  ella  tiende  al  desarrollo 
del  progreso  y  á  la  satisfacción  de  las  necesidades  generales. 

Es  en  este  sentido  que  preconizaba  el  poder  de  la  opinión,  respecto 
délas  leyes;  sin  que  niegue  el  poder  concurrente  de  las  leyes.  Asi 
se  ha  visto  en  Inglaterra,  por  ejemplo,  nacer  el  Poder  mas  grande 
que  nunca  se  haya  visto  en  el  mundo,  cual  es  el  de  la*Cámara  de  los 
Comunes,  cuando  era  una  simple  reunión  de  vasallos  que  venían  al 
Parlamento  bajo  los  auspicios  de  los  nobles  privilegiados.  Es  en  este 
sentido,  repito,  que  el  progreso  de  los  tiempos  va  perfeccionando  las 
instituciones,  y  esto  mismo  sucede  aun  en  tiempos  mas  modernos. 

Asi,  por  ejemplo,  vemos  en  la  Constitución  de  los  Estados-Unidos 
que  una  de  sus  prescripciones  mas  notables  tenia  por  objeto  garantir 
la  propiedad  de  los  esclavos,  y  que  uno  de  sus  artículos  fué  redactado 
con  sacrificio  de  la  eterna  ley  de  la  libertad  humana.  Han  pasado  90 
años  y  antes  de  cumplirse  un  siglo,  por  el  espíritu  progresivo  de  la 


[^]    Bate  discuno  e0t&  coirejido  por  su  autor. 


S52    '  CONVENCIÓN    CONSTITUYENTE 


7*  Sesio»  ord.  Discusión  del proycto  rn  goicral  Jtntio  23  d^  Itiil. 


opinión  pública,  aquel  artículo  se  ha  convertido  en  agente  de  la  eman- 
cipación de  los  esclavos. 

Hecha  esta  aclaración  sobre  el  alcance  de  mi  idea,  agi'ogaré  alguiia> 
breves  palabras  que  se  ligan  al  asunto  en  giMieral. 

Muy  lejos  de  participar  de  esas  ideas,  yo  reputo  como  una  condi- 
ción esencial  la  fórmula  de  la  ley,  i)orque  toda  Constitucií^ii  escrita  e> 
una  regla  mas  inmutable  y  un  vinculo  mas  fuerte  j)oi' la  sociedad  íjuo 
se  somete  á  ella;  mientras  que  la  Constitución  no  escrita  dt^^pendi* 
simplemente  del  temple  de  la  opinión  pública,  que  el  dia  que  se  relaja, 
la  libertad  sucumbe.  Lo  escrito  puo^lo  ser  burlado,  pero  queda  escrita 
aunque  sea  letra  muerta;  pero  la  verdad  qu:*  simboliza  no  líiuere.  Al 
invocar  el  testo  de  la  lev  escrita,  no  faltan  voluiita(b?s  enérgicas  que  la 
hagan  renacer  y  volver  á  darle  su  fuerza  y  vigor  primitivos. 

Las  Constituciones  escritas resi)onden  á  una  teoria  délas  Sociedadtís 
modernas,  y  reacciona  contra  las  teorias  demasiado  exageradas  de 
las  monarquías  constitucionales.  La  Inglaterra  misma  por  el  órgano 
desús  publicistas,  ha  d(íclarado  la  omnipotencia  del  Parlamento. 

Las  Repúblicas  y  especialmente  los  Estados-Unidos,  daban  al  pueblo 
Constituciones  escritas  precisamente,  porque  no  re':onocian  en   nadie 
esa  omnipotencia  y  porque  han  declarado  que  la  soberanía  es  el  pue- 
blo mismo,  y  que  no  la  delega  sino  en  ciertos  poderes  y  con  ('¡(^ría^ 
V  determinadas  facultades.   Así,  una  Constitución  escrita  salvando  al 
pueblo  de  estos  peligros,  establece  oti-a  garantía  que  es  la  mas  alta  de 
todas,  y  es,  £[\xq  el  pueblo  no  abdica  su  soberanía,  como  algunos  publi- 
cistas sostuvieron,   sino  con  ciertas  y    determinadas   cláusulas  j>ara 
llenar  las  necesidades  del  gobierno  y  para  que  se  ejercite  mejor  la  jus- 
ticia. En  este  sentido,  lasConstílucíones  son  un  progreso,  y  debía  á  la 
vez  de  esta  esplicacion  ámis  honorables  (colegas,  esta  otra  respecto  de 
lo  que  para  mi  representa  una  Constitución  escrita. 

Si\  Lope::.  (*) — • 


Por  consiguiente,  desde  que  el  pueblo  no  putnle  dictar  l(\ves  directa- 
mente; desde  que  no  puede  declarars(i  derechos  ;  desde  que  no  puede 
dictarse  procedimíentí)s  para  el  ejercicio  de  la  libei'tad;  desde  que 
se  halla  completamente  limitado,  por  su  j)roi)ia  voluntad;  desde  que 
ha  perdido  todos  sus  derechos  de  la  sobei*ania,  constituyendo  podei-es 
que  son  mas  soberanos  que  él, — yo  creo  que,  para  formar  un  gobier- 


]*]  Este  discurso  del  Sr.  Convencional  Dr.  Vicente  F.  López  se  ha  estraviado,  en  hu  jwdor,  no 
conservando  los  taquígrafos  el  original  del  principio.  El  fra-^-mento  quo  se  pu>)Iica,  ha  nido  nueva- 
mente traducido  de  los  originales  taquigríificos  por  el  señor  InsaiuTaga,  y  no  ha  sido  correjido  por 
0u  autor. 
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no  l¡]>ri^,  es  necesario,  ante  todo,  que  nos  formemos  una  idea  exacta 
(le  lo  que  vamos  á  hacer. 

¿\"ainos  á  constituir  un  pueblo  soberano,  omnímodo,  ó  soberano  sin 
omnipotencia?  Eso  es  imposible  :  a  amos  á  constituir  un  pueblo  cuyos 
[)Oclei'es  están  completamente  limitados,  uno  por  el  otro,  en  los  cuales 
no  hay   uno  solo  que  no  esté  delegado,  menos  el  poder  electoral. 

Y  cuando  hablo  del  pueblo,  hablo  también  de  las  comunidades  y    de 
todos  los  que  habitan  el  territorio  de  la  Provincia. 

Cuando  se  habla  de  organización  política,  es  preciso  tomar  en  cuenta 
todos  las  corporaciones  y  todas  las  clases  que  constituyen  el  pueblo. 
Ese  pueblo,  en  que  no  están  comprendidas  las  comunidades  científicas, 
jiidicnalesy  clericales,  no  es  pueblo;  ese  pueblo  no  es  pueblo  sino  en 
un  sentido  ficticio.  Sin  embargo,  se  ha  llegado  á  preconizar  esta  base 
de  la  soberanía  popular,  que,  cuando  mas,  sirve  para  organizar  un 
poder,  pero  no  para  organizar  una  sociedad,  si  para  tomarla  por  base 
de  la  Constitución. 

Nosotros  debemos  aspirar  á  algo  mas,  debemos  aspirar  á  organizar 
la  sociedad,  no  á  organizar  nuevamente  el  poder. 

I^a  Constitución  francesa  ha  organizado  el  poder,  cuando  ha  to- 
mado por  base  la  soberanía  popular,  para  crear  el  cuerpo  admi- 
nistrativo y  el  Legislativo ;  pero  no  ha  organizado  la  sociedad,  no  ha 
hecho  mas  qne  ado[)tar  el  rójiínen  antiguo  de  centralización,  aun  mas 
exagerado  que  al  principio. 

Entre  nosotros  ha  sucedido  lo  mismo.  Nosotros  hemos  organizado 
el  poder,  estableciendo  la  mas  completa  regularidad  en  la  administra- 
ción de  los  tres  poderes,  sobre  la  l)ase  que  Montesquieu  estableció  para 
los  pueblos  libres  ;.  pero  nos  falta  la  organización  déla  sociedad,  por 
que  no  hemos  hecho  entrar  en  ella  los  elementos  que  constituyen  todas 
esas  Corporaciones,  todas  esas  autoridades  sociales. 

En  este  sentido,  me  parece  que,  para  nosotros,  es  mucho  mas  impor- 
tante la  doctrina  deque  las  buenas  leyes  escritas,  han  de  dar  buenas 
costumbres.  Oi'ganizada  la  sociedad,  todas  esas  entidades  que  com- 
ponen la  totalidad  de  lo  que  se  llama  pueblo,  que  no  tiene  sentido  polí- 
tico ninguno,  sino  como  poder  electoral — el  pueblo,  queda  limitado, 
porque  se  le  imponen  los  procedimientos  necesarios  para  que  dé  tales 
resultados. 

Asi  es  que  yo  insisto  en  que  nos  preocupemos  de  la  necesidad  de 
organizar  la  sociedad,  que  no  es  lo  mismo  que  organizar  el  poder. 

Organizar  la  sociedad,  es  tomar  en  cuenta  los  intereses  partícula 
res,  de  las  entidades  partijculares  que  la  componen,  tomadas  en  con- 
junto, })rescindiendo  de  la  personalidad  que  les  es  propia,  como  han 
hecho  los  ingleses. 
Cuando  se  ha  dicho  que  los  pueblos  no  son  bastante  aptos  para  rea- 
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lizar  la  elección  en  las  monarquías  constitucionales,  se  ha  hecho  cierta 
diferencia  que  no  comprendo  entre  monarquía  constitucional  y  pue- 
blo libre,  porque  al  fin,  la  monarquía  constitucional  es  un  pueblo  tan 
libre  como  la  República. 

Yo  creo  que  debe  tenerse  presente  que  el  ministerio,  en  la  acep- 
ción que  le  he  dado,  viene  á  representar  una  parte  de  la  opinión  pú- 
blica-representada  en  las  mayorías  parlamentarias,  y  que  entonces 
no  se  trata  de  crear  un  poder  que  viene  directamente  del  pueblo,  sino 
de  la  simple  organización  de  un  poder  público,  en  la  cual  va  á  tomar 
parte  la  opinión  pública,  representada  por  la  mayoría  parlamentaria. 

Me  parece,  pues,  que  no  hay  incompat;bilidad  entre  esta  organi- 
zación que  puede  tener  un  pueblo  republicano  y  la  que  tienen  las  mo- 
narquías constitucionales;  y,  á  este  respecto,  puedo  asegurar  que  son 
muchos  los  estadistas  que  sostienen  hoy  dia  la  completa  analogía 
que  hay  entre  las  dos  formas  de  gobierno. 

Y  ya  que  son  los  Estados  Unidos  y  la  Inglaterra  los  ejemplos  que 
nosotros  debiéramos  seguir,  diré  que,  ú  pesar  de  la  omnipotencia  que 
se  le  atribuía  al  Parlamento  inglés,  los  Estados  Unidos  reaccionaron 
contra  esa  omnipotencia,  tratando  de  fortificar  al  Poder  Ejecutivo. 

Nosotros  debiéramos  hacer  al  revés;  debemos  fortificar  las  Cáma- 
ras, reaccionando  contra  la  omnipotencia  del  Poder  Ejecutivo,  por 
que  estamos  en  condiciones  muy  diversas. 

En  este  sentido,  me  parece  muy  importante  la  discusión  en  gene- 
ral, puesto  que  debemos  ocuparnos  á  la  vez  de  organizar  el  poder  po- 
lítico y  organizar  la  sociedad,  que  es  la  que  tenemos  mal  organizada. 
•  El  Sr.  Presidente  sabe  que  acabamos  de  pasar  por  un  desastre. 
¿Qué  es  lo  que  ha  probado  este  desastre?  ¿Qué  es  lo  que  ha  puesto 
delante  del  pueblo  entero?  La  falta  de  organización  social,  puesto  que 
el  poder  estaba  constituido  y  funcionaba  regularmente;  pero  la  socie- 
dad se  encontraba  completamente  desorganizada,  delante  de  los  ene- 
migos que  la  invadían. 

En  mi  concepto,  pues,  debemos  poner  todo  empeño  en  organizar  la 
sociedad,  tomando  por  modelo  á  los  ingleses,  aun  en  el  estado  atra- 
sado en  que  los  ha  colocado  el  Sr.  Convencional  Mitre,  porque  si  bien 
no  tienen  bien  organizado  el  poder  político,  tienen  muy  bien  organizada 
la  sociedad. 

Sr.  Mitre  (*)— Felizmente,  Sr.  Presidente,  las  disidencias  rolan  en 
un  orden  elevado  de  ideas,  y  su  choque,  no  puede  menos  que  produ- 
cir la  luz  que  nos  ha  de  guiar  hasta  el  término  de  la  obra  común  que 
nos  está  encomendada,  por  mi  parte,  declaro  sin  embargo,  que  no  me 


{*)  Eete  diflourso  está  correjido  por  su  aütof. 
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engolfaré  en  discusiones  abstractas  de  principios  ó  teorías  que  se  pier- 
den en  el  esplritualismo  de  las  ideas  que  se  estravian  en  vagos  hori- 
zontes,  y  en  que  por  fin  no  sabemos  que  rumbo  fijo  hemos  de  seguir. 

Cuando  he  dicho  antes  de  ahora  que  las  Constituciones  escritas  re- 
presentan el  progreso,  es  porque  fijan  y  determinan  de  antemano  los 
grandes  rumbos  que  sigue  el  progreso  y  la  marcha  de  las  sociedades. 
Nunca  ha  entrado  en  mi  intención  que  debian  complicarse  las  sen- 
cillas y  simples  cuestiones  políticas  con  las  graves  y  complicadas  cues- 
tiones de  la  sociedad  humana. 

Uno  délos  caracteres  que  distinguen  álos  pueblos  que  han  queri- 
do ser  libres  y  que  se  han  hecho  realmente  libres  en  la  práctica,  es 
aspirar  á  objetos  simples,  arribará  conquistas  determinadas,  evitan- 
do así  estraviarse  en  el  platonicismo  que  lo  lleva  á  aspirarlo  todo  sin 
conseguir  nada,  porque  no  pueden  traducir  en  hechos  sus  deseos; 
asi,  la  libertad  inglesa,  que  ha  sido  la  maestra  de  la  libertad  Norte 
Americana,  ha  ensenado  esta  gran  lección,  que  la  libertad  y  la  orga- 
nización política  de  los  pueblos  libres  son  objetos  limitados  y  defini- 
dos; que  debe  precederse  prácticamente  á  la  organización  del  Gobierno 
por  medio  de  instituciones  que  garantan  la  libertad  y  la  justicia,  sin 
complicarla  con  la  cuestión  social. 

Esa  gran  catástrofe  á  que  ha  aludido  el  Sr.  Convencional,  á  que 
todos  hemos  asistido  llenos  de  emoción,  siguiendo  con  dolorosa  sim- 
patía las  desgracias  de  un  pueblo  de  cuyo  seno  hemos  visto  emanar 
grandes  ideas  que  han  calentado  en  otro  tiempo  nuestro  corazón  y 
nuestra  inteligencia,  esa  catástrofe  es  la  mas  alta  lección  que  nos  en- 
seña como  debemos  evitar  los  escollos  para  no  entrar  en  el  camino 
de  la  complicación  de  la  cuestión  social  y  política.  La  institución  de 
la  República,  que  es  la- última  espresion  de  la  lógica  humana,  se 
traduce  en  ideas  muy  sencillas  y  muy  concretadas  que  todos  podemos 
percibirlas;  y  una  vez  conquistada,  cada  pueblo,  cada  ciudadano  tie- 
ne en  la  mano  el  instrumento  que  ha  de  robustecer  su  libertad  y 
complementar  su  perfección  política  y  social,  labrando  la  felicidad  in- 
dividual. 

La  organización  del  Gobierno,  no  es  el  fin  de  la  organización  social; 
es  un  medio,  un  instrumento  con  que  se  conquista  la  perfección,  por 
medio  de  la  libertad,  del  patriotismo,  del  amor  al  progreso,  por  me- 
dio de  esas  altas  aspiraciones  á  que  abriga  todo  pueblo  que  tiene  en 
si  ese  instinto  divino  que  lo  impulsa  á  la  mejora  del  individuo  y  de 
la  sociedad. 

La  Francia  á  que  se  ha  hecho  referencia,  quería  perseguir  de  fren- 
te esta  doble  aspiración,  esta  doble  conquista  en  el  orden  político  y 
social,  y  ha  pedido  á  las  instituciones  poljticas  lo  que  las  institucio- 
nes políticas  no  podían  darle.    De  aquí  el  estravio  lastimoso  de  las 


256  CONVENCIÓN   CONSTITUYENTH 

'     ■ '  -      ■ ■  -—  —  -         «"i» 

7*  Sesión  ord.  JÜiacusion  del  proyecto  en  general  Junio  23  de  1871. 

ideas  del  pueblo  francés,  de  aqiii  la  ineptitud  del  pueblo  francés  para 
la  libertad;  de  aqui  ese  resultado  dolorosamente  funesto  para  todos, 
que  el  pueblo  francés,  tan  adelantado  en  ¡deas,  tan  digno  de  ser  libre, 
no  ha  podido  nunca  ser  libre,  abdicando  siempre  en  manos  de  los 
déspotas  unipersonales  ó  de  las  tiranías  colectivas,  su  libertad  y  sus 
libertades,  cayendo  en  la  anarquía  por  no  definir  claramente  el  pro- 
blema político,  todo  esto  por  la  inesperienciad(U  pueblo  que  pretendía 
conseguir  los  múltiples  y  definitivos  resultados  que  se  proponía  com- 
plicando la  cuestión  {)olítica  con  la  cuestión  social,  pidiendo  a  la  Re- 
pública, y  la  libertad  civil,  no  solo  derechos  sino  también  garantías, 
igualdad  de  condiciones  morales,  igual  suma  de  felicidad  para  todos, 
comunidad  de  los  bienes,  riqueza  sin  trabnjo,  todos  aquellos  delirios 
insensatos  de  1848,  que  trajeron  después  el  escándalo  del  Imperio  y 
que  últimamente  han  dado  origen  á  la  triste  y  dolorosa  tragedia  que 
todos  hemos  presenciado.  Es  que  querían  enconti'ai'  en  el  fondo  de 
las  instituciones  políticas,  todos  aquellos  desiderátums  de  la  huma- 
nidad que  no  podían  ser  sino  el  resultado  del  trabajo  y  de  la  perse- 
verancia, y  por  eso  se  han  escollado  en  su  noble  aspiración. 

La  idea  de  la  libertad  es  mucho  mas  sencilla,  y  por  eso  es  bueno 
establecerla  en  las  Constituciones  escritas,  ])or  eso  es  bueno  determi : 
nar  reglas  y  prácticas,  por  eso  es  bueno  consignar  los  principios 
fundamentales  que  han  de  dar  por  resultado  la  consecución  de  esas 
grandes  conquistas  en  el  orden  político,  en  el  político  y  social,  porque 
la  verdad  es  que  todos  los  Gobiernos  que  no  tienen  su  oríjen  en  el 
consentimiento  del  pueblo,  no  son  Gobiernos  legítimos,  y  que  por  lo 
tanto,  serán  mas  perfectos  aquellos  Gobiernos  quemas  se  acerquen  á 
esta  verdad  elemental:  que  el  Gobierno  debe  ser  el  resultado  de  la 
voluntad  de  todos,  ó  al  menos,  del  mayor  número  en  los  límites  que 
tal  voluntad  determine. 

En  este  sentido,  todas  las  sociedades  que  por  mucho  tiempo  habían 
abdicado  su  soberanía  en  manos  de  las  Asambleas  omnipotentes  ó 
soberanas,  como  si  una  Asamblea  pudiese  nunca  representar  la  sobe- 
ranía del  pueblo  y  ejei'cerla  en  toda  su  plenitud,  han  cometido  un  error 
que  nosotros  también  hemos  participado,  porque  nos  habíamos  educado 
en  esas  ideas.  Felizmente  el  adelanto  de  la  ciencia  constitucional  que 
ha  despejado  estos  grandes  horizontes,  ha  venido  á  simplificar  mucho 
la  cuestión  política  reduciendo  todo  á muy  buenos  términos,  á  saber: 
que  todo  Gobierno  debe  ser  limitado,  que  la  soberanía  reside  en  el 
pueblo  de  donde  nace,  que  hay  ciertos  derechos  inalienables  superiores 
ala  soberanía  colectiva,y  que  el  pueblo, siempre  y  en  todos  los  tiempos, 
está  en  amplitud  de  reformar  sus  leyes  con  arreglo  á  su  ley  fundamen- 
tal, que  es  la  ley  mas  consentida.  Además  de  esto,  el  pueblo  nombra 
sus  gobernantes  y  determina  á  estos  gobernantes  funciones  limitadas. 
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Quiere  decir  que  puede  por  sí  ó  por  sus  representantes,  establecrer  reglas 
generales  que  limiten  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo,  y  determi- 
nando los  límites  dentro  de  los  cuales  debe  detenerse  el  Poder  Legisla- 
tivo, prohibiéndole  legislar  en  loque  es  inalienable  ó  en  lo  que  espresa- 
mente  se  ha  reservado,  constituyendo  al  Poder  Judicial  en  regulador  y 
arbitro,  cuando  interpreta  constitucionalmente  la  ley,  no  entregándole 
absolutamente  su  vida,  su  honor  y  su  fortuna,  ni  abdicando  completa- 
mente lo  que  puedo  llamar,  sino  con  verdad,  como  figura  que  se  acerca 
á  la  verdad,  la  soberanía  individual. 

Precisamente  el  progreso  de  los  pueblos  libres  consiste  en  esto — que 
en  medio  de  los  Gobiernos  libres,  progrese  el  individuo  y  se  emancipe. 
Así,  si  los  pueblos  antiguos  qne  no  tenían  la  conciencia  de  su  derecho 
individual  enagenaba  su  voluntad  y  abdicaban  su  soberanía,  el  progreso 
de  las  ideas  ha  ido  emancipando  poco  apoco  al  hombre  hasta  hacerse 
dueño  absoluto  de  su  conciencia,  de  sus  creencias,  de  sus  opiniones,  ó 
lo  que  es  lo  mismo,  de  su  propia  individualidad. 

Si  estudiamos  del  punto  de  vista  general  la  historia  política  del 
mundo,  se  verá  que  en  el  fondo  no  es  sino  la  emancipación  del  indi- 
viduo, que  cada  dia  que  pasa  le  quita  una  función  mas  al  Gobierno  y 
lagaña  el  individuo.  Estoes  loque  se  llama  el  desarrollo  lógico  de  la 
libertad,  oque  todos  y  cada  uno  de  los  individuos  concurran  armóni- 
camente, esto  es  el  progreso,  pero  este  progreso  solo  se  consigue  á  con- 
dición de  tener  ideas  claras,  definidas  y  tangibles. 

Para  esto  es  necesario  organizar  el  Gobierno  según  las  necesidades 
de  la  libertad  como  instrumento,  no  como  fin,  para  que  por  este  medióla 
soberanía  individual  pueda  ejercitarse 'libremente  en  un  campo  mas 
vasto,  á  fin  de  que  no  esté  encomendada  al  gobierno,  y  que  el  Gobierno 
sirva  únicamente  á  su  felicidad  y  á  su  mejora,  dentro  de  los  límites  que 
la  ley  le  ha  trazado,  reteniendo  siempre  el  pueblo  los  poderes  que  espre- 
samente  no  ha  delegado,  poderes  que  son  de  la  naturaleza  del  hombre, 
como  hombre  y  que  no  abdica  ni  puede  abdicar  jamás. 

Así,  entrando  de  lleno  al  espíritu  general  de  estas  ideas  claras  y  defi- 
nidas, creo  que  la  perfección  délas  instituciones  políticas  se  logra  por 
medio  de  buenas  leyes,  que  sean  buenos  instrumentos  para  llegar  á  la 
perfectibilidad  social,  resultado  del  trabajo,  de  la  ciencia,  de  la  previ- 
sión, y  sobre  todo,  del  sentido  moral  que  la  inteligencia  designe  para 
cada  una  de  sus  criaturas,  y  que  se  traduce  en  mayor  libertad  primero, 
en  mayor  felicidad  después,  siempre  á  condición  de  no  debilitar  el 
temple  viril  de  las  almas  republicanas. 

Sr.  Alcear.  (*)— Señor  Presidente:  para  mí,  la  teoría  de  que  con  las 


(*)  Elste  diflcurao  eaifi  correjido  por  bu  autor. 
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instituciones  se  educan  á  los  pueblos,  no  admite  la  mas  mínima  duda, 

muy  particularmente  si  ella  es  aplicable  á  los  pueblos  juveniles  de 

la  América  Meridional.  Si  las  instituciones  son,  por  decirlo  así,  la 

cartilla  en  donde  el  hombre  aprende  sus  derechos  y  sus  deberes,  y 
cuando  un  pueblo  viene  tan  tarde  al  gran  banquete  de  las  naciones 

y  tiene  la  felicidad  de  encontrar  que  la  civilización  ha  hecho  progre- 
sos en  todas  partes,  debe  aprovecharse  de  esa  gran  civilización 
conquistada  por  otros  á  fuerza  de  inmensos  sacrificios,  y  de  luchas 
prolongadas;  así,  pues,  desde  que  tenemos  la  libre  elección  entre  las  . 
instituciones  en  vigencia  en  otras  partes  y  teniendo  por  delante  las 
conquistas  que  ha  hecho  la  ciencia,  debemos  aprovecharnos  de  ellas, 
apropiándolas  á  nuestro  país,  sin  tener  que  pasar  por  los  inconve- 
nientes á  que  han  estado  sujetos  los  viejos  países  del  continente 
que  les  han  esperimentado. 

Nosotros,  pues,  Sr.  Presidente,  debemos  tratar  de  apropiarnos  las 
instituciones  que  mas  cuadren  con  nuestro  credo  político.  Para  esto 
no  tenemos  sino  dos  modelos  que  estudiar.  El  uno  es  el  de. Ingla- 
terra, y  el  otro  el  de  los  Estados-Unidos,  porque  ambos  son  la 
espresion  de  la  libertad  bien  entendida,  tanto  en  su  aplicación  á  ese 
conjunto  social  que  se  llama  el  Estado,  como  en  las  relaciones  de  este 
con  el  individuo. 

Los  Estados-Unidos  aprovechándose  de  las  conquistas  políticas 
de  la  Inglaterra,  adoptaron  una  forma  de  gobierno  que  en  concepto 
de  ellos  perfeccionaba  esas  instituciones  y  se  constituyeron  en  Re- 
pública. 

No  quiero  decir,  Sr.  Presidente,  que  la  República  en  sí  encierra 
mayor  grado  de  garantías  y  de  libertades  que  una  monarquía  cons- 
titucional, ni  que  un  americano  sea  mas  libre  que  un  inglés.  No, 
Sr.  Presidente:  la  libertad  en  mi  concepto  no  depende  tanto  de  la 
forma  como  de  la  esencia  de  las  cosas,  y  justamente  por  haber 
confundido  esto,  es  que  la  Francia  jamás  pudo  llegar  á  constituirse 
en  una  nación  verdaderamente  libre  fcomo  la  Inglaterra,  porque  la 
Francia  se  ha  dejado  seducir  siempre  mas  por  las  apariencias  y 
signos  estemos  de  la  libertad,  que  por  su  realidad  práctica  y  sus- 
tancial. 

Preocupados  en  demoler  y  nivelar,  confundieron  siempre  la  igualdad 
con  la  libertad,  creyendo  asegurarla  confiándola  al  sufragio,  como 
si  esa  planta  tan  bella  y  productiva  fuese  de  tan  fácil  cultivo  y 
aclimatación;  y  de  la  revolución  al  Imperio  y  de  este  á  la  revolución, 
ha  caído  en  los  errores  y  desgracias  que  la  civilización  lamenta. 

La  Francia  imperial,  señor,  ha  proclamado  en  estos  últimos  años 
el  sufragio  universal,  y  el   resultado  del   sufragio  universal  con  el 
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Imperio,  ha  sido  el  despotismo  mas  funesto  que  recuerda  la  historia 
francesa,  sin  escluir  la  época  de  los  reyes    de  derecho  divino. 

La  revolución  francesa  del  siglo  pasado,  no  previo  otro  despotismo 
que  el  de  los  reyes,  y  pasando  de  un  Capeto  á  un  Robespierre  y 
de  este  á  un  Bonaparte,  presenta  el  triste  espectáculo  de  un  esclavo 
que  cree  mejorar  su  suerte  cambiando  simplemente  de  amo. 

A  nuestro  turnio,  nosotros  fascinados  con  el  aparente  brillo  de 
aquella  nación  simpática,  hemos  incurrido  en  los  mismos  errores 
oscilando  entre  la  anarquía  y  la  dictadura,  y  nuestros  déspotas,  no  por 
ser  de  origen  popular,  han  sido  menos  bárbaros  y  sangrientos. 
Pero,  el  mas  funesto  de  todos  los  errores  en  que  hemos  caido,  es 
el  de  confundir  la  barbarie  y  el  crimen  con  algunas  de  las  formas 
de  gobierno  conocidas,  como  si  esos  malvados  á  quienes  el  acaso 
lleva  al  poder,  no  estuvieran  mejor  clasificados  en  el  catálogo  de 
los  criminales  famosos,  que  en  la  historia  política  de  los  pueblos. 

Este  error  de  apreciación  nos  ha  llevado  á  estimar  como  liberales, 
gobiernos  verdaderamente  despóticos,  solo  porque  no  han  sido  tan 
bárbaros  y  sangrientos  como  sus  antecesores.  Y,  contentos  con 
vivir  y  trabajar,  hemos  abandonado  la  cosa  pública  al  capricho  de 
los  favoritos  del  momento. 

La  libertad,  tal  cual  la  conciben  los  países  civilizados,  consiste 
en  no  reconocer  voluntad  soberana  en  nadie,  ni  en  los  funcionarios 
públicos,  ni  en  las  Cámaras,  ni  en  las  mayorías,  minorías  ó  masas, 
es  decir,  en  que  no  haya  despotismo  en  ninguna  parte,  en  que  todo 
el  mundo  sea  libre,  y  en  que  no  haya  mas  limitación  que  la  de  la 
ley  dictada  legalmente.  Esta  es  la  verdadera  libertad. 

Se  ha  dicho,  Sr.  Presidente,  que  á  un  pueblo  no  se  debe  escitar 
al  cumplimiento  de  sus  deberes.  En  primer  lugar,  señor,  yo  quisiera 
saber  cuales  son  los  deberes  de  un  pueblo. 

Sr.  Mitre — ¿Cuándo  se  dijo  eso? 

8r.  Aloear — Los  deberes  de  un  pueblo  son  los  de  todos  los  indi- 
viduos que  componen  las  sociedades,  son  los  de  sus  propios  inte- 
reses y  ventajas,  son,  en  una  palabra,  trabajar  por  el  bien  común, 
con  el  mismo  ahinco,  con  el  mismo  deseo  y  con  el  mismo  tesón 
con  que  se  trabaja  para  los  intereses  individuales,  porque  el  inte- 
rés común  no  puede  ni  debe  ser  otro  que  el  interés  individual  del 
ciudadano.  Es  una  teoría  reconocida  que  no  puede  haber  seguridad 
siquiera  para  las  personas,  en  un  puoblo  donde  no  hay  verdadera 
libertad:  escitar  á  un  pueblo  que  reconoce  este  gran  principio  y 
obligarle  á  que  trabaje,  es  escitarle  al  cumplimiento  de  su  interés 
propio  y  directo. 

Se  quiere  hacer  de  la  esfera  política  una  atmósfera  aparte  y 
completamente  diferente  á  todos  los  intereses  del  orden  social;  es 


CONVENCIÓN  CONSTINUYENTE  2G0 


7*  ¿>esioH  ord.  JJiíiofsion  i/t / />ro;/- cío  ni  t/iHirul  JniiU>  23  ih  1871. 


un  grande  error.  La  ciencia  política  es,  ])or  (Lnúrlo  así,  la  cii^iiMa 
fundamental  y  matriz.  En  un  i)aís  que  no  C()nii)rende  esto,  que 
hace  distinción  entre  sus  dei'eclios  eivih^s  y  políticos,  y  que  solo 
respeta  los  pi-im(íi'Os  y  es  indiíeriMile  á  los  segundos,  le  sucede  lo 
que  acaba  de  j)asar  en  Fi'ancia,  ({ue  alucinada  con  el  aumento  dtí 
su  riqueza  particular,  con  los  (unbelle(!Íniientos  de  su  ea])ital,  con  el 
engrandecimiento  íicíieio  de  la  nación  en  g'^iicral,  y  cuando  creia  ha- 
ber llegado  al  apogef)  d<^  la  civili/aeion  y  d(»  la  tuerza,  i)orque  nunca 
habia  sido  ni  mas  rica,  ni  mns  ])oderosa,  ni  mas  festejada  que  aliora, 
un  solo  dia  ha  bastado,  un  solo  (M'ror  ha  sido  suíiciente  para  que 
desaparezca  como  nación  de  ¡)rim(M*  ói'den,  sino  (pie  hasta  la  riqueza 
y  la  industria  particular  ha  sido  destiMiidn,  j)oi'  hal^er  delegado  y 
jugado  su  suerte,  en  la  voliniíad  é  inteligencia  de  un  hombre. 
Véase  como  deben  estar  liaadas  V  ser  insei)arabl(\-i  las  instituciones 
civiles  con  las  i)oliticas,  en  un  pueblo  que  quiera  asegurar  su 
libertad  y  bienestar,  y  cuan  útil  su  pai-ticipacion  i\\\  los  negocios 
públicos. 

Señor  Presidente  :  estas  teorias  no  son  nuevas  ni  son  prácticas,  y  de 
publicistas  que  (\^tán  de  acuciado  á  (^A^^.  respecto,  y  que  en  (d  mismo  j)ro- 
yecto  de  Constitución  están  consignadas,  líunque  vagamente,  cuando  se 
dice  que  la  elección  es  un  d'bt^'y  es  un  d(M-(H*ho,  es  decir,  se  ha  acepta- 
do el  pensamiento,  que  no  es  sinqíliMuentL*  un  derecho,  sino  que  C(")ns- 
titiiye  también  un  delícr  por  part(»  del  (pie  ti-cne  ([ue  ejercer  esa  facMdtad; 
esto  es  evidente,  yo  habia  (]uerido  ([ue  (^sto  hubiese  sido  d(»clai-ado  de 
una  manera  mas  categórica  v  esi ilícita. 

Se  ha  creido  hacer  lo  n<?cesario  con  consignar  iMi  el  proyecto  la  teoría 
y  dejar  su  regla'mentacion  para  las  futuras  Legislatui-as  dt' la  Pi'ovin- 
cia.  Esto  no  es,  sino  cuando  mas,  manifestar  una  aspiración,  sin  tener 
la  voluntad  firme  de  que  esa  aspira(^ion  se  realice. 

Avanzar,  sostener  una  teoría  ó  un  pi-incipio  como  (í(xsa  fundauKMital, 
necesaria,  y  abandonar  su  realización  á  la  conq)cíencia  de  futuras  Legis- 
laturas, es  olvidar  ó  desconocer  la  pai-simonia  de  estos  Cuerpos,  prfMi- 
cupados  siemi)re  de  la  política  y  de  las  necesidades  d(íl  moment(.).  Xo 
quisiera  saber  cuántos  son  los  artículos  que  el  Congreso  y  la  Legisla- 
tura pi'ovincial  han  reglamentado  en  ambas  Constitucion(\s. 

Antiguamente  se  com¡)r(Mi(lí\  s<.Mlor  Prt^sidtMite,  que  los  pn(.*l)los  se 
contentasen  con  ciertas  d(M*lai'a!'iones  abstractas  v  ueni^'ales,  vciue  se 
llamas(í  á  esto  (Constitución,  poi*(jue  las  r(\'^¡stencias  ei'an  poderosas,  la 
lucha  tenaz,  y  nocM-a  p  )co  obteruM*  de  \\\\  dt^spoíismo  inveterado  y  omni- 
potente. Continuary  perfeccionar  esas  conquista*^,  es  la  misión  honrosa 
de  todos  los  liberales  d(d  mund(.). 

El  camino  está  trillado,  la  ciencia  nos  ilumina,  y  la  dtímocraeía  nos 
empuja. 
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Los  iiorto. americanos,  mas  prácticos,  no  s»^  lian  ronttMitaclo  con  de- 
clai'acioni'sa])sti'a«*tas  y  con  tL'on'a<,  poi-íin.»  han  redactado  sns  Constitu- 
ciones y  lian  csta'ito  (m  cl!a>  tod  >  a<|ii:dlo  íjae  [)i\'vcian  que  ])odia  Svii* 
alíerado  en  el  tnmscnrs  >  del  ti-MHpo,  y  l.is  han  consi,-iiiado  de  la  manera 
mas  terminante,  entrando  en  mimii'i  >s¡dad:»^  de  toda  espe/it^  así  la 
Constitución  de  una  siini)le  ProM'n  aa,  t\-;  mas  voluminosa  que  la  Cons- 
titución de  las  nacióiK^-i  mas  [>  )der»)sas  d^  la  Muropa. 

Dejar  los  interes;ís  d(»  un  ])u.'hlo  á  la  voluntad  v  concieuíaa  de  mavo- 
rías  tran-iitorias,  es,  com  )  hedii*ho  antt^s,  manifestar,  cuando  mas,  un 
d.\<e-),  p'.M'o  no  ten«M*  la  voluntad  lii'me  de  hacer  cT-íctivo  (\se  deseo. 

Señor,  en  la  Constitución  de  la  Pi-ovincia  de  Hu(MK)s-Aires,  como  cu 
casi  todas,  t^slá  j)roclamada  la  inviolabilidad  del  domicilio,  es  decir,  la 
iiivinlahilidad  del  h'>i:ar  y  de  la  familia  qu(i  os  lo  mas  sagrado;  y  sin 
eml)arí>'(.),  señor  Pí'esident;í,  no  tenido  noticia  quv3  hasta  aliora  se  haya 
reglani«Mitado  este  gran  principio  de  la  Constitución. 

Asi  puíHlt;  suceder  con  todo,  v  cuando  una  ConvtMicion  Constituyente 
tiene  los  poderes  bastantes  para  con.^ignai'cn  ellas  de  una  manera  clai'a 
y  ])creiitoria  un  deieeho  ó  una  garantía,  no  debe  delegar  su  interprtíta- 
cion.  Lo  propio  debe  hacM*  cuando  haya  de  resolver  un  problema  de  los 
que  hoy  dismite  la  ciencia,  debe  ha';erlo,  porque  su  honor  está  implícito 
en  ella;  íb*be  luu'erlo,  porqut^  su  ambición  consistCj  en  que  mañana  los 
^\ron^<só  abusos  que  [)uodiui  comelíírse,  no  síí  atribuyan  á  su  imposi- 
ción ó  abandono  ;  debe  ha'*erlo,  [)orque  debe  as[)irar  á  que  la  Constitu- 
ción qui^  dá,  no  sea  la  inspiración  d(*  la  necesidad  de  hoy,  sino  también 
'as  flí*  mañana,  como  ha  sucedidí.)  con  la  actual ;  i)or(jue  no  debe  habtíi* 
Constitución  de  circunstancias,  por(pu^  un  pueblo,  cuando  no  está  en 
^ituacieiics  normales,  ])ost(M'ga  esa  tarea  hasta  dias  mas  felices. 

St^fiur  Presidente  :  cuando  luí  manifestado  mi  opinión  acerca  del  pro- 
yecto en  discusión,  he  dicho,  que  yo  no  lo  consideraba  como  un  trabajo 
que  curecitíse  de  disposicioiK^s  importantes,  ni  he  dicho  que  fuese 
malo,  |)orque  en  g(Mieral  no  hay  Constitución  absolutamente  mala  en  el 
íííuiiclo,  (li^sde  que  no  hay  ningima  que  uoestablczca  siquiera,  ciertos 
dei'oehos  y  garantías. 
^Vi.  viir'stíon  no  es,  pues,  d(i  lo  bueno  ó  de  lo  malo,  es  de  lo  mejor  y 
^W^v^-ior,  sÍL'ndo,  como  somos,  una  Convención  reformadora. 

Al  fleuuiiciar  así  el  pi'oyecto  que  se  discute,  no  he  querido,  señor 
pivsi(leut«%  d<í  ninguna  manera,  censurar  el  trabajo  de  mis  colegas, 
ciiaudo  nie  consta  el  esmero  y  patriotismo  con  que  se  han  dedicado. 

Los  iiicon\enitMites  que  d<niuncio,  señor  Presidente,  son  fáciles  de 
i*"inodiarse  en  la  discusión  (íu  particular,  y  mas  i)rovienen  del  método 
í^rfoptado  pai'a  el  tra])ajo  ;  Comisioiu^s  limitadas  en  su  mandato,  sin 
F^'viaf<  discusiones  que  les  revelasen  el  espíi'ítu  dominante  del  Cuerpo 
ií  que  pertenecen,  no  podían  menos  de  ser  cautelosas  y  tímidas  en  su 
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trabajo.  Por  eso,  este  proyecto  de  Constitución  carece  de  colorido  y  de 
alma ;  fáltale  la  aspiración  progresista,  es  casi  la  misma  que  se  ha 
pretendido  reformar,  contentándose  con  ligeras  modificaciones.  Una  de 
ellas,  es  la  elección  de  Gobernador  por  electores,  pero,  si  no  hay  ga- 
rantías para  el  sufragio,  ¿qué  se  ha  adelantado?  ¿Quienes  serán  esos 
electores?  Y  esa  elección  arbitraria,  como  todas  las  que  se  están  ha- 
ciendo, que  son  declarad-as  nulas,  por  apócrifas  y  criminales,  porque  se 
ha  llegado  hasta  la  falsificación. 

Entonces,  ¿qué  garantía  hay  para  el  pueblo  en  esta  reforma,  si  las 
elecciones  no  son  la  emanación  del  pueblo?  ¿A  quién  van  á  representar? 
¿A  los  que  los  han  forjado?  ¿Y  esos  son  los  elementos  que  debemos 
aceptar  y  en  los  que  debemos  confiar? 

No,  señor  Presidente,  si  por  desgracia  resultase  que  esta  Constitu- 
ción fuese  impotente  para  remediar  este  mal,  como  lo  es  la  anterior, 
francamente,  en  vez  de  quejarnos  de  la  indiferencia  del  pueblo  y  la  in- 
dolencia de  las  Cámaras,  debiéramos  respetar  esa  abstención,  y  ese 
letargo  como  un  resto  de  pudor,  ¿cuál  seria  el  cometido  de  tales  comi- 
tentes? 

Es,  pues,  señor  Presidente,  juzgando  el  proyecto  de  la  Comisión  de 
este  punto  de  partida  y  en  globo,  que  lo  he  atacado,  y  es  tan  cierto  esto, 
que  no  debe  estrañarse  que  cuando  se  ponga  el  proyecto  en  general  á 
votación,  yo  le  dé  mi  voto.  He  querido,  simplemente,  al  atacarlo,  poner 
de  manifiesto  sus  deficiencias  y  falta  de  progreso  en  su  espíritu,  aunque 
contiene  ciertos  articulos  que  son  la  espresion  de  algunos  adelantos. 

Sr.  Afí¿re— Siendo  la  hora  avanzada,  yo  pediría  que  se  levantara  la 
sesión. 

En  seguida  se  levantó  la  sesión  á  las  once  y  media  de  la  noche. 
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Acta  de  la  sesión  del  27  de  Junio  de  1871 


Ps£9n>ENTB 

AImba 

Acosta 

Alcorta 

Agrelo 

Alvear 

Areoo 

Cazón 

Costa  E. 

Cambaceréa 

Crisol 

JD'Amico 

Elizalde 

Encina 

Garrig'ÓB 

Guido 

Gutierres 

Gojena 

Huergo 

Inaiarto 

López 

Jjangnezilieim 

Mitre 

Moreno 

Marín 

Montes  de  Oca 

Miguens 

Mfuo6  del  Pont 

Mnñiz 

Morales 

Martínez 

Nuñez 

Kaxar 

Ocantos 

Pereira 

HawBon 

JRodia 

Rom 

Homero 

Snmbland 

l8omelloTa 

Saenz  Pefia 

Várela 

Bel  Valle 

IngoyezL 

Jurado 


válelas  (S.) 
VUlefraa  (M.) 
Tejedor 

18 


En  Buenos  Aires,  á  27  de  Junio  de  1871,  reunidos 
en  su  sala  de  sesionas  los  Sres.  Convencionales  (al 
márjen),  el  Sr.  Presidente  declaró  abierta  la  sesión, 
presentándose  aprestar  juramentólos  Sres.  Conven- 
cionales Tejedor  vDominguez.  Leída  el  acta  déla 
anterior,  pidió  el  Sr.  López  se  consignase  en  ella, 
que  en  la  parte  de  su  discur*so  sobre  la  organización 
de  la  sociedad,  no  había  hecho  referencia  al  comu- 
nismo. Se  leyeron  también:  una  solicitud,  pidiendo 
no  se  alterasen  los  preceptos  constitucionales  refe- 
rentes al  Culto,  que  se  reservó  para  ser  considerado 
oportunamente,  y  un  proyecto  del  Sr.  Alsina  sobre 
la  publicación  $  impresión  de  las  sesiones  de  la  Con- 
vención, que  fué  discutido  y  aprobado,  enmendado 
en  el  artículo  3°,  acordando  á  los  taquígrafos  cua- 
renta y  ocho  horas  para  entregar  sus  traducciones. 

Volviendo  á  la  discusión  del  proyecto  en  jeneral, 
el  Sr.  López  principió  hablando  sobre  la  soberanía, 
opinando  que  ella  reside  en  el  Estado,  no  en  el  pue- 
blo; sostuvo  también  que  la  institución  Municipal 
debía  ser  un  cuarto  poder  y  defendió  el  Ministerio 
Parlamentario.  Pasó  después  á  analizar  los  defectos 
de  la  Sección  del  Proyecto  '^Declaraciones  y  Garan- 
tías», hablando  también  de  la  Sección  del  «Réjimen 
Municipal,))  respecto  á  la  que  había  modificado  sus 
ideas  anteriores^  por  las  esplicaciones  dadas  por 
algunos  de  sus  redactores.    A  indicación  del  Sr. 

Presidente,  se  pasó  á  cuarto  intermedio. 
Vueltos  á  sus  asientos  los  Sres.  Convencionales, 

el  Sr.  Huergo  hizo  la  defensa  del  proyecto,  que  él 
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Domingpiez 

AXTBBNTXfl 

Bemal  (oonayiso) 

(Josta  (L.) 

Escalada 

ObarríoB  (oon  aTÍao) 

Seyilla  Vasquez  (id) 

Torre» 

TJribupu 


creía  satisfacía  las  necesidades  de  la  época,  y  cuyos 
vicios  se  exajeraban  demasiado.  Habló  en  oposición 
al  Ministerio  Parlamentario,  fundado  en  la  división 
é  independencia  de  los  poderes  bajo  el  réjimen  de- 
mocrático. 

El  Sr.  Saenz  Peña,  habló  también  en  favor  del 
proyecto  en  general,  limitándose  después  á  notar  los  adelantos  introdu- 
cidos en  la  «Sección  del  Poder  Lejislativo.» 

El  Sr.  Elizalde  contestó  al  Sr.  López  en  lo  referente  al  Ministerio 
Parlamentario,  demostrando  los  inconvenientes  de  su  introducción  en 
nuestro  sistema  de  Gobierno,  siendo  propio  solo  de  las  Monarquías; 
habló  sobre  las  prácticas  de  estas,  y  la  incompatibilidad  de  introducir- 
las en  el  Gobierno  repreisentativo  federal. 

El  Sr.  Gutiérrez  sostuvo  la  necesidad  de  organizar  la  Guardia  Na- 
cional; impugnó  la  idea  sobre  la  gendarmería  de  campaña,  admitién- 
dola solamente  con  funciones  policiales,  y  á  semejanza  con  la  de  la 
<:iudad. 

Siendo  las  once  y  media  de  la  noche,  se  levantó  la  sesión. 

Manuel  Quintana 


Diego  Arana. 

Secretario. 


Sesión  del  27  de  Junio  de  I87Í 


(Iii€*iiiplet«) 


Presidencia  del    Doctor  Don   Manuel   Quintana 


SUHARIO— Prestan  junmeiito  loi  Oonvendonales  Tejedor  y  Domm* 
gaos — ^Lectiara  del  acta  de  1»  seeion  anterior  pidiendo  el  Sr.  Lopes 
86  consignase  en  ella  que  no  habia  hecho  referencia  al  comunis- 
mo en  su  discurso— Solicitud  pidiendo  no  se  alteren  los  proyectos 
constitucionales  referentes  al  Culto — Proyecto  del  Sr.  Alsina  sobre 
publicación  é  impresión  de  las  sesiones — ^Disensión  del  proyecto 
de  Constitución — ^Fragmento  de  discurso  del  Sr.  Lopea^-Dia» 
curso  del  Sr.  Huerg^o — ^Discurso  del  Sr.  Saenz  Pena — ^Discurso  del 
Sr.  Elizalde — ^Discurso  del  Sr.  Outieirez. 


Leida  el  acta  de  la  sesión  anterior  dijo: 
Sr.  Lopes — Noto  una  equivocación  en  el  acta,  y  es  que  dije,  que 
además  de  pensarse  en  la  organización  política,  debia  pensarse  en 
3a  organización  social;  pero  no  hablé  en  contra  de  la  organización 
política,  ni  en  favor  del  comunismo. 

Sr,  Presidente — No  dice  precisamente  el  acta  que  el  Sr.  Conven- 
cional estuviese  en  contra  de  la  organización  de  los  poderes  po- 
líticos. 

Sr.  Lope^r— Insisto  en  que  se  ponga  en  la  acta,  lo  que  digo,  y 
creo  que  tengo  derecho 


Sr.  Presidente — Por  eso  es  que  no  me  oponia  á  la  indicación  del 
Sr.  Convencional;  hacia  notar  solamente  que  no  decia  eso  el  acta; 
pero  se  hará  la  ampliación  que  desea  el  Sr.  Convencional.  ' 

Aprobada  el  acta,  se  pasó  á  dar  cuenta  de  los  asuntos 
entrados,  que  lo  eran  los  siguientes: 


L 
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Buenos  Aires,  Julio  1°  de  1870. 

A  la  Honorable  Convención  Constituyente. 

Los  abajo  firmados,  haciendo  uso  del  derecho  de  petición  que  la 
ley  les  acuerda,  vienen  ante  V.'  H.  seguros  de  ser  atendidos  en  su 
demanda,  fundada  en  razones  de  moral,  de  justicia  y  de  politice. 

Al  delegar  la  Provincia  de  Buenos  Aires  en  V.  H.  una  parte  de 
su  soberanía  para  reformar  sus  leyes  fundamentales,  lo  ha  hecho  en 
la  seguridad  de  que  interpretareis  fielmente  sus  verdaderos  intereses 
y  su  soberana  voluntad. 

El  pueblo  de  Buenos  Aires,  que  al  encomendaros  tan  augusta 
misión,  lo  ha  hecho  en  la  confianza  que  le  inspiran  vuestras  luces 
y  vuestro  patriotismo,  quiere,  sin  embargo,  consignar  espresamente 
en  esta  respetuosa  petición,  su  firme  é  inalienable  voluntad,  de  que 
sean  inviolablemente  respetadas  las  íntimas  y  decididas  convicciones 
que  abriga  sobre  el  principio  religioso,  que  forma  el  tema  de  sus 
creencias,  en  la  unión  de  ambas  potestades.  Y  tanto  mas,  cuanto  que, 
combatido  como  toda  nueva  sociedad  por  los  partidos  que  lo  dividen, 
no  quiere  renunciar  á  ese  centro  común,  á  donde  van  á  coadunarse, 
y  se  afianzan  á  la  vez  sus  tradiciones  del  pasado  y  sus  esperanzas 
del  futuro. 

Respétese  enhorabuena  la  espontaneidad  del  sentimiento  indivi- 
dual; pero  acátese  reverente  el  espíritu  que  animó  á  la  Provincia 
de  Buenos  Aires  desde  su  origen,  y  bajo  cuyos  auspicios  se  ha 
nutrido  hasta  conquistar  la  independencia  y  libertad  de  que  goza. 
Lejos  de  engolfarse  en  las  tinieblas  del  caos,  quiere  que  su  suerte 
y  su  futuro  biemestar,  no  quede  librado  á  una  dirección  anómala,  sin 
brüjula  que  la  guie  en  el  mar  tempestuoso  de  una  revolución  que 
aun  "no  ha  terminado,  y  que  imitando  ei  ejemplo  de  las  grandes 
naciones,  á  las  cuales  no  debe  desdeñarse  en  seguir,  tenga  un  prin- 
cipio seguro  y  un  lábaro  salvador  que  le  conduzca. 

Librada  á  vuestro  ilustrado  criterio  y  patriotismo  la  sanción  de 
los  principios  constitucionales,  que  han  de  asegurar  mas  el  bienes- 
tar social  y  político  de  la  Provincia,  el  pueblo  quiere,  sin  embargo, 
que  so  gobierno  continúe  prestando  la  protección  que  ha  prestado 
y  debe  prestar  al  culto  público  que  tributa  al  Ser  Supremo,  según 
las  creencias  Católicas,  Apostólicas,  Romanas,  que  profesa. 

Si  es  una  verdad  que  existe  un  Ser  Omnipotente  que  preside  los 
destinos  de  los  pueblos  y  al  cual  ocurren,  ora  en  las  calamidades" 
públicas  para  implorar  su  auxilio,  ora  en  los  días  de  bonanza  y  de 
felicidad  para  espresar  su  gratitud,  no  es  posible  negar  entonces  la 
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necesidad  de  que  ese  culto  sea  uno,  y  que  se  practique  al  amparo 
de  la  ley  y  aun  con  su  cooperación. 

La  relación  íntima  y  necesaria  de  la  humanidad  con  el  Supremo 
Creador,  el  homenaje  de  amor  y  veneración  con  que  el  hombre 
atestigua  desde  el  fondo  de  su  conciencia  su  gratitud  hacia  Aquel 
á  quien  todo  le  debe,  constituye  una  ley  universal  de  culto,  de  la 
que  ningún  pueblo  se  ha  creido  dispensado,  ni  aun  bajo  el  influjo 
de  los  errores  de  una  falsa  filosofía.  ^Y  se  creerán  dispensadas  las 
autoridades  ante  el  grandioso  espectáculo  de  un  pueblo  como  el  de 
Buenos  Aires,  que  se  prosterna  en  torno  de  una  sola  idea  y  domi- 
nado de  un  solo  sentimiento  religioso? 

No  es  nuestro  ánimo,  Honorables  Convencionales,  venir  á  demos- 
traros la  necesidad  ni  las  conveniencias  de  la  religión  como  elemento 
político  y  civil,  porque  esta  es  una  verdad  fundamental  de  todo 
orden  social,  atestiguada  por  todos  los  siglos,  y  en  todos  los  pue- 
blos de  la  tierra,  y  porque  de  ello  tenemos  mas  de  una  prueba  en 
nuestra  vida  constitucional.  Asi  como  los  pueblos  tienen  una  patria 
á  quien  aman,  y  en  cuyas  aras  sacrifícanse  los  hombres  en  su  holo- 
causto, así  también  tienen  necesidad  de  rendir  verdadero  culto  al 
Ser  Omnipotente;  y  asi  como  en  el  cumplimiento  de  los  deberes 
para  con  la  primera,  no  les  es  permitido  á  las  autoridades  ser  indi- 
ferentes, tampoco  en  el  segundo  caso* 

Si  al  través  de  los  siglos  hay,  quienes,  en  su  insensato  desvarío, 
pretenden  que  los  pueblos  enmudezcan  para  con  Dios,  sofocando  en 
su  interior  la  espresion  de  sus  fervorosos  sentimientos  de  amor  y 
gratitud,  tal  propósito  no  puede  inspirar  la  clemencia  y  compasión 
de  los  que  comprenden  la  meignitud  de  tan  sacrilega  aberración. 

Ningún  vínculo  social  estrecha  mas  á  los  hombres  que  aquel  que 
los  liga  al  pié  de  los  altares;  porque  solo  *1  puede  inspirarles  ese 
amor  á  la  fraternidad,  á  la  paz  y  á  las  leyes  que  rigen  al  hombre 
en  todas  sus  relaciones. 

Si  el  personal  heterogéneo  de  algunos  pueblos  ha  hecho  imposi- 
ble la  unidad  de  un  culto,  el  pueblo  argentino,  homogéneo  y  uno  en 
origen,  en  costumbres  y  en  creencias,  no  ha  sentido  felizmente,  ni 
hay  motivos  de  temer  que  sienta  en  adelante,  obstáculo  alguno  para 
ostentar  la  compacta  espresion  de  sus  creencias  religiosas. 

Sabéis  bien,  Honorables  Convencionales,  que  en  la  América  espa- 
fíoIa,  jamás  flameó  otro  estandarte  que  el  del  Catolicismo,  ni  se  oyó 
otra  voz  que  la  del  Evangelio.  Sabéis  también  que  estas  comarcas 
alejadas  de  la  civilización,  se  hallaron  por  largos  siglos  sumidas 
en  las  tinieblas  de  la  ignorancia  y  de  la  idolatría.  ¿Quién  las  redi- 
mió de  esa  abyección  en  que  yacían  para  darhis  la  civilización  que 
hoy  atestiguamos?  ¿Será  menester  decirlo  que  fué  la  Cruz,  custodiada 
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por  el  poder. civil?  La  historia  nos  refiere  que  al  pisar  Colon  estas 
regiones,  clavó  en  su  suelo  el  emblema  de  la  redención  del  hom- 
bre: la  presencia  de  aquel  disipó  desde  entonces  y  para  siempre  el 
nublado  que  las  cabria,  esparciendo  á  su  vez  los  rayos  luminosos 
de  la  civilización  cristiana,  á  cuyo  fulgor  hemos  andado  en  la  senda 
de  nuestros  destinos,  hasta  darnos  patria  y  con  ella  independencia^ 
libertad  é  instituciones. 

El  Culto  Católico  fué  siempre,  pues,  para  el  pueblo  argentino,, 
la  verdadera  espresion  de  sus  creencias;  creencias  autorizadas  por 
nuestros  padres  y  robustecidas  con  nuestra  fé:  queremos  vivir  con 
ellas  y  que  se  desarrollen  al  amparo  y  protección  de  las  institu- 
ciones y  autoridades  que  el  pueblo  se  dé. 

Pero  no  solo  son  razones  de  moral  y  justicia  las  que  apoyan 
nuestra  demanda;  las  hay  también  de  derecho,  como  son,  sin  duda, 
las  que  surjen  del  hecho  de  que  los  bienes  acumulados  por  la 
piedad  del  pueblo,  para  sostener  el  esplendor  del  Culto,  fueron 
apropiados  por  el  Estado,  á  condición  de  satisfacer  él  sus  exigen- 
cias. Los  hechos,  sin  embargo,  no  responden  á  tan  sagrado  com- 
promiso, y  si  el  pueblo  perseverante  en  su  fé,  no  ofreciera  nuevos 
donativos  para  el  culto,  difícilmente  podrían  llenarse  las  necesidades 
de  este.  ¡Tan  mínimos  son  los  recursos  con  que  el  Estado  retri- 
buye los  caudales  recojidosl 

Los  peticionarios  que  suscriben,  representando  la  mayoría  de  la 
Provincia,  y  persuadidos  de  interpretar  fielmente  sus  sentimientos^ 
piden  en  consecuencia  á  V.  H.,  que  los  artículos  constitucionales,, 
relativos  al  culto,  que  ha  profesado  y  profesa  la  Provincia  de  Buenos 
Aires,  no  sean  alterados  en  lo  mas  mínimo. 

En  mérito  de  lo  espuesto,  los  abajo  firmados  esperan  qne  V.  H. 
acojerá  benévolamente  esta  petición,  respondiendo  así  dignamente  á 
la  confianza  depositada  en  vosotros  por  la  Provincia  de  Buenos 
Aires.  (*) 

JSr.  Presidente— Bebo  prevenir  á  la  Convención,  que  esta  solicitud 
y  las  firmas  que  la  acompañan,  han  sido  lecibidas  hoy  en  la  Se- 
cretaria, apssar  de  la  fecha  atrasada  que  ella  lleva.  Se  reservará 
para  tomarla  en  consideración  en  oportunidad. 

Se  leyó  en  seguida  este  proyecto  sobre  publicación  del 
Diario  de  Sesiones. 


(*)  fiiguefi  las  firmas»  que  no  ^  pnVlican  porque  no  se  leyeron  en  la  Conrencion  k  oans» 
de  ser  muy  numerosas. 
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PROYECTO  DE    RESOLUCIÓN 

1°  El  Presidente  sacará  á  licitación  la  publicación  de  las  sesiones. 
en  uno  de  los  diarios  de  la  capital. 

2°  La  licitación  comprenderá  también  una  edición  de  dos  mil  ejem- 
plares en  formato  de  4^  mayor. 

3**  Las  traducciones  serán  entregadas  por  los  taquígrafos  veinte  y 
cuatro  horas  después  de  la  sesión  respectiva;  y  permanecerán  por 
otras  veinte  y  cuatro  horas  en  la  S^^cretaria,  para  que  los  Conveii- 
-cíonales  puedan  revisarlas.  Termina» do  este  último  término,  serán 
enviadas  á  la  prensa  revisadas  ó  no. 

Alsina. 

Sr.  Alsina—  (*)  Señor:  Aunque  comprendo  la  justa  impaciencia 
de  los  Sres.  Convencionales  y  del  pueblo  que  nos  escucha,  por 
entrar  á  tratar  del  fondo  de  nuestro  cometido,  he  creido  de  mi  deber 
presentar  este  proyecto,  que  espero  tenga  la  aprobación  de  la  Con- 
vención. Según  parece,  las  sesiones  van  á  ser  muy  interesantes,  y 
hasta  de  enseñanza  para  la  generalidad,  y  aun  para  nosotros  mismos 
que  tenemos  mucho  qua  aprender;  pero,  no  basta  que  las  discusio- 
nes enseñen,  no  basta  que  ilustren  á  l»)s  que  asisten  á  ellas;  es 
preciso  que  sean  todos  los  que  aprendan,  y,  para  esto,  el  medio 
mas  eficaz,  es  la  pronta  y  rápida  publicación  de  las  sesiones.  Si 
este  proyecto  merece  el  apoyo  de  mis  colegas,  y  entrase  á  discu- 
sión, he  de  formular  un  articulo  mas  que  creo  de  necesidad 

Sr.  Mitre — Apoyado  para  que  pasea  Comisión. 

Sr.  Alsina. — Si  se  cree  que  es  tan  delicado  el  asunto,  no  haré  oposi- 
ción á  que  pase  á  Comisión,  sin  embargo  que  él  es  tan  sencillo  que  no 
necesita  ser  estudiado. 

Sr.  Mitre. — Digo  que  es  una  regla  conveniente,  que  una  Comisión 
informe  en  cualquier  asunto. 

Sr.  Várela.— ^Yo  hago  moción  para  que  se  trate  sobre  tablas. 

Apoyada  suficientemente  esta  moción,  se  puso  á  votación 
y  fué  aprobada. 

Entró  en  discusión  el  proyecto.  ['*] 

Sr.  Villegas  (S). — Recuerdo  que  en  una  de  las  sesiones  anteriores, 
se  hizo  moción  en  el  mismo  sentido  de  este  proyecto,  y  que  ella  quedó 
aprobada  en  general.— Ella  era  encargando  al  señor  Presidente  deter- 
minase la  forma  y  manera  de  hacer  conocer  la  publicación  de  las  discn- 


(*)  Este  discnno  no  e6t&  oorrejido  por  su  autor. 

(**)  Toda  la  disoosion  referente  &  este  projecto,  no  eeik  correjida  por  los  ConveatiionaloH  qu& 
leUa. 


I   ^ 
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siones.  Esa  moción  fué  votada  en  general,  apesar  de  tener  en  contra 
el  voto  de  algunos  señores  Convencionales,  que  la  impugnaron.  —  No 
hago  de  esto  increpación  al  honorable  señor  Convencional  Rom,  pero, 
sí  lo  recuerdo,  para  hacer  notar  que  la  idea  era  tan  aceptada,  que  solo 
por  error  fué  aplazada. 

Pediría  al  señor  Presidente,  que  se  sirviese  hacer  leer  el  resultado 
déla  votación  en  general,  y  la  parte  de  la  sesión  en  que  consta  que  la 
discusión  en  particular  quedó  relegada,  por  una  moción  de  aplazamien- 
to de  fácil  triunfo,  hecha  á  las  51/2  de  la  tarde,  cuando  la  Convención 
estaba  ya  fatigada.  Pediría,]  pues,  también,  para  no  detener  á  la 
Convención  en  cuestiones  tan  incidentales,  que  después  de  la  lectura  se 
votase  en  particular. 

Sr,  Mitre. — Haré  observar  una  cosa,  sin  que  esto  interrumpa  la  in- 
dicación. 

La  indicación  que  hice  antes,  fué  simplemente  verbal,  y  entonces  se 
dijo  que  en  una  sesión  próxima  se  tomaría  en  consideración.  Estando 
apoyado  ahora  un  proyecto  presentado  por  escrito,  y  cuya  idea  es  la 
misma  del  señor  Convencional  Villegas,  me  parece  que  debemos  se- 
guir el  orden  de  ese  proyecto  escrito,  sin  perjuicio  de  que  el  señor  Con- 
vencional haga  las  observaciones  que  guste,  porque  todo  proyecto 
escrito,  tiene  prelacion  en  el  debate. 

Sr.  Presidente. — Permítame  el  señor  Convencional.  Tratándose  del 
orden  de  la  discusión,  yo  no  he  podido  privar  del  uso  de  la  palabra  al 
señor  Convencional,  simplemente  por  esta  razón,  entendiendo  que  la 
petición  de  la  lectura,  no  interrumpía  ese  orden.  —  Lo  único  que  ha 
puesto  á  discusión  el  Presidente,  es  este  proyecto,  y  como  nadie  tiene 
el  derecho  de  variar  la  materia  que  se  discute 

Sr.  Villegas. — La  observación  del  señor  Convencional,  se  pudo  hacer 
antes,  y,  si  no  la  hizo  entonces,  no  es  estala  oportunidad  de  hacerlo. 

Aprobado  el  proyecto  en  general  entonces,  quedó  aplazada  la  discu- 
sión en  particular,  y  me  parece  que  ahora  es  el  momento  de  conti- 
nuarla. 

Sr.  Rom. — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente. —Lq,  tiene  el  señor  Convencional,  mientras  se  busca 
el  acta,  cuya  lectura  ha  pedido  el  señor  Convencional  Villegas. 

Sr.  üom.— Había  pedido  la  palabra,  señor,  para  contestar  lo  que  me 
era  personal,  en  la  observación  hecha  por  el  señor  Convencional  Ville- 
gas, y  al  mismo  tiempo  'manifestar  que  me  parece  que  la  referencia  es 
inconducente. 

Desde  que  la  idea  envuelta  en  este  proyecto,  es  la  misma  que  la  del 
anterior;  y  desde  que  ella  es  aceptada,  no  debemos  hacer  cuestiones 
'de  amor  propio.  Recuerdo  que  la  moción  del  señor  Convencional,  fué 
que  se  nombrase  un  redactor  de  las  Sesiones  de  la  Convención  y  que 
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yo  no  me  opuse  á  la  publicación,  sino  á  que  se  nombrara  un  redactor, 
pues  me  parecía  inútil  hacer  un  gasto  nuevo,  sobre  los  que  se  hablan 
hecho  durante  tanto  tiempo.  Me  parecía  que  los  señores  Secretarios, 
de  cuya  inteligencia  nadie  puede  dudar,  se  encontraban  en  estado  de 
llenar  ese  cometido. — Por  eso  me  opuse  á  aquella  moción,  moción  que 
no  está  ahora  en  discusión,  y  cuya  reminiscencia  me  parece  completa- 
mente inconducente. 

Sr.  Villegas  (S). — La  moción  que  hice,  fué  para  que  se  publicaran 
las  sesiones,  y  el  señor  Convencional  Rom  indicó,  de  acuerdo  con  esa 
idea,  que  era  mejor  que  la  publicación  la  hicieran  los  Secretarios. — 
Este  era  un  detelle,  pero  fué  aceptada  la  idea  en  general,  y,  sin  embar- 
go, no  le  pareció  bien  á  el  señor  Convencional,  cuando  llegó  el  mo- 
mento de  la  votación,  v  votó  en  contra 

Sr.  Rom. — No  se  votó. 

8r.  Villegas.  (S.J—Si  se  votó,  y  dentro  de  un  momento  se  verá  quien 
tiene  razón.  Aceptado  el  proyecto  en  general,  se  aplazó  su  discusión 
en  particular  para  el  momento  oportuno,  y  me  parece  que  es  este,  cuan- 
do se  vá  á  entrar  á  discutir  los  detalles. 

Sr.  Alsína. — De^de  que  el  señor  Convencional  desea  evitar  la  discu- 
sión en  general,  porque  existía  ya  un  proyecto  anterior,  yo  iba  á  pre- 
guntarle si  la  lectura  de  la  acta,  podía  dar  por  resultado  que  la  Con- 
vención no  considerara  este  proyecto. 

Yo  creo,  que  en  ningún  caso  eso  podía  suceder,  y,  por  consiguiente, 
que  serla  mejor  pasar  adelante. 

Sr.  Presidente. — Va  á  leerse  la  parte  pertinente  deí  acta  del  25  de 
Enero. 

Sr.  Secretario. — (Leyendo).  «  Habiendo  propuesto  el  señor  Ville- 
«  gas  (D.  S.)  dar  publicidad  á  los  trabajos  de  la  Convención,  surgieron 
<(  dudas  sobre  el  medio  de  realizarlo.  El  señor  Rom  en  un  largo  discur- 
«  so  dijo  que  presumía  que  los  Secretarios  pudiesen  encargarse  de  esta 
<(  tarea,  dando  por  razón  sus  pocas  ocupaciones.  Siguió  hablando  sobre 
«  este  tema,  hasta  que,  á  indicación  del  señor  Mitre,  se  acordó  dejar 
«  para  otra  sesión  la  resolución  del  punto.  » 

Sr.  Villegas  fS.^— Probablemente  no  asistí  en  el  momento  en  que 
el  acta  se  leyó,  pues,  habría  pedido  su  rectificación. 

Sr.  Presidente — Haciendo  las  actas  aprobadas,  plena  fé  para  la 
Convención,  se  va  á  votar  el  proyecto  en  general. 

Puesto  á  votación  en  general,  fué  aprobado  por  afirmativa 
lo  mismo  que  el  artículo  1*.  En  discusión  el  2? 
Sr.  Ahina — Como  se  comprende,  lo  que  he  tenido  en  vista  al  formu- 
lar este  artículo,  es  la  economía,  procurando  que  se  aproveche  1  a 
forma  del  diario  para  imprimir  las  sesiones,  en  un  folleto  en  cuarto 
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mayor,  y  en  el  número  de  ejemplares  que  sean  necesarios,  para  la 
circulación. 

Se  aprobó  el  articulo  2*  y  se'puso  á  discusión  el  3*^. 

Sr.  Elt^alde—Me  parece  que  es  muy  corto  el  término  de  24  hora& 
para  que  los  taquígrafos  hagan  las  traducciones,  y  mucho  mas  para 
que  los  Convencionales  vengan  á  leer  y  corregir  sus  discursos,  porque 
tendrían  que  hacerlo  muchos  á  la  vez* 

Hay  interrupciones,  diálogos  y  discursos  interrumpidos,  y  entonces^ 
no  puede  hacer  un  Convencional  la  corrección,  sino  de  acuerdo  coa 
los  demás. 

Yo  creo  que  debe  darse  cuando  menos  48  horas. 

Sr.  Mitre —Ls.  razón  seria  para  dar  comodidad  á  los  Convencionales 
no  para  los  taquígrafos. 

Sr.  Elúalde-^Pñra  los  dos. 

Acabada  utia  sesión,  larga  como  son  las  de  la  Convención,  es  abso- 
lutamente imposible  que  un  taquígrafo  pueda  hacer  las  traducciones 
inmediatamente, 

Sucede  á  menudo  que  un  Convencional  al  hacer  la  corrección  de  su 
discurso,  lo  hace  de  manera  que  el  Convencional  que  habló  en  seguida 
de  él,  tiene  necesidad  de  verlo,  para  arreglar  el  suyo  al  del  anterior. 

Es  preciso,  pues,  cuando  menos  48  horas  para  la  traducción,  y  aun 
así  mismo,  es  necesario  contar  con  la  buena  voluntad  de  todos,  para 
conseguir  hacerlo  bien. 

Sr.  Alsina — No  haré  cuestión  del  tiempo:  24  ó  48  horas,  creo  que  es 
lo  bastante,  y  los  taquígrafos  cuentan  con  el  concurso  de  la  Secretaría, 
que  tiene  escribientes  que  los  ayuden  en  el  trabajo. 

Respecto  de  los  diálogos,  nunca  ha  sido  de  práctica  pasarlos  á  los 
Convencionales  para  que  los  corrijan,  y  sí  los  discursos  solamente,  por 
que  lo  demás  pertenece  al  arreglo  mecánico  de  la  Secretaría,  evitán- 
dose, de  esta  manera,  qué  haya  contradicciones,  como  ha  dicho  el  Sr. 
Convencional.  Si  se  quiere  que  las  sesiones  tengan  una  pronta  publi- 
cidad, es  preciso  renunciar  á  todo  otro  medio,  que  no  sea  el  de  que 
vengan  los  Convencionales  á  correjir  sus  discursos  en  Secretaría,  pues 
lo  demás  seria  perder  el  tiempo.  Todos  tenemos  práctica  y  sabemos 
las  dificultades  que  cualquier  otro  temperamento  ofrece. 

De  todos  modos,  si  se  estiende  el  término,  debe  ser  para  los  taquí- 
grafos, no  para  los  Convencionales,  que  tienen  con  24  horas,  tiempo 
de  sobra  para  correjir  lo  que  hablan. 

Muchas  veces  sucede  que  se  comete  el  abuso  de  que  un  Convencio- 
nal al  corregir  su  discurso,  corrige  también  el  de  otro,  y  de  la  manera 
que  yo  propongo,  cada  uno  corrige  Ib  suyo,  y  nada  mas.  [Risas.] 

Yo  calculaba  el  tiempo  de  este  modo: 

Terminada  la  sesión  de  esta  noche,  el  taquígrafo  tendrá  todo  el  diay 
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la  noche  de  mañana  para  traducir,  y  recien  pasado  mañana  podrían 
concurrir  los  Convencionales  á  corregir  sus  discursos;  sin  embargo, 
pueden  darse  48  horas  para  los  taquígrafos,  pero  no  para  los  Conven- 
cionales. •  ^ 

Sr.  Mitre— Cuarenta,  y  ocho  horas  para  los  taquígrafos  que  son  de 
tres  Cámaras,  y  no  hay  mas  en  el  pais,  no  es  mucho  tiempo. 

Sr.  Várela — Creo  que  la  Convención  no  puede  resolver  este  punto 
con  conciencia,  sin  oír  la  opinión  de  los  taquígrafos,  para  que  ellos 
digan  si  pueden  ó  no  ejecutar  ese  trabajo  en  veinte  y  cuatro  horas,  ó  si 
necesitan  cuarenta  y  ocho. 

Sr.  Presidente — ¿Hace  moción  de  aplazamiento  el  Sr.  Convencional? 

Sr.  Várela — No,  seQor,  no  vale  la  pena  de  hacerlo.  Hago  solo  indi- 
cación para  que  la  Secretaría  consulte  con  los  taquígrafos » 

Sr.  Presidente — Pero  la  Secretaría  no  puede  hacerlo  en  plena  sesión. 

Sr.  Várela — Ni  era  esa  mi  idea.  Para  obviar  la  dificultad,  haría 
moción  para  que  pasáramos  á  un  cuarto  intermedio. 

Sr.  Rom — Creo,  Sr.  Presidente,  que  modificado  el  proyecto  en  el 
sentido  que  se  ha  indicado,  y  con  asentimiento  de  su  autor,  dando  48 
horas  á  los  taquígrafos,  queda  en  condiciones  de  poderse  llevar  á  eje- 
cución. No  es  posible  consultar  á  los  taquígrafos,  porque  no  es  de 
práctica,,  ni  es  conveniente  que  dejemos  este  asunto  para  después,  y 
creo  que  urje  resolverlo.  Apoyo,  pues,  la  moción  del  Sr.  Convencional 
Alsina,  y  pido  que  se  vote. 

En  seguida  se  aprobó  el  artículo  3**  con  la  modificación 
propuesta. 

Sr.  Presidente — Habiendo  terminado  los  asuntos  entrados,  continua 
la  discusión  en  general  del  proyecto  de  Constitución. 

Sr.  López  (*)— 


Por  otro  lado,  si  la  guerra  civil  nos  ha  puesto  en  condiciones  tristes, 
y  si  en  medio  de  esas  condiciones  tristes,  han  habido  funcionarios  que 
han  faltado  á  su  deber,  es  preciso  tener  presente  qué  al  fin  de  esa 
guerra  civil,  nosotros  hemos  metido  la  mano  en  la  fango,  produ- 
cido por  ella  misma,  y  hemos  sacado  de  su  fondo  una  Constitución, 
que  solo  tienen  superiores  los  Estados  Unidos  de  la  América  del 
Norte. 

Yo  quisiera  que  la  Convención,  Sr.  Presidente,  inscribiese  á  su 


(*)  Sirte  discurso  ha  sido  estraviado  integramente  por  sa  autor,  que  le  llevó  para  correjirlo.  La 
parte  que  se  publica,  que  es  solo  un  fragmento  del  cenfro,  ha  sido  traducida  de  los  originales  ta- 
qnSgrftfot  que  oonserva  el  Sr.  Insaurraga,  7  no  est&  correjida  por  su  autor. 
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frente  estas  palabras  del   Evangelio:    «Vengo  á  ocuparme  de   los* 
vivos;  no  vengo  á  ocuparme  de  los  muertos». 

Pero  volviendo  al  fondo  del  asunto  que  se  discute,  tengo  que  re- 
cordar que  al  objetarse  las  razones  que  espuse  sobre  la  manera 
cómo  debia  organizarse  el  poder  político,  el  Sr.  Convencional  Mitre 
las  refutaba  diciendo — que  cuanto  mas  soberano  es  un  pueblo,  es 
mas  libre  y  mas  independiente;  pero  yo  digo,  que  cuanto  mas  so- 
berano es  un  pueblo,  menos  independencia  hay  para  los  individuos, 
menos  independencia  para  las  corporaciones,  porque  la  soberanía 
supone  la  concentración  del  poder  público,  y  de  toda  la  responsa- 
bilidad, en  ciertas  y  determinadas  personas;  soberanía  que  no  existe 
en  ningún  pueblo  libre.  Yo  quiero  pueblo  libre,  no  quiero  pueblo 
soberano ;  quiero  pueblo .  en  que  todo  individuo  tenga  los  mismos 
derechos  y  sea  tan  fuerte  como  la  comunidad.  Esta  es  la  verdade- 
ra organización  política  de  los  pueblos  libres. 

Si  se  supohe  al  pueblo  soberano,  y  éste  está  completamente  des- 
tituido del  poder  que  necesita  para  ejercer  su  soberanía,  entonces 
digo  que  ese  no  es  un  pueblo  soberano.  En  Inglaterra,  que  es  un 
pueblo  libre,  no  hay  pueblo  soberano;  lo  que  hay  es  un  soberano, 
que  se  llama  Rey.  Sin  embargo,  ha  habido  reyes,  como  Jorge  III, 
que  cuando  venia  á  las  Cámaras  á  presentar  el  Mensaje,  le  daban 
cinco  botellas  de  Oporto  para  que  fuera  ebrio,  porque  era  comple- 
tamente desmemoriado  é  infeliz,  y  en  28  años  que  estuvo  de  rey, 
no  sabia  como  se  gobernaba; — era  el  célebre  Pitt  quien  gobernaba 
en  su  nombre. 

El  pueblo  soberano,  no  existe  ni  puede  existir  en  ninguna  par- 
te. El  pueblo  es  libre,  cuando  está  constituido  de  manera  que  cada 
una  de  las  sociedades  y  corporaciones,  constituyen  una  entidad  civil, 
cuando  cada  una  de  esas  corporaciones  es  igual  á  un  ciudadano, 
con  todos  sus  derechos.  ^ 

No  hay  ningún  pueblo  que,  en  general,  pueda  ser  soberano,  porque 
está  dividido  y  subdividido  en  clases.  El  que  va  montado  sobre  un 
caballo  ó  arrastra  un  carro,  es  un  hombre  que  depende  del  capital 
6  del  capitalista  que  lo  emplea.  El  labrador  está  ligado  á  la  parte  de 
terreno  que  cultiva,  y  ese  terreno  tiene  un  propietario  á  cuyos  inte- 
reses está  ligado  el  labrador.  Este  hombre,  pues,  puede  formar  parte 
de  un^  Cuerpo  municipal  ó  de  una  entidad  civil ;  pero  no  puede  ser 
parte  de  un  soberano. 

Así,  Sr.  Presidente,  la  soberanía  existe  en  la  Nación;  pero  no 
existe  en  el  pueblo,  porque  la  soberanía  supone  la  omnipotencia 
y  en  la  Constitución  de  un  pueblo  libre^  es  preciso  quitar  toda  om- 
nipotencia al  pueblo,  porque  un  pueblo,  para  ser  verdaderamente 
libre,  necesita  no  ser  soberano.  Y  esto  que  parece  una  paradoja,  es 
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lo  que  forma  la  base  esencial  de  todo  gobierno  libre.  Es  por  esto 
que,  en  toda  constitución,  se  limitan  todos  los  poderes  del  pueblo, 
para  que  no  pueda  gobernarse  por  sí  mismo,  sino  por  medio  .de  de- 
legados. 

Decirle  al  pueblo :  «  Vd.  es  soberano,  pero  no  puede  elejir  los  Di- 
putados, sino  bajo  estas  reglas;  Vd.  es  soberano,  pero  no  puede 
nombrar  los  jueces  sino  bajo  estas  otras  reglas,»  es  decirle  que  no 
es  soberano,  puesto  que  está  completamente  limitado  en  el  ejercicio 
de  todos  sus  derechos. 

Y  es  preciso  que  los  derechos  del  pueblo  estén  limitados,  para  que 
sea  verdaderamente  libre, — porque  si  el  pueblo  es  soberano,  fracasa 
la  libertad  de  los  individuos,  y  fracasando  la  libertad  de  los  indi- 
viduos aisladamente,  fracasa  la  libertad  de  todos. 

Cuando  sostengo  esta  teoría,  no  sostengo  una  teoría  estrana;  sos- 
tengo la  teoría  de  los  Estados  Unidos,  como  puede  verse  en  los  últi- 
mos libros  que  ha  producido  la  ciencia  Norte-Americana.  Allí  se  verá 
que  la  teoría  sobre  que  reposan  las  leyes  Norte-Americanas,  es  aque- 
lla según  la  cual  la  Nación  es  soberana,  pero  no  hay  pueblo  sobe- 
rano. 

Si  el  pueblo  fuera' soberano,  ¿quién  responde  de  los  desmanes  del 
pueblo?  ¿quién  repararla  el  mal  que  se  hiciera?  ¿Se  haría  justicia 
á  si  mismo? 

Por  esta  razón,  Sr.  Presidente,  creo  que  debemos  colocar  en  sus 
verdaderos  términos  la  cuestión,  á  fin  de  constituir  un  pueblo  verda- 
deramente libre,  de  manera  que  todas  las  entidades  que  lo  constitu- 
yen, tengan  los  mismos  derechos,  y  á  fin  de  que  los  individuos  tengan 
lo  que  dice  Steward  Mili  que  deben  tener,  es  decir,  que  sean  iguales 
á  las  otras  entidades  que  componen  esa  gran  masa  que  se  llama  pue- 
blo, para  que  cada  uno  tenga  garantidos  sus  derechos,  para  que  cada 
uno  tenga  garantida  su  justicia.  De  otra  manera  no  se  puede  consti- 
tuir un  pueblo  libre,  sino  un  pueblo  esclavo  del  número. 

Para  que  el  pueblo  sea  libre,  es  necesario  que  los  individuos  y 
las  corporaciones  que  ese"  pueblo  contiene,  sean  libres  también,  por- 
que los  .  pueblos  no  se  componen  meramente  de  las  gentes  de  las 
ciudades,  de  las  aldeas  y  de  la  campaña;  se  componen  de  las  Cor- 
poraciones, de  las  entidades  colectivas  é  individuales,  que  forman  el 
conjunto  de  lo  que  se  llama  pueblo^  y  cuyo  conjunto  es  libre  sola- 
mente de  una  manera  limitada. 

Por  otra  parte,  esta  entidad  que  se  llama  pueblo,  tampoco  existe 
de  una  manera  real ;  esta  entidad  pueblo,  Sr.  Presidente,  es  una  en- 
tidad ficticia,  como  entidad  propia.  Lo  que  existe  en  el  pueblo  son 
clases,  y  estas  clases  tienen  sus  intereses  particulares,  sus  intereses 
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armónicos,  que  no  siempre  están  de  'acuerdo  con  los  intereses  del 
mayor  número,  que  es  lo  que  se  llama  soberanía  del  pueblo. 

La  base  de  nuestra  Constitución,  pues,  debe  ser  la  organización  de 
la  sociedad  y  la  organización  del  poder  público ;  y  cuando  he  dicho 
organización  de  la  sociedad,  he  estado  muy  lejos  de  darle  materia  al 
Sr.  Convencional  Mitre,  para  creer  que  yo  hablaba  de  la  organización 
del  comunismo,  de  lo  que  se  llama  en  Francia  la  Comuna;  he  ha- 
blado de  la  organización  de  la  sociedad,  en  la  forma  como  ha  sido 
organizada  por  las  constituciones  Inglesa  y  Norte-Americanas. 

¿Cómo  se  ha  organizado  allí  la  sociedad?  Allí  se  ha  organizado 
•  por  medio  de  la  ley,  de  la  cual  ha  prescindido  el  Sr.  Convencional, 
porque  es  la  ley  la  que  ha  creado  las  entidades  locales  que  se  go- 
biernan de  una  manera  casi  independiente ;  á  tal  estremo,  señor,  que 
la  Inglaterra  no  es  una  nación  que  pueda  tomarse  en  conjunto,  sino 
una  especie  de  confederación  de  entidades  independientes,  entidades 
verdaderamente  locales. 

Asi  es  que  allí  hay  verdadera  libertad  para  los  individuos  y  para 
las  Corporaciones.   Esta  libertad  no  existe  entre  nosotros. 

Así,  por  ejemplo,  si  nosotros  establecemos  que  la  soberanía  del 
pueblo  debe  serla  regla  en  materia  municipal,  ¿qué  sucedería?  Que 
los  intereses  de  barrio,  que  los  intereses  de  los  propietarios,  que 
aquellos  que  pagan  las  contribuciones,  vendrían  á  ser  gobernados 
por  los  que  no  las  pagan,  resultado  eminentemente  injusto,  eminen- 
temente contrario  al  gobierno  de  lo  propio,  puesto  que  es  el  gobierno 
de  lo  age  no. 

Si  yo,  entidad  local,  no  puedo  manejar  los  intereses  de  mi  barrio, 
de  mi  aldea,  sino  de  acuerdo  con  el  mayor  número,  y  el  mayor  nú- 
mero no  es  el  que  paga  las  contribuciones,  ni  el  que  tiene  intereses 
locales,  entonces,  sucederá  qué  el  dueño  de  esos  intereses,  que  desea 
naturalmente  que  aquella  localidad  progrese,  es  sofocado  por  el  ma- 
yor número,  y  resulta  que  ése  hombre  ó  esa  Corporación,  no  es  libre 
ni  gobierna  lo  que  le  es  propio,  y  el  mayor  número  es  el  que  gobier- 
na lo  que  no  es  suyo. 

La  verdadera  regla  de  criterio  para  la  organización  social,  es  que 
cada  uno  gobierne  lo  propio. 

Lo  que  se  llama  pueblo,  tiene  un  derecho  mas  grande,  mas  alto  y 
mas  estenso ;  lo  que  se  llama  puebío,  tiene  el  derecho  electoral,  para 
elejir  los  jueces  y  los  funcionarios  públicos;  y  todos  los  poderes  ele- 
jidos  por  él,  tienen  iguales  derechos  á  los  que  él  tiene  como  funciona- 
rio electoral. 

En  cualquiera  esfera,  en  la  esfera  política,  por  ejemplo,  ¿qué  es  lo 
que  le  pertenece  al  pueblo  ?  Le  pertenece  ser  el  elector  de  todos  los 
uncionarios  públicos ;  pero  no  le  pertenece  ser  el  elector  ni  el  ntian— 
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dante  de  todos  los  empleados  públicos,  porque  es  preciso  que  los 
resortes  administrativos  estén  en  manos  de  los  mas  ilustrados,  de 
los  mas  inteligentes  y  mas  capaces. 

En  este  sentido,  Sr.  Presidente,  es  necesario  pensar  en  la  organi- 
zación social,  de  manera  que  cada  individuo  se  conozca  con  su  vecino, 
y  éste  con  el  otro,  hasta  que  se  haga  una  masa  compacta,  ligada 
por  los  mismos  intereses  asociados. 

Esta  es  la  organización  social,  no  la  organización  política ;  la  orga- 
nización social  haciendo  compactos  los  diversos  inte^^eses  que  la  com- 
ponen, es  decir,  los  intereses  de  las  diversas  localidades.  Entonces 
tendremos  un  pueblo  libre,  porque  cada  localidad  vendrá  á  ser  una 
parte  de  la  Nación,  y  podrá  ejercer  sus  derechos  libremente,  sin  las 
imposiciones  que  el  soberano  le  quiera  hacer. 

Es  por  esto,  que  yo  rechazo  casi  todos  los  artículos  que  contiene  el 
proyecto,  incluyendo  la  declaración  de  los  derechos  y  garantías;  y 
debe  suponerse  que  los  rechazo  con  tanta  mayor  sinceridad,  cuanto 
que  he  formado  parte  de  esa  Comisión ;  pero,  después  de  haber  estu- 
diado y  meditado  sobre  el  trabajo  que  hemos  hecho,  he  comprendido 
que  hemos  hecho  mal . 

En  una  parte  de  ese  proyecto,  Sr.  Presidente,  se  establece,  no  so^ 
lamente  que  el  pueblo  es  el  dueño  de  los  derechos  que  ha  delegado 
(que  no  pueden  llamarse  delegaciones,  puesto  que  son  obligatorios 
en  todo  pueblo  libre),  sino  que  todavía  se  establece  que  el  pueblo  se 
reserva  todos  los  poderes  que  no  ha  delegado,  y  todos  los  dere- 
chos que  tienen  los  individuos  como  hombres  en  su  calidad  de  tales. 

Francamente,  yo  no  entiendo  esto ;  he  firmado  el  proyecto,  y  des- 
pués que  lo  he  leído,  no  lo  he  entendido. 

Yo  entiendo  que  el  pueblo,  después  que  delega  sus  derechos,  no  se 
reserva  ninguno  de  esos  derechos. 

4  Cuáles  son  los  derechos  que  se  reserva  el  pueblo  después  de  ju- 
rada la  Constitución?  ¿Cuáles  son  los  derechos  que  se  ha  reserva- 
do el  pueblo,  después  que  hemos  tenido  Código  civil.  Código  crimi- 
nal y  Código  comercial?  No  hay  un  solo  acto,  ni  aun  el  acto  del 
matrimonio,  que  pueda  hacerse  fuera  de  la  ley;  todo  lo  que  hace  el 
pueblo  está  rejido  por  una  ley,  y  es  en  eso  precisamente  que  consis- 
te su  libertad.  Por  consiguiente,  no  puede  decirse  que  el  pueblo  se 
reserva  ningún  derecho,  fuera  de  aquellos  actos  domésticos,  inter- 
nos 6  secretos,  que  son  los  únicos  que  el  hombre  se  reserva. 

Así,  Sr.  Presidente,  yo  voy  á  entrar  en  el  análisis  del  proyecto 
para  dar  las  razones  en  virtud  de  las  cuales  estoy  en  abierta  oposi- 
ción con  él. 

Las  primeras  cláusulas  son  las  que  esplican  el  proyecto,  es  decir  el 
resultado  general  que  debe  producir  la  Constitución;  pero  ellas  no 
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entran  ni  pueden  entrar  en  discusión,  ni  puede  sancionarlo  ningún 
cuerpo  deliberante. 

Si  paso  mas  adelante,  encuentro  esto  (leyó) :  «  Las  Declaraciones, 
derechos  y  garantías,  que  forman  parte  de  esta  Constitución,  son  prin- 
cipios generales  de  buen  gobierno,  y  preceptos  de  derecho  que  ser- 
virán de  regla  de  interpretación,  de  los  deberes  y  de  los  poderes 
públicos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  y  de  los  derechos  que  cor- 
responden al  pueblo  y  á  los  individuos  en  su  caso.» 

Prescindiendo  de  la  oscuridad  que  tiene  este  artículo,  yo  pregunto 
si  se  ha  visto  en  ninguna  ley,  en  ningún  proyecto  constitucional  que 
se  diga — «esta  ley,  ó  esta  Constitución,  debe  ser  un  precepto?»  Esto 
no  hay  que  decirlo,  es  consiguiente  á  la  sanción  misma. 

4 A  qué  este  panegírico  de  lo  que  va  á  ser  la  Constitución?  ¿A  qufe 
decir  que  la  Constitución  va  á  Ser  un  precepto,  si  no  hay  necesidad  de 
decirlo,  sí,  al  contrario,  diciéndolo  se  debilita  la  fuerza  del  precepto? 

Que  la  Constitución  es  ley,  todos  lo  saben,  y  no  hay  que  decir  que 
es  ley  orgánica,  que  es  ley  fundamental,  puesto  que  es  la  Consti- 
tución. 

Aquí  hay  otro  artículo  que  es  lo  mismo.  Dice :  «  Los  principios 
fundamentales  que  forman  la  base  del  sistema  republicano,  y  que, 
como  consecuencia  del  ejercicio  de  la  soberanía  originaria,  se  con- 
signan en  esta  Constitución  por  la  voluntad  del  pueblo,  son  limita- 
ciones terminantes  y  preceptos  imperativos,  que  regulan  el  ejercicio 
de  los  poderes  públicos,  y  que  decidirán  de  la  constitucionalidad  de 
sus  actos,  de  sus  fallos  y  de  sus  leyes.» 

Este  es  igual  al  anterior,  no  dice  nada,  ó  mas  bien  dicho,  no  con- 
duce á  nada,  puesto  que  se  sabe  que  todos  esos  principios  son  pre- 
ceptos; y  son  preceptos,  porque  son  Constitución.  Esto  hace  ambigua 
la  Constitución,  poco  lacónica,  poco  económica,  cuando  lo  que  noso- 
tros necesitamos  es  una  ley  bien  clara,  donde  no  haya  una .  sola 
cláusula  que  no  sea  ley.  Decir  en  la  ley  misma — esto  es  ley,  esto  es 
precepto, — es  una  cosa  que  no  está  en  ley  alguna,  y  mucho  menos  en 
ninguna  Constitución. 

Mas  adelante  se  dice : 

«  Las  garantías  y  derechos  inalienables,  anteriores  y  superiores  á 
toda  Constitución,  que  el  pueblo  se  reserva  espresa  ó  implícitamente 
por  esta  Constitución,  no  son  del  dominio  del  gobierno,  y  las  leyes 
no  podrán  abrogarlos  ó  restringirlos.» 

¿Cuáles  son  estas  garantías  y  derechos? — Son  las  mismas  que  la 

Constitución  consagra;  son  la  libertad  de  cultos,  la  inviolabilidad  de 

la  propiedad,  la  inviolabilidad  de  la  persona  etc.  etc.  ¿  Qué  es,  pues,  lo 

que  se  reserva  el  pueblo? 

A  mi  me  alarma,  Sr.  Presidente,  laidea  de  que  vamos  á  dejar  uh 
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poder  superior  á  todas  estas  garantías,  un  poder  que  pueda  dero- 
garlas el  dia  que  quiera,  y  qué  ese  poder  sea  este  pueblo  de  que  se 
habla  tanto  en  estos  artículos. 

Nó,  Sr.  Paesidente,  y  la  prueba  de  que  la  Constitución  no  ha  que- 
rido semejante  cosa,  es  que  ha  establecido  que  la  Constitución  no 
puede  ser  reformada  sino  por  una  Convención  ad  hoc,  y  no  por  el 
pueblo.  Luego,  el  pueblo  no  se  reserva  nada,  sino  el  derecho  de  ele- 
gir esa  Convención  que  ha  de  reformarla. 

Es  preciso,  pues,  usar  de  mas  claridad  y  mas  laconismo  en  las  fra- 
ses, porque  de  otro  modo,  no  vamos  á  entendernos. 

«Los  derechos  asegurados  al  pueblo,  en  su  capacidad  política,  y, 
«especialmente,  los  que  se  relacionan  con  la  [franquicia  del  sufragio, 
«que  es  la  base  del  sistema  representativo,  son  funciones  inherentes 
«al  organismo  constitucional,  que  no  podrán  ser  quebrantados,  con- 
«trariadosó  desconocidos.» 

Esto  es  claro; — basta  que  esos  derechos  estén  en  la  Constitución;, 
basta  que  digamos  cuáles  son,  y  que  los  pongamos  en  la  Constitu- 
ción, para  que  no  puedan  ser  quebrantados.  ¿Quién  lo  ignora?  ¿A 
quién  le  vamos  á  dar  esta  lección  ?  ¿Al  pueblo,  que  va  á  recibir  esta 
Constitución? 

Ya  el  pueblo  sabe  que  son  preceptos  inquebrantables,  y  siendo  pre- 
ceptos inquebrantables,  no  hay  para  qué  decirlo,  porque  eso  supone 
^ue  pueden  ser  quebrantados  (*) 


Sr.  Huergo  (**) — Tanto  en  esta  como  en  la  anterior  sesión,  se  han 
<iirigido  por  el  Sr.  Convencional,  que  me  ha  precedido  en  la  palabra, 
serios  ataques  al  proyecto  de  Constitución,  pretendiendo  que  él  no 
responde,  ni  en  su  conjunto,  ni  en  sus  detalles,  á  los  adelantos  de  la 
ciencia  constitucional,  y  que  no  realiza  ninguna  de  las  últimas  conquis- 
tas de  la  libertad,  en  la  organización  de  los  poderes  públicos. 

Creo,  Sr.  Presidente,  que  se  exajeran  demasiado  los  inconvenientes 
de  nuestra  misión  constituvente. 

El  objeto  de  toda  Constitución,  como  lo  establece  el  preámbulo  de  la 
<jue  estamos  discutiendo,  es  afianzarla  justicia,  consolidar  la  paz  in- 
terna, y  asegurar,  para  todos,  los  beneficios  de  la  libertad. 

La  libertad,  la  paz  y  la  justicia,  no  son  semillas  que  esperan  para 


f 


(•)  Falta,  por  la  causa  da  '••  '■"^  ''i  nof.ji  anterior,  el  final  de  este  diflcnrso,  en  que  A  autor  conti- 
nuó examinando  el  proyecto  ■  i  i',  durante  toda  la  tercera  part«  de  la  8osioTj,qni»  fiiú  esteno- 
jirafiada  por  el  Sr.  Caraaün.  «;  .  !  '^  tioM  de  traducirla  j  entregarla,  inutilizó  los  .>r¡ír'n}ilc.%  por 
lo  que  no  ha  podido  hacerso    ..  »     •      !  'ccion. 

£**  j    Este  discurso  está  en;  •  •  ^^ ;  i  >  ;>.  i  mu  autor. 
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nacer,  el  riego  fecundante  de  los  artículos  de  la  Constitución,  que  esta- 
mos discutiendo;  son  plantas  vivaces  que  tienen,[desde  largo  tiempo, 
>raiz  profunda  en  el  suelo  de  la  Provincia  de  Buenos-Aires. 

No  vamos  á  constituir  un  país  inconstituido;  venimos,  Sr.  Presiden- 
te, á  reformar  una  Constitución  que  ha  hecho  su  tiempo,  que  ha  cum- 
plido su  período  histórico,  y  que,  al  terminarlo,  deja  bien  asegurados, 
en  cuanto  cabe  en  la  imperfección  de  las  instituciones  humanas,  en  la 
Provincia  de  Buenos-Aires,  los  beneficios  de  la  paz,  de  la  justicia  y  de 
la  libertad.  La  conciencia  pública,  Sr.  Presidente,  que  no  se  engaña 
jamás  sobre  la  apreciación  de  sus  propios  intereses,  es  la  que  ha  seña- 
lado la  hora  oportuna  de  la  reforma  de  esa  Constitución ;  y  nosotros,  al 
venir  á  sentarnos  en  las  bancas  de  esta  Convención,  traemos  ya  seña- 
lados por  esa  conciencia  pública,  los  puntos  culminantes  en  que  la 
actual  Constitución  de  Buenos-Aires  necesita  pronta  y  eficaz  reforma. 

Esa  conciencia  pública  nos  ha  dicho,  Sr.  Presidente,  que  la  Provincia 
de  Buenos-Aires,  no  quiere  continuar  por  mas  tiempo  con  Cámaras 
electoras,  porque  la  esperiencia  propia  le  ha  demostrado,  que  ese  sis- 
tema es  subversivo  de  todo  buen  Gobierno,  Nos  ha  dicho  también, Señor 
Presidente,  que  la  organización  de  la  justicia  es  viciosa,  y  que  necesita- 
mos jiueces  responsables  é  independientes,  y  la  institución  del  Jurada 
en  materia  civil  y  criminal,  como  medio  de  obtener  justicia  pronta  y 
barata.  Nos  ha  dicho  también,  Sr.  Presidente,  que  se  ha  usado  y  abu- 
sado tanto,  entre  nosotros,  del  derecho  de  sufragio,  que  se  han  corrom- 
pido todas  las  fuentes  de  la  libertad  electoral,  y  que  es  urjente  depurar- 
las; y  nos  ha  dicho,  por  último,  que  el  régimen  municipal,  base 
fecunda  de  toda  organización  democrática,  no  existe  entre  nosotros, 
sino  en  el  nombre. 

He  dicho  por  eso,  Sr.  Presidente,  que  la  Constitución  de  la  Provincia, 
al  terminar. su  período  histórico,  tiene  que  responder  hoy  á  nuevas 
necesidades  y  exijencias  de  la  opinión  pública.  ¿Responde  en  su  con- 
junto el  proyecto  presentado,  áesas  exijencias?  Yo  creo  que  sí;  aunque 
como  otros  muchos  señores  Convencionales,  he  de  disentir  en  muchos 
detalles. 

Pero  al  tratar  de  resolver  los  problemas  del  orden  político,  debemos 
tratar  de  no  estraviarnos  en  el  campo  abstracto  de  las  cuestiones  meta- 
físicas, sino  reducirlas  á  las  necesidades  de  actualidad  de  nuestra  vida 
social.  La  letra  de  una  Constitución,  por  mas  artística  que  sea,  no 
puede  crear  lo  que  no  está  creado,  ni  puede  fundar  lo  que  no  está  fun- 
dado. 

Detrás  de  lo  que  está  á  la  vista  de  todos,  en  la  Constitución  escrita, 
de  los  pueblos,  está  su  verdadero  organismo  interno,  están  sus  creen- 
cias, sus  hábitos,  sus  pasiones  y  la  índole  peculiar  de  su  carácter;  y  la. 
verdadera  tarea  Constituyente,  consiste  en  saber  armonizar  las  aspira— 
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ciones  de  la  ciencia  constitucional,  con  el  buen  sentido  público,  ó  mejor 
dicho,  en  saber  aplicar  las  soluciones  de  la  razón  práctica,  á  los  proble- 
mas de  la  razón  política. 

No  vamos  á  inventar  nada  de  nuevo  en  materia  Constitucional. 

La  declaración  de  derechos  y  garantías,  está  consignada  en  la  Cons- 
titución que  reformamos,  y  en  cuanto  á  los  ataques  que  se  han  hecho  á 
esta  parte  del  proyecto,  tiene  este,  editores  responsables,  que  sabrán 
contestar  oportunamente  al  Sr.  Convencional  que  me  ha  precedido  en  la 
palabra.  Yo  me  limitaré  á  decir,  en  cuanto  á  la  declaración  de  derechos, 
que  el  proyecto  presentado,  con  las  modificaciones  que  se  puedan  ha- 
cer, no  vá  á  dar  nada  nuevo  á  la  Convención,  porque  todos  esos  dere- 
chos están  consignados  en  la  Constitución  actual. 

La  libertad  es  antigua  en  el  mundo,  Sr.  Presidente;  antes  que  la 
revolución  francesa  hubiese  hecho  su  famosa  proclamación  de  derechos, 
habian  divulgado  esos  principios  los  escritores  del  derecho  natural  del 
siglo  XVI,  y  antes  que  estos  las  hubieran  formulado  como  sistema, 
estaban  esparcidos  en  nuestras  propias  leyes  coloniales,  en  el  Fuero 
Juzgo,  en  el  Fuero  Real  y  en  el  Código  de  las  Partidas.  Antes  que  estos 
Códigos,  los  habia  presentido  la  conciencia  de  la  humanidad  y  los  habia 
formulado  el  cristianismo.  ¿Desde  cuando,  la  humanidad,  no  ha  reco- 
nocido como  una  verdad  eterna,  que  hay  algo  mas  alto  que  las  Leyes  y 
las  Constituciones  escritas,  algo  mas  alto  que  la  soberanía  de  los  pue- 
blos, y  que  ese  algo  es  el  derecho? 

El  derecho  y  la-libertad  de  cada  ciudadano,  no  reconoceu  mas  limites 
que  el  derecho  y  la  libertad  de  un  tercero,  sea  este  tercero  el  individuo, 
sea  la  familia,  ó  el  Estado,  porque  el  hombre  no  se  pertenece  á  sí  mis- 
mo, pertenece  á  la  patria  en  que  nace,  á  la  sociedad  en  que  vive,  al 
Estado  que  proteje  su  libertad  é  independencia.  En  esas  múltiples  rela- 
ciones del  hombre  para  con  la  sociedad,  para  con  el  Estado  y  para  con 
Ja  familia,  se  encierran  y  se  resuelvem  todos  los  problemas  sociales. 

Se  han  hecho,  Sr.  Presidente,  por  el  Sr.  Convencional  que  me  ha 
precedido,  observaciones  muy  atendibles  sobre  la  organización  del 
Poder  Ejecutivo,  y,  como  he  tenido  el  honor  de  ser  uno  de  los  miembros 
de  la  Comisión  encargada  de  redactar  ese  proyecto,  voy  á  ocuparme  un 
momento  en  contestarlas. 

Se  pretende  introducir  entre  nosotros,  Sr.  Presidente,  las  prácticas  . 
Parlamentarias  Inglesas,  sujetando  el  Ministerio  á  la  ley  de  las  mayo- 
rías Parlamentarias,  para  que  este  se  retire  ante  la  opinión  desfavo- 
rable de  las  Cámaras.  Se  pretende  también  que  los  Ministros  sean 
nombrados  con  el  acuerdo  de  las  Cámaras,  como  sucede  en  los  Estados 
üiiídos. 

Yo  no  estoy,  por  regla  general,  por  la  imitación  irreflexiva  de  las 
prácticas  de  otros  paises,  mientras  no  se  me  pruebe  la  inconveniencia  * 
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de  las  que  hasta  hoy,  han  prevalecido  entre  nosotros,  y  que  una  larga 
esperiencia  ha  consagrado  como  buenas.  Yo  creo  que  debe  haber  la 
mas  completa  independencia,  en  los  Poderes  Públicos,  y  que  debe 
dejarse  la  mas  cumplida  libertad  de  acción  á  cada  uno  de  ellos,  en  la 
órbita  de  las  atribuciones  que  les  señale  la  Constitución.  Por.  eso  no 
quiero,  por  mi  parte,  ni  Cámaras  omnipotentes,  ni  Poder  Ejecutivo 
irresponsable.  Seria,  Sr.  Presidente,  imposible,  la  independencia  de 
esos  Poderes,  si  hiciésemos  depender  de  los  unos  el  nombramiento  de 
los  otros. 

La  opinión,  Sr.  Presidente,  como  he  dicho,  ha  reaccionado  contraías 
Cámaras  electoras,  y  creo,  que  ningún  Sr.  Convencional  estaría  dis- 
puesto á  dejar  consignado  en  la  Constitución,  el  derecho  en  las  Cámaras 
de  elegir  Gobernador.  Debemos  ser  lógicos  entonces,  y  si  quitamos  á 
las  Cámaras  el' derecho  de  elegir  Gobernador,  no  le  podemos  dar  el 
derecho  de  elegir  Ministros,  porque  esto  sería  quitarles  con  una  mano 
lo  que  le  damos  con  la  otra,  y  de  máquinas  de  elección  de  Gobernado- 
res, convertrilas  en  arietes  de  guerra  contra  los  Ministerios. 

Yo  estoy  de  acuerdo,  Sr.  Presidente,  hasta  cierto  punto,  con  el  señor 
Convencional,  en  que  la  libertad  es  conciliable,  tanto  bajo  la  forma  mo- 
nárquica constitucional,  como  bajo  la  forma  republicana  federal;  pero 
el  mecanismo  de  estos  poderes,  funciona  de  muy  distinta  manera,  en 
una  y  otra  forma  de  Gobierno,  y  esto  establece  diferencias  radicales  que 
hacen,  en  mi  concepto,  completamente  inaceptable  el  pensamiento  pro- 
puesto por  el  Sr.  Convencional  López. 

Es  una  fórmula  consagrada  en  la3  monarquías  constitucionales,  que 
el  Rey  reina  y  no  gobierna :  es  un  principio  incontrovertible  en  las  Re- 
públicas Federales,  que  el  Presidente  y  los  Gobernadores  son  perfecta- 
mente responsables  de  sus  actos,  ante  las  Cámaras  Legislativas.  En 
las  Monarquías  Constitucionales  son  los  Ministros  los  que  gobiernan 
en  nombre  del  Rey,  que  es  una  especie  de  entidad  irresponsable  ante  la 
nación.  En  Inglaterra,  cuando  las  tor'mentas  parlamentarias  arrecian, 
cuando  las  mayorías  parlamentarias  se  muestran  hostiles  á  las  miras 
políticas  del  Gobierno,  es  necesario,  ante  todo,  salvar  ilesa  la  persona 
sagrada  é  inviolable  que  se  llama  Rey,  y  que  se  supone,  que  no  piensa, 
ni  obra,  sino  por  medio  de  sus  concejeros,  y  entonces  se  hace  indispen- 
sable allí  abrir  esa  válvufe  de  escape  al  Ministerio  para  dar  satisfacción 
á  la  opinión  pública. 

No  sucede  lo  mismo  en  las  Repúblicas,  Sr.  Presidente.  Los  Gober- 
nadores gobiernan  y  son  responsables  de  sus  actos,  ante  las  Cámaras 
Legislativas,  pudiendo,  tanto  estos,  como  los  Ministros,  ser  acusados 
por  la  Cámara  de  Diputados,  juzgados  y  condenados  á  ser  destituidos 
de  sus  empleos.  Así,  la  libertad  de  acción  que  les  demos  para  moverse 
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en  la  órbita  de  sus  atribuciones,  deben  ser  igual  á  la  responsabilidad 
que  les  impongamos. 

¿Quién  ha  dicho  tampoco  que  las  Cámaras  representan  siempre  la 
opinión  pública?  Muchas  veces  representan  todo  lo  contrario. 

Pero  hay  otra  diferencia  fundamental,  para  no  admitir  el  pensamien- 
to del  Sr.  López. 

En  las  monarquías  constitucionales,  señor  Presidente,  el  Rey 
reina  toda  la  vida  y  por  eso  conviene  allí  que  los  Ministros  se  renueven, 
ante  la  actitud  contraria  de  las  mayorías  parlamentarias,  para  que  nue- 
vos concejeros,  templados  en  las  corrientes  de  la  opinión,  vengan  al 
Gobierno.  Pero  en  las  Repúblicas,  señor  Presidente,  el  Gobernador 
dura  un  tiempo  muy  limitado  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  tres  6 
cuatro  años  cuando  mas,  con  una  responsabilidad  efectiva  ante  las  Cá- 
maras y  con  atribuciones  limitadas,  por  esa  responsabilidad  y  por  la 
periodicidad  de  sus  funciones. 

E^  justo,  pues,  que  el  Gobernador  tenga  el  derecho  de  conservar  sus 
ministros  aun  cuando  disienta  con  las  Cámaras  en  la  apreciación  de  las 
cuestiones  de  Gobierno. 

El  pensamiento  propuesto  por  el  señor  Convencional  López,  nos 
conduciría,  pues,  á  dos  estremos  igualmente  peligrosos,  que  son  las 
Cámaras  omnipotentes  y  electoras  ó  el  falseamiento  de  los  principios 
que  rijen  la  organización  del  Poder  Ejecutivo  en  las  Repúblicas. 

Creo,  Señor  Presidente,  que  en  los  antecedentes  y  en  las  lecciones  de 
nuestra  propia  historia,  hemos  de  ir  encontrando  poco  á  poco,  los  me- 
dios de  resolver  las  cuestiones  constitucionales  que  se  presentan.  Crea, 
Señor  Presidente,  que  debemos  tener  féen  el  éxito  de  los  trabajos  de  la 
Convención. 

Todos  hemos  venido  aquí,  señor  Presidente,  animados  del  mas 
sano  patriotismo;  y,  replegando,  nuestras  respectivas  banderas  de  par- 
tido, nos  hemos  tendido  franca  y  cordialmente  la  mano  en  el  campo 
neutral  de  la  discusión  de  los  principios,  y  este  espíritu  de  concordia 
es  verdaderamente  consolador,  señor  Presidente,  precisamente  en  los 
momentos  en  que  las  grandes  civilizaciones  del  viejo  mundo  se  desqui- 
cian y  se  despedazan.  Por  eso  he  dicho  que  no  aceptaré  sino  con 
mucha  resérvala  imitación  de  instituciones  estrañas,  mientras  no 
se  me  prueve  la  insuficiencia  é  ineficacia  de  las  nuestras,  y  sobre  todo 
cuando  una  larga  esperiencia  propia  las  haya  acreditado  como  buenas. 

Cuando  llegue  la  discusión  en  particular,  señor  Presidente,  sobre  el 
capitulo  relativo  al  Poder  Ejecutivo  he  de  tener  ocasión  de  ampliar  esta 
observación. 

Sr.  Saenz  Peña.—[*]  Estando  en  discusión  general  este  proyecto,, 

[*3  Brte^ducurso  eetá  oonejido  por  su  autor. 
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señor  Presidente,  y  habiendo  oido  atentamente  las  impugnaciones  que 
se  hacen  á  su  conjunto,  me  creo  en  el  deber  de  defender  la  parte  relativa 
á  la  Comisión  de  que  he  tenido  el  honor  de  formar  parte,  para  preparar 
los  elementos  que  han  constituido  este  proyecto  que  se  discute. 

Se  ataca  el  conjunto  de  proyecto  de  Constitución  en  general,  y  se  ata- 
ca especialmente  también  á  algunas  de  \as  Secciones  que  la  forman,  y 
creo  que  es  un  deber  de  todos  los  que  hemos  llevado  nuestro  humilde 
contingente,  en  las  prescripciones  parciales  de  ese  trabajo,  el  levantar 
las  impugnaciones  que  se  hacen,  pues,  no  sería  lógico  que  abandoná- 
semos nuestro  proyecto  en  general  ante  la  honorable  Convención,  y 
que  esta  viniese  á  darle  su  soberana  sanción,  sin  que  se  manifieste  ante 
la  corporación  la  inexactitud  de  los  cargos  que  se  le  han  dirigido  en 
general. 

Dos  de  los  señores  Convencionales  que  han  impugnado  el  proyecto, 
lo  han  clasificado  con  palabras,  á  mi  juicio,  exageradas,  diciendo  que 
este  proy€!cto  no  responded  las  conquistas  de  la  libertad  y  del  derecho 
constitucional  moderno;  que  no  es  digno  del  pueblo  de  Buenos  Aires  y 
que  se  han  olvidado  los  grandes  principios  que  proclama  la  escuela  li- 
beral sobi'e  la  materia. — Estas  impugnaciones  me  han  parecido  tanto 
mas  estrañas,  cuanto  que,  las  he  visto  nacer  de  miembros  que  han  teni- 
do la  oportunidad  detraer  el  contingente  de  sus  luces  á  las  Comisiones 
que  han  elaborado  los  proyectos  parciales.  Si  creian  que  eran  defec- 
tuosos, que  no  llenaban  las  aspiraciones  á  que  todos  propendemos, 
pienso  que  lo  lógico  era  haber  propuesto  en  el  seno  de  la  Comisión,  lo 
conducente  á  realizar  sus  ideas  progresistas  y  adelantadas,  seguros 
que  los  habríamos  aceptado  calorosamente,  porque,  en  la  práctica  de 
nuestro  trabajo,   no  hemos  tenido  otro  propósito  que  buscar  lo  mejor 
posible  para  el  pueblo  de  Buenos  Aires.— Así  es  que  me  ha  parecido  es- 
traño  el  ver  nacer  de  personas  tan  notables  esos  ataques,  cuando  esos 
trabajos  vienen  autorizados  por  el  asentimiento  de  ellos  mismos,  que 
han  firmado  esos  proyectos  como  miembros  de  las  Comisiones  que  los 
han  preparado. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  me  creo  en  el  deber  de 
levantar,  en  lo  relativo  á  la  Sección  del  Poder  Legislativo,  los  cargos 
.  que  se  han  formulado  al  proyecto  en  general,  haciendo  patente  á  esta 
.  honorable  Convención  que  las  reformas  que  se  proponen,  si  mereciesen 
su  soberana  sanción,  importarían  una  gran  conquista  en  el  sentido  de 
la  libertad  y  en  el  de  garantirá  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  preciosos 
derechos  en  su  régimen  político  y  administrativo. 

Es  muy  fácil  condenar  en  abstracto  cualquiera  obra  y  trabajo;  pero 
no  es  tan  fácil  cuando  se  entra  á  exigir  la  demostración  de  los  vicios 
que  se  le  asignan  en  general. — No  podemos  tener  la  vana  pretencioa 
de  haber  traido  como  base  de  discusión  un  proyecto  perfecto;    pero  sí 
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creemos,  que  nos  hemos  contraído  con  toda  dedicación  á  formular  en 
la  materia  que  se  nos  ha  cometido,  todo  aquello  que  hemos  creido  mas 
conducente  á  los  grandes  propósitos  que  buscamos  en  las  tareas  de  esta 
Convención. 

Se  ha  dicho,  Sr,  Presidente,  que  ese  proyecto,  no  responde  á  las  con- 
quistas del  derecho  constitucional  moderno,  en  el  mecanismo  de  las  Po- 
deres Públicos  del  sistema  constitucional  de  un  Gobierno  libre;  pero 
pienso,  que  si  se  toman  en  consideración  las  reformas  que  se  proponen 
por  los  proyectos  parciales,  hay  una  marcada  exageración  en  este  cargo 
tan  genérico  que  se  dirije.—  Cada  Comisión  llenará  su  tarea  á  su  turno 
para  hacer  palpables  las  ventajas  de  las  reformas  que  ha  tenido  el  ho- 
nor de  proponer;  por  mi  parte,  voy  á  limitarme  á  lo  relativo  al  Poder  Le- 
gislativo á  pesar  de  que  algunos  señores  han  hecho  una  excepción  á  ese 
respecto  que  nos  honra  mucho. 

Señor  Presidente:  al  empezar  nuestras  tareas  hemos  partido  del  prin- 
cipio  fundamental  de  que  es  conveniente  estatuir  en  una  Consti- 
tución todos  aquellos  principios  vitales  que  deben  ponerse  á  cubierta 
de- las  invasiones  posibles  y  probables  de  los  Poderes  ordinarios.  Este 
ha  sido  un  principio  fundamental  que  ha  servido  de  base  á  los  detalles  de 
nuestro  proyecto. 

Al  estudiar  la  Constitución  que  hemos  sido  llamados  á  reformar,  he- 
mos advertido  que  en  la  materia  mas  sustancial  del  Gobierno  liberal  dcr- 
mocrático,  que  es  la  organización  del  sistema  electoral,  principio  gene- 
rador de  todo  Poder  Público,  no  encontramos  nada  establecido  en  la 
Constitución  vigente.  Esta  Constitución  se  había  limitado  á.  decir :  las 
Cámaras  serán  elegidas  en  la  forma  que  lo  determine  la  ley  de  elecciones, 
y  entonces,  hemos  creido  de  nuestro  deber  garantir  al  pueblo  de  Buenos 
Aires  todas  las  bases  vitales  del  sistema  electoral,  que  pongan  á  cubier- 
to el  mecanismo  de  ese  sistema,  contra  los  avances  posibles  de  los  Po- 
deres Públicos  ordinarios,  para  evitar  que  la  ley  de  elecciones  pueda, 
venir  á  alterar  ese  mecanismo  sustancial  de  todo  Gobierno  libre.  Esas 
bases  constitucionales  que  se  proponen  sobre  eí  sistema  electoral,  son 
una  gran  conquista,  señor  Presidente,  de  los  principios  mas  adelanta- 
dos en  la  materia,  para  hacer  que  el  pueblo,  elemento  molecular  de  toda 
dem9^rácia,  se  labre  su  felicidad  ó  su  desgracia. 

Eti  el  sistema  electoral  que  se  propone,  se  dáel  rol  que  se  debe  á  esa 
autoridad  que  llamamos  Municipal,  descentralizando  toda  intervención 
del  Poder  Ejecutivo  en  el  importante  mecanismo  de  las  elecciones. 

Hemos  tenido  presente,  señor  Presidente,  el  estado  en  que  encon- 
tramos á  la  sociedad  de  Buenos  Aires  en  esta  materia,  que  ha  abando- 
nado del  modo  mas  absoluto  el  cumplimiento  de  sus  primordiales 
deberes  en  los  actos  electorales,  y  levantamos  como  precepto  constitu- 
cional el  voto  obligatorio,  anhelando    que  los  Poderes  Públicos  del 
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país  sean  la  inspiración  de  sus  mayorías  como  deben  serlo  en  todo  Go- 
bierno democrático. — No  hemos  aceptado  en  la  Comisión  parcial  esa 
gran  teoría  de  la  representación  proporcional  de  las  minorías,  porque 
tenemos  convicción  profuYida  de  que  esas  bellas  teorías  que  nadie  puede 
impugnar  en  abstracto,  presentan  inconvenientes  que  hemos  de  hacer 
palpables  en  la  discusión  particular,  en  su  aplicación  al  estado  actual 
de  nuestra  sociedad. 

En  la  Constitución  de  las  Cámaras  Legislativas,  Sr.  Presidente,  he- 
mos propuesto  aquellas  reformas  que  encontramos  aceptadas  en  los 
países  mas  adelantados  y  en  los  pueblos  mas  libres.  Hemos  pro- 
puesto aquellos  requisitos  y  limitaciones  que  tienden  á  constituir  Cá- 
maras esencialmente  independientes  de  todo  otro  poder,  estableciendo 
prescripciones  para  el  ejercicio  de  esos  altos  cargos,  que  aseguren  la 
independencia  del  Poder  Legislativo,  escluyendo  del  recinto  de  las 
Cámaras,  á  los  empleados  á  sueldo  de  la  Administración  Provincial,  y 
los  del  Gobierno  Nacional,  como  lo  hallamos  establecido  fen  las  me- 
jores Constituciones  de  los  Estados  Americanos. 

En  la  Constitución  del  Senado,  Sr..  Presiden  te,  proponemos  la  re- 
forma de  modificar  ese  poder  absoluto  que  tiene  el  Poder  Ejecutivo 
para  todos  los  nombramientos  del  Estado  y,  proponemos  lo  que  en- 
contramos establecido  en  muchos  países,  de  requerir  el  acuerdo  del 
Senado  para  el  ejercicio  de  ciertas  altas  funciones  del  Poder  Público» 

En  materias  de  Hacienda,  Sr.  Presidente,  aspiramos  á  que  sea  prác- 
tico en  nuestro  país  el  modo  de  invertir  y  de  disponer  de  los  impues- 
tos que  paga  el  pueblo;  y  levantamos  como  precepto  constitucional, 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  pueda  jamás  ultrapasar  los  presupuestos 
sancionados  por  la  Legislatura,  para  concluir  con  el  abuso  que  esta- 
mos observando  de  esceder  los  presupuestos  por  acuerdos  particula- 
res del  Poder  Ejecutivo,  haciendo  ilusorias  las  atribuciones  de  la 
Legislatura  sobre  la  inversión  de  las  rentas. 

Hemos  levantado  también  Sr.  Presidente  una  Sección  en  nuestra 
modesto  trabajo,  que  importa  una  reforma  de  inmensa  trascendencia 
en  el  orden  prexistente,  y  es  la  relativa  á  las  limitaciones  al  ejercicio 
del  Poder  Legislativo,  porque  queremos  concluir  con  la  idea  errónea 
de  creer  omnipotentes  á  las  Cámaras  Legislativas  del  Estado. 

Proponemos  asi  mismo  como  reforma  la  que  encontramos  estable- 
cida en  los  países  libres,  mas  bien  organizados,  que  jamás  las  Cama- 
ras  puedan  entrar  á  invalidar  los  contratos  porque  eso  es  ajeno  á  su 
alta  misión. 

En  materia  de  impuestos,  Sr.  Presidente,  establecemos  la  limitar- 
cion,  de  que  el  crédito  general  del  Estado  no  puede  jamas  afectarse 
sino  con  la  restricción  de  dos  terceras  partes  de  votos  de  cada 
Cámara,  del  número  de  sus  miembros,  no  del  quorum  legal,  para 
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poder  contraer  empréstitos,  porque  en  el  orden  vicioso  se  puede  en-' 
contrar  deudas  y  afectar  á  las  generaciones  futuras,  sin  término. 

En  materia  de  educación  Sr.  Presidente,  nos  hemos  preocupado 
todos  los  miembros  de  la  Comisión,  de  que  si  aspiramos  á  que  en 
nuestro  pais  sea  una  verdad  el  Gobierno  .libre,  debemos  contraer 
nuestros  conatos  á  educar  al  pueblo,  y  á  difundir  la  educación  pri- 
maria en  todo  el  territorio  del  Estado,  porque  no  puede  haber  pais 
libre  sin  ese  requisito  y  mas  en  el  nuestro,  cuyo  censo  arroja  la  triste 
verdad  que  apenas  uno  por  mil  sabe  leer  en  la  República  Argentina, 
y  prescribimos  que  es  obligación  del  Poder  Ejecutivo  plantear  una 
escuela  en  cada  distrito,  anhelando  dar  esta  esperanza  lisonjera 
á  todos  los  habitantes  del  Estado. 

Nos  hemos  preocupado  también  Sr.  Presidente,  de  una  especie  de 
cáncer  que  padece  esta  sociedad, en  lo  que  se  llama  servicio  de  fron- 
teras, y  hemos  propuesto  lo  que  puede  contribuir  á  hacer  imposible 
ese  servicio  permanente  que  gravita  sobre  el  habitante  de  la  campaña, 
que  no  tiene  garantido  ni  hogar,  ni  familia,  y  obligamos  el  Poder 
Ejecutivo  del  Estado  de  Buenos  Aires  á  que  mande  organizar  gendar- 
mería de  frontera,  para  que  cuando  el  Gobierno  Nacional  nos  venga 
con  requisiciones,  el  de  Buenos  Aires  entregue  ciudadanos  pagados, 
que  hagan  mejor  servicio  que  el  pobre  ciudadano  á  quien  se  arranca 
de  su  laborioso  trabajo. 

Yo  me  permito  preguntar  á  los  Sre3.  Convencionales  que  atacan 
estos  trabajos.  ¿Esta  garantía  no  merece  «1  caloroso  aplauso  de  to- 
dos? y  sin  embargo,  nos  viene  á  decir  que  él  no  responde  á  las  con- 
quistas del  derecho  y  á  la  noble  aspiración  del  pueblo  de  Buenos 
Aires. 

Hemos  propuesto  Sr.  Presidente  lo  que  nuestro  humilde  continjente 
nos  ha  hecho  creer  aceptable.  Todos  los  miembros  de  las  Comisio- 
nes, hemos  tenido  el  noble  deseo  de  proponer  á  la  Convención  un  tra- 
bajo digno  de  servir  de  base  á  sus  tareas;  y  hemos  creido  no  deber 
guardar  silencio,  cuando  se  lanzan  palabras  tan  fuertes,  y  si  no  he- 
mos hecho  mas,  lo  digo  con  lealtad,  es  porque  no  hemos  podido. 
(Aplausos). 

Sr.  Presidente — Pido  á  la  barra  que  se  abstenga  de  toda  manifes- 
tación de  aplausos  por  mas  simpatías  que  puedan  merecerle  las  pala- 
bras de  los  Sres.   oradores. 

Sr,  Saenjs  Pe/ía— Respecto  á  garantías  individuales,  Sr.  Presidente, 
he  tenido  el  honor  de  trabajaren  el  seno  de  las  Comisiones  parciales 
por  consignar  en  la  carta  fundamental  de  Buenos  Aires  una  preciosa 
garatía  relativa  al  estado  de  sitio.  Encontré  resistencias  en  mis  ho- 
norables colegas,  resistencias  que  les  hacían  mucho  honor,  porque 
creían  que  mi  idea  traería  trastornos  al  pais,  en  los  casos  estraordina- 
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ríos  en  que  la  tranquilidad  pública  peligrase.  Me  observaban  que  era 
espuesto  estender  á  los  Gobiernos  de  Provincia  la  atribución  que  la 
Constitución  Nacional  habia  depositado  solo  en  los  altos  poderes  de 
la  Nación  y  reconociendo  el  fondo  noble  de  esta  aspiración,  indiqué  . 
que  mi  anhelo  era  garantir  á  los  habitantes  de  Buenos  Aires,  contra 
las  monstruosas  atribuciones  del  estado  de  sitio.  Establecia  una  es- 
pecie de  habeas  corpas  en  la  Carta  Constitucional  que  garantiese  á  todo 
individuo  contra  el  abuso  del  poder  ordinario  en  su  ejercicio.  Esta 
reforma,  Sr.  Presidente,  que  encontró  repulsas  en  algunos  de  los  miem- 
bros de  Jas  Comisiones  parciales,  me  he  complacido  de  verla  aceptada 
por  la  mayoría  en  el  seno  de  la  Comisión  central;  y  cuando  llegue  el 
momento  oportuno,  he  de  demostrar  que  los  Gobiernos  de  Estado  en 
en  el  réjimen  federal,  deben  tener,  para  conservar  el  ejercicio  del  po- 
der, esta  facultad. 

En  el  mecanismo  de  las  leyes,  Sr.  Presidente,  proponemos  concluir 
con  el  perjudicial  sistema  de  asambleas  generales  que  encontramos 
existente,  donde  la  Cámara  de  Senadores  viene  á  ser  anulada  por  la 
mayoría  de  la  Cámara  de  Diputados,  levantando  un  mecanismo  pare- 
cido al  que  se  encuentra  establecido  en  la  Constitución  Nacional. 

Estas  son  Sr.  Presidente,  mas  6  menos,  las  reformas  capitales  que 
encierra  nuestro  modesto  trabajo,  y  me  he  creído  en  el  deber  de  salir 
en  defensa  de  los  principios  y  de  las  doctrinas  que  han  prevalecido 
en  las  Comisiones,  y  de  hacer  esta  lijera  reseña,  llamando  su  alta  aten- 
ción sobre  las  reformas  de  importancia,  cuyos  defectos  se  han  exa- 
jerado  tanto,  y  esperando  que  la  honorable  Convención,  sancionando 
en  general  el  proyecto,  tendrá  la  conciencia  que  sanciona  lo  mejor,  sin 
que  esto  importe  que  renuncie,  en  la  discusión  particular,  alguna  ob- 
servación, á  la  reforma  tendente  á  hacer  mas  efectivo  el  bien  de  la 
Provincia,  á  que  todos  aspiramos  en  el  seno  de  esta  honorable  Con- 
vención. 

Sr.  ElUalde  0~Se  ha  propuesto,  Sr.  Presidente,  una  novedad  en 
nuestro  derecho  constitucional,  que  á  pesar  de  la  brillantez  con  que  se 
ha  sostenido,  no  se  ha  hecho  otra  cosa  que  presentar  sus  inconve- 
nientes. Se  trata  de  resolver  este  problema.  ¿Cuál  es  el  ministerio, 
ó  como  debe  ser  constituido  el  ministerio  del  gobierno  de  un  Estado 
regido  por  instituciones  liberales?  Yo  no  creo  que  se  podría  haber 
hecho  una  demostración  mas  brillante  contra  lo  que  se  quiere  soste- 
ner, que  la  que  ha  hecho  el  Sr.  Convencional  López. 

El  ha  dicho  con  mucha  oportunidad:  es  necesario  un  ministerio  que 
pueda  venir,  como  el  Gefe  del  Gobierno  inglés,  á  leer  el  mensaje,  des- 
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pues  de  haber  tomado  cinco  botellas  de  Oporto;  es  decir  un  ministerio 
á  propósito  para  un  pueblo  loco  6  borracho 

Sr.  Lope^ — No  he  dicho  semejante  cosa.  Tratándose  del  punto 
de  la  soberania  popular,  he  dicho  que  esta  era  lo  mismo  que  la  de  los 
reyes,  y  que  la  soberania  del  rey  de  Inglaterra,  se  reducia  á  lew  el 
mensaje,  después  de  haber  tomado  cinco  botellas  de  Oporto. 

Sr.  ElUalde— Lo  que  he  dicho,  que  ha  dicho  el  Sr.  Convencional  y 
que  está  en  el  espíritu  de  sus  ideas,  es  que  quiere  uh  ministerio  que 
gobierne,  y  naturalmente  esta  idea  la  lleva  á  la  teoría.  .  .  • 

«Sr.  Lopes — Pero  no  que  quiera  un  Gobierno  borracho.. 

Sr.  Elualde—K'^  posible  que  el  Gobierno  gobierne  como  un  loco  6 
como  un  borracho. 

Si  el  pensamiento  que  sostiene  el  Sr.  Convencional  López,  es  que 
el  ministerio  debe  ser  de  esta  naturaleza;  si  esto  es  lo  que  realmente 
significa  el  ministerio  inglés,  ó  de  una  monarquía  Constitucional,  yo 
digo  que  basta  solo  enunciar  este  pensamiento,  para  que  quede  de- 
mostrado, que  ese  ministerio  no  es  posible  bajo  la  forma  que  hemos 
adoptado.  Nosotros  necesitamos  un  ministerio,  es  cierto;  pero  al 
mismo  tiempo  un  Gobierno  que  no  pueda  nunca  ser  ni  loco,  ni  borra- 
cho, ni  inútil. 

La  Constitución  supone  una  persona  constitucionalmente  hábil  y 
responsable.  ... 

Sr.  Lope:! — No  le  ponga  ministerio. 

Sr.  Elísalde—No  me  ha  de  distraer  el  Sr.  Convencional,  por  mas 
que  me  interrumpa.  La  verdad  es  que  el  Ministerio  en  las  condi- 
ciones en  que  el  Sr.  Convencional  lo  propone,  es  verdaderamente 
aplicable  en  las  monarquía^  constitucionales,  é  inaplicable  en  las 
democracias.  Para  comprender  esto,  no  hay  mas  que  estudiar  el 
mecanismo  de  las  instituciones  monárquicas,  es  decir,  para  [com- 
prender cual  es  el  rol  que  desempeña  el  Ministerio,  y  para  com- 
prender que  es  imposible  la  adopción  del  pensamiento  que  el  señor 
Convencional  nos  propone. 

Según  las  instituciones  de  los  países  monárquicos,  el  Rey  recesita 
el  poder  de  disolver  las  Cámaras;  porque  cuando  el  Rey  se  empeña 
en  sostener  al  Ministerio,  no  hay  como  cortar  el  nudo  gordiana 
sino  por  la  disolución  de  las  Cámaias,  ó  por  un  temperamento 
transitorio,  que  es  aplazar  las  sesiones.  Y,  ¿podemos  nosotros  dar 
al  Gobernador  de  la  Provincia  la  facultad  da  disolver  las  Cámaras» 
ó  la  facultad  de  aplazar  las  sesiones  durante  el  período  determinado 
por  la  Constitución?  Esto  seria  la  negación  mas  completa  de  nues- 
tro sistema. 

No  es  lo  mismo  disolver  las  Cámaras,  por  medio  de  la  renova- 
ción periódica  que  exije  la   Constitución  de  año  en  año,  y  que  el 
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Sr.  Convencional  ha  querido  equij/arar  á  la  disolución  que  hace  el 
Rey  en  las  monarquías.  Por  otra  parte,  si  el  Sr.  Convencional 
encuentra  que  esa  renovación  periódica  de  año  en  año  es  muy  repetida, 
puede  establecerse  que  se  haga  cada  dos  ó  cada  tres  años;  pero 
el  acto  del  pueblo  que  viene  á  elegir  Diputados  en  el  tiempo  mar 
cado  por  la  Constitución,  no  es  lo  mismo  que  el  acto  violento  del 
Soberano,  que  dice — disuelvo  las  Cámaras  y  anulo  la  elección  para 
elegir  otras  Cámaras  nuevas,  cuando  lo  crea  conveniente,  bajo  con- 
diciones mas  favorables, — usando  de  todos  los  medies  que  le  sumi- 
nistra el  poder. 

La  verdad  es.  Señor,  que  esas  instituciones  tan  decantadas  de  otras 
partes,  no  se  acercan,  ni  con  mucho,  á  las  instituciones  defectuosas, 
que  hoy  tenemos  y  que  nos  parecen  malas.  Si  nosotros  nos  encon- 
tráramos con  un  Gobernador  que  hiciera  lo  que  hace  el  Monarca, 
es  decir,  que  disolviera  Parlamentos  y  que  hiciera  elecciones  cuan- 
do quisiera,  no  tendríamos  mas  remedio  que  apelar  á  la  revolución 
para  librarnos  de  semejante  Gobierno. 

Yo  no  he  tomado  las  palabras  del  Sr.  Convencional  en  un  mal 
sentido;  las  he  tomado  en  su  sentido  genuino.  Un  Ministerio  irres- 
ponsable de  un  Rey  que  reina  y  no  gobierna,  solo  puede  existir 
cuando  el  Rey  es  un  ente  nulo,  un  beodo  ó  un  estúpido;  pero  cuando 
el  Gobernador  es  un  hombre  con  pasiones,  con  voluntad  propia  y 
que  es  electo  por  tres  años  como  resultado  de  una  lucha  electoral, 
vá  al  Gobierno  con  sus  pasiones  y  el  partido  que  lo  ha  elevado  al 
poder,  venciendo  las  resistencias  consiguientes,  que  ha  estado  lu- 
chando, que  se  mantiene  luchando  y  que  sigue  luchando,  ese  partido 
n3  puede  estar  contento  con  un  Rey  beodo. 

Ha  estrañado  también  el  Sr.  Convencional  que  en  el  capítulo  de 
los  derechos  y  garantías,  se  diga  que  el  pueblo  es  soberano  y  que 
se  reserva  aquella  parte  de  soberanía  que  no  ha  delegado.  Si,  señor, 
se  la  reserva,  porque  siendo  los  poderes  limitados  por  la  Constitución, 
,  todo-  aquello  que  por  olvido,  negligencia,  descuido  ó  porque  el  pueblo 
quiso  reservárselo  no  se  ha  puesto,  se  lo  reserva  el  pueblo,  porque 
ningún  poder  lo  tjene.  Por  consiguiente,  si  viene  á  suceder  que  en 
un  momento  dado,  el  Gobierno  no  es  el  eco  fiel  de  la  opinión  públi- 
ca, y  si  las  Cámaras  tampoco  no  pueden  ser  en  ese  momento  dado 
el  eco  de  la  opinión  y  sobreviene  un  conflicto  que  no  tiene  solucioa 
en  la  forma  democrática,  se  ha  tomado  ese  temperamento  como  mas 
prudente,  buscando  así  una  solución  que  no  puede  hallarse  de  otro 
modo. 

Por  lo  demás,  es  preciso  que  cada  poder  tenga  sus  facultades 
que  son  propias,  que  sea  completamente  independiente,  y  que  no 
dependa  el  uno  del  otro,  porque  la  forma  mas  completa  y  mas  libre. 
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es  que  todos  los  poderes  emanen  directamente  de  la  voluntad  popular 
con  facultades  limitadas.  Por  consiguiente,  no  puede  decirse,  como 
aseguraba  el  Sr.  Convencional,  que  el  pueblo  es  las  Cámaras  y  los 
Ministros.  No,  el  pueblo  no  es  el  Gobierno  ni  las  Cámaras,  ni  la 
opinión  pública  está  en  el  Gobierno  ni  en  las  Cámaras;  cada  uno 
de  esos  poderes  es  un  mandatario  que  ejerce  su  mandato  y  es  res- 
ponsable de  la  manera  que  la  Constitución  lo  determina.  De  ahi 
viene  que  todas  las  Constituciones  de  los  países  libres,  han  ¡do  á 
buscar  la  seguridad  contra  las  violaciones  de  la  ley  en  la  única  fuente 
que  han  podido  encontrar  los  pueblos  democráticos,  es  decir,  en  la 
acusación  de  los  mandatarios  que  traicionen  su  mandato  ó  que  co- 
metan delitos  en  el  ejercicio  de  su  mandato. 

Ahora  yo  pregunto,  si  desde  el  momento  que  estableciéramos  Mi- 
nistros nombrados  por  las  Cámaras  no  tendríamos  que  quitar  esta 
acusación?  Al  menos  desde  ya,  podríamos  considerar  que  seria  nula. 
Pero  ¿qué  quiere  decir  un  Ministerio  ele^do  por  la  mayoría  de  las 
Cámaras,  un  Ministerio  elegido  en  Comisión  por  las  Cámaras?  Quiere 
decir  que  las  Cámaras  gobiernan  por  medio  del  Ministerio  que  le  dan 
ítl  Gobernador. 

¿Y  cómo  se  constituye  esa  Comisión  de  la  Legislatura?  Ahi  entran 
las  combinaciones  de  partido,  ahí  entran  las  combinaciones  de  elec- 
ciones, y  entonces  en  vez  de  llevar  á  los  poderes  públicos  la  paz, 
en  lugar  de  constituir  poderes  independientes  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  los  llevamos  á  la  guerra  civil  y  á  la  discordia,  porque 
es  natural  que  cada  uno  de  esos  poderes,  quiere  emanciparse  uno 
del  otro  para  dominarlo. 

La  verdad  es,  señor,  que  un  Gobernador  con  Ministros  noiíibra- 
dos  por  las  Cámaras,  seria  siempre  dependiente  de  las  Cámaras  y 
baria  lo  que  ese  Ministerio  quisiera;  y  el  dia  que  no  quisiera  hacer 
lo  que  el  Ministerio  quisiese,  no  tendría  apoyo  y  se  vería  en  el 
caso  de  renunciaré  irse.  Esto- es  inaceptable,  y  yo  no  creo  que  la 
Convención  quiera  entrar  en  uh  camino  tan  estraviado. 

Pero  hay  mas,  señor.  La  manera  como  están  combinadas  nues- 
tras instituciones,  hace  que  los  poderes,  como  son  independientes 
uno  del  otro,  mantengan  cierto  respeto  y  cierta  consideración  el  uno 
por  el  otro,  y  entonces,  en  lugar  de  suceder  lo  que  cree  el  señor 
Convencional,  que  porque  las  Qámaras  se  renuevan  periódicamente 
cada  año  por  mitad,  quedan  siempre  en  minoría,  á  merced  ó  al 
capricho  del  Poder  Ejecutivo,  vendría  á  suceder  todo  lo  contrarío, 
él  dia  que  las  Cámaras  nombrasen  el  Ministerio  que  había  de  go- 
bernar en  nombre  del  Poder  Ejecutivo.  Entonces  ya  no  habría  esa 
vigilancia  ni  esos  intereses,  ya  no  habría  poder  que  vigilase  las 
usurpaciones  del  otro,  y  entraríamos  lisa  y  llanamente  en  la  dicta- 
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dura  legislativa  que  se  absorvia  al  Poder  Ejecutivo.  Entonces  esa 
Comisión  de  la  mayoría  de  las  Cámaras  que  eran  la  ley  y  al 
mismo  tiempo  el  Poder  Ejecutivo,  vendrían  á  constituir,  en  lugar  de 
dos  poderes,  un  solo  poder.  Esto  importaría  la  negación  de  los 
principios  que  queremos  sostener,  porque  el  Poder  Ejecutivo  y 
Legislativo  vendrían  á  ser  ejercidos,  no  ya  por  las  dos  Cámaras, 
sino  por  las  Comisiones  que  ellas  nombraran. 

Formule  el  Sr.  Convencional  su  pensamiento  netamente,  y  entonces 
verá  como  tiene  que  echar  abajo  todo  el  proyecto  de  Constitución; 
pero  esto  no  podemos  hacerlo,  porque  tenemos  aqui  un  mandato 
limitado  por  la  Constitución  Nacional,  es  decir,  tenemos  que  dar  una 
Constitución  bajo  el  régimen  representativo,  republicano,  federal,  y  en 
ese  sistema  no  entran  ni  pueden  entrar  Comisiones  del  Cuerpo  Legis- 
lativo ejerciendo  el  Poder  Ejecutivo.  Eso  estaría  muy  bueno  y  tiene 
su  esplicacion  donde  hay  Reyes  ad  vitarUy  donde  los  Reyes  pueden 
ser  autómatas,  pero  no  donde  necesitamos  Gobernadores  con  pasio- 
nes que  participan  de  las  opiniones  políticas  y  que  tienen  una  res- 
ponsabilidad impuesta  por  la  Constitución. 

8r.  Gutierre:: — O  Las  ideas  que  voy  á  emitir  me  han  sido  sugeridas 
por  la  dirección  de  la  discusión  anterior. 

Las  ideas  del  señor  Convencional,  son  muy  cultas  y  muy  sobria- 
mente espresadas;  pero  me  parece  que  para  que  pueda  haber  la  mas 
completa  libertad  en  la  emisión  de  las  ideas,  principalmente  de  aque- 
llos en  cuyo  número  me  cuento,  que  son  tímidos  delante  de  las  resis- 
tencias pertinaces,  con  que  se  sostienen  algunas  veces  las  opiniones 
que  se  profesan,  me  parece  que  es  preciso  recomendar  á  mis  Honora- 
bles colegas,  que  tanto  aquellos  que,  con  la  opinión  de  su  alta 
inteligencia,  como  aquellos  que,  habiendo  puesto  todo  su  corazón  y 
toda  su  inteligencia  al  servicio  del  cometido  que  les  fué  encomendado 
en  los  trabajos  parciales,  y  que  defienden  lo  que  han  creido  mejor  para 
la  felicidad  de  la  patria,  me  parece  que,  tanto  los  unos  como  los  otros 
debemos  defender  nuestras  opiniones  con  cierta  templanza,  sin  apa- 
sionarnos tanto  de  ellas  como  el  padre  se  puede  apasionar  de  su  hijo, 
sino  como  quien  se  interesa  en  escuchar  todas  las  opiniones,  resignan- 
•  dose  á  que  las  suyas  sean  vencidas,  sin  que  en  el  hecho  haya  ofensa 

para  su  amor  propio  ni  para  su  inteligencia,  puesto  que  con  las  mejores 
intenciones  todos  estamos  sugetos  á  errar.  Por  esto  es  necesario  que 
tengamos  paciencia  para  escuchar  las  opiniones  de  todos,  para  escoger 
las  que  sean  mejores. 

Voy,  pues,  á  tocar  muy  de  paso  un  punto  que  ha  sido  citado  como 


{*}  !Este  discurso  está  correjido  por  su  autor. 
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un  galardón  de  acierto  por  un  señor  Convencional,  y  que  á  mi  me 
parece  un  profundo  error,  por  parte  de  los  autores  del  proyecto  á  cuya 
elaboración  han  concurrido. 

Me  refiero,  señor,  á  lo  que  se  ha  llamado  gendarmería  de  campaña, 
que  se  considera  como  una  garantía  contra  una  situación  muy  cono- 
cida de  todos.  Ese  mal,  á  mi  juicio,  no  será  reformado  por  la  creación 
de  la  gendarmería,  macho  mas  cuando  esa  gendarmería  de  campaña, 
es  creada  á  espensas  del  Tesoro  de  la  Provincia,  y  con  el  sacrificio 
de  la  vida  de  los  ciudadanos,  puesto  que  los  gendarmes  lo  serán,  solo 
para  que  cuando  el  Poder  Ejecutivo  Nacional,  necesite  soldados,  vayan 
esos  gendarmes  á  cuidar  la  frontera.  ¿Y  el  ejército  para  qué  es?  Si  la 
principal  atención  del  ejército  es  el  cuidado  de  la  frontera,  ¿esta  obliga- 
ción de  quién  será?  Será  del  Poder  Ejecutivo  Nacional,  á  quien  la 
Constitución  se  lo  impone.  De  consiguiente,  lo  que  hay  que  hacer  por 
la  Constitución  y  lo  que  debían  hacer  las  autoridades  de  Provincia,  es 
que  las  autoridades  nacionales  no  movilizaran  la  Guardia  Nacional  de 
Campaña,  para  servicios  que  la  Constitución  no  les  impone. 

El  artículo  déla  Constitución  Nacional  es  muy  terminante.  Dice  que 
el  Gobierno  moviliza  las  milicias  provinciales  para  defenderse  contra 
los  amagos  de  conmoción  intestinas,  para  defenderse  de  ataques  inte- 
riores que  puedan  comprometer  la  independencia  y  la  seguridad  del 
país,  no  para  ser  la  policía  de  frontera  contra  los  indios  infieles,  que 
son  bandoleros,  señor  Presidente,  porque  son  miserables.  Este  no  es^ 
mas  que  un  abuso  de  la  autoridad  Nacional,  consentido  por  las  autori- 
dades de  Provincia. 

Yo  estoy  por  la  creación  de  la  gendarmería,  pero  para  responder  á 
la  solución  de  otro  problema,  que  creo  menos  difícil  que  la  dificilísima 
cuestión  de  la  frontera,  es  decir,  para  responder  á  la  seguridad  de  lo 
que  hay  mas  precioso  en  la  sociedad,  que  es  la  propiedad  y  la  vida. 
Pero  esto  puede  hacerlo  el  Gobierno  de  la  Provincia,  sin  que  nadie  se 
lo  indique  ni  pueda  impedírselo,  y  haría  muy  bien  en  tener  una  gendar- 
mería para  que  garanta  á  los  que  viven  en  ciertos  puntos  de  la  Provin- 
cia, contra  los  ladrones,  los  incendiarios  y  los  asesinos.  Para  esto  debe 
haber  una  gendarmería  de  Campaña,  dependiendo  del  Poder  Ejecutivo 
de  la  Provincia,  pagada  por  el  Tesoro  de  la  Provincia,  para  hacer  en  la 
campaña  lo  mismo  que  tiene  obligación  de  hacer  en  la  ciudad. 

Esto,  señor,  se  relaciona  con  otro  punto  muy  principal  sobre  el  cual 
hay  ¡deas  encontradas— me  refiero  á  lo  que  se  llama  la  organización  de 
la  Guardia  Nacional. 

La  organización  déla  Guardia  Nacional,  señor  Presidente,  como  yo 

lo  entiendo,  y  que  en  general  se  cree  que  es  una  función  que  no  corres- 
ponde nada  mas  que  al  Congreso,  es  también  una  función  Provincial, 
porque  el  Gobierno  de  Provincia  es  un  Gobierno  tan  independiente 
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como  el  Nacional,  y  porque  sería  repetir  un  desacierto  decir  que  el 
organismo  que  nos  rige  ha  querido  poderes  completamente  depen- 
dientes unos  de  otros. 

Porotraparte,la*base  de  todo  Gobierno  libre  es  que  todo  ciudadano 
tenga  el  arma  en  la  mano  y  el  derecho  de  defenderse,  y  esta  debe  ser 
la  base  de  nuestra  organización,  y  no  debemos  apartarnos  de  ella, 
porque  también  es  lá  base  de  la  libertad.  No  sería  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires  libre,  si  cada  ciudadano  se  defendiera  por  sí  mismo,  sin  que 
jamás,  en  ningún  caso  pudiera  poner  personero,  porque  las  obliga- 
ciones individuales,  la  honra  y  los  intereses  del  país  no  pueden  com- 
prarse por  dinero.  No,  es  preciso  que  todo  ciudadano,  en  cualquiera 
situación  que  esté,  sea  un  individuo  apto  para  defender  el  país. 

El  Guardia  Nacional  debe  ser  un  hombre  obligado  por  la  ley  á  la 
defensa  del  país,  sin  que  pueda  poner  personero  en  su  lugar.  Entonces 
se  ennoblecerá  la  Guardia  Nacional,  que  es  una  de  las  instituciones  que 
está  mas  desacreditada  porque  está  desorganizada. 

Se  vé,  pues,  como  muchas  veces  con  nobles  intenciones  y  el  ánimo 
de  acertarse,  se  cometen  errores  que  se  defienden  con  todo  el  calor  que 
es  natural,  cuando  se  tienen  convencimientos  profundos. 

Así  es  que  desearía, -que  sin  dejar  de  poner  todo  el  ardor  que  es 
natural,  seimpersonalizenlas  ideas  lo  menos  posible,  y  esto  lo  pido  en 
obsequio  de  los  que,  como  he  dicho  antes,  somos  tímidos  cuando  tene- 
mos que  vencer  resistencias  que  se  amparan  dentro  de  uña  personalidad. 

Este  punto  que  he  tocado,  no  es  mas  que  una  anticipación  que  hago  á 
laesposicion  que  me  propongo  hacer  en  la  discusión  en  particular;  y  lo 
hago  porque  me  parece  que  este  punto  es  de  mucha  importancia,  y  me 
adelanto  á  indicarlo  porque  creo  que  merece  la  atención  de  este  Cuerpo; 
porque  me  parece  que  la  Constitución  de  la  Provincia,  tiene  que  pasar 
por  una  especie  de  paralelismo  éntrela  nacional  y  la  provincial,  á  fin 
de  señalar  y  deslindar  todos  aquellos  puntos  que  puedan  tener  contacto 
en  los  posibles  conflictos  que  puedan  provenir  entre  dos  autoridades, 
tan  independientes  la  una  de  la  otra,  ál  mismo  tiempo  que  constituyen 
un  admirable  sistema  armónico.  Pero  esto  será  motivo  para  .otra 
ocasión,  porque  no  quiero  fatigar  con  mi  palabra  la  atención  de  los  que 


me  escuchan. 


8r.  Presidente  —  Siendo  la  hora  avanzada,   podría  levantarse  la 
sesión. 

(Apoyado). 

Se  levantó  la  sesión  alas  11  y  1/4  de  la  noche. 


Acta  de  la  Sesión  del  30  de  Junio 


Presidencia  del  Dr.  Quintana. 


8uMASio-»-Continua  la    diBcusion  del  proyecto  en  general — Diaciir- 
808  de  los  Sree.  Mitre,  López,  Guido,  Yarela,  Rawaon  y  Elizalde. 


AlwTia 
Aoosta 
Aloorta 
Agrelo 

J¿9tCO 

Cazan 

Costa  (E.) 

Cambacerés 

Crisol 

lyAmioo 

IXnningTie2s 

Elizalde 

Rncina 

Escalada 

Quido 

Ghitierres 

Qoyena 

Snergo 

IzVToyen 

Iiláiarte 

Jnjado 

liopez 

Ijangenheim 

Mitre 

ICoieno 


Jf  ontefi  de  Oca 

JIjÍtoó  del  Pont 

Mnñiz 

JCorales 


Vuñez 


Ocantoa 


JECocha 


En  Buenos  Aires,  á  30  de  Junio  de  1871,  reunidos 
los  Sres.  Convencionales  anotados  [al  márjen]  el  Sr. 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión — Leidael  acta  de 
la  anterior,  se  dio  cuenta  de  la  renuncia  del  Sr.  Con- 
vencional Torres,  que  fué  aceptada — El  Sr.  Rawson 
electo  por  la  ciudad  y  campaña,  optó  por  la  primera 
á  indicación  del  Sr.  Presidente — continuando  la  dis- 
cusión del  proyecto  en  general — El  Sr.  Mitre  sostu- 
vo su  adopción  y  observó  al  Sr.  López  que  las  obje- 
ciones hechas  á  la  <i  Sección  »  de  «Declaraciones, 
Derechos  y  Garantías,»  debian  haber  tenido  lugar 
en  la  Comisión  de  que  formaba  parte.  Este  contestó 
espresando  los  motivos  de  su  condescendencia  para 
con  sus  colegas  al  firmar  el  proyecto,  y  que  se  olvi- 
daba que  habla  sostenido  estas  mismas  doctrinas  por 
la  prensa  y  en  el  seno  de  la  Comisión,  reservándose 
el  derecho  de  discutirlas— El  Sr.  Guido  estuvo  por  la 
aprobación  del  proyecto,  apesar  de  ciertos  defectos 
en  la  «Sección»  de  «Derechos  y  Garantías»^  dete- 
niéndose en  el  punto  referente  al  Culto,  que  se  había 
silenciado  en  el  proyecto. 

El  Sr.  Várela  replicó.á  los  Sres.  López  y  Guido, 
opinando  en  contra  de  la  teoría  del  primero  sobre 
Ministerio  Parlamentario,  y  defendiendo  el  silencio 
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^^i^nd  ^^^  proyecto  respecto  al  Culto  Oficial— Por  moción 

SomeUera  del  Sf.  Alsina  fué  votado  y  aprobado  el  proyecto  en 

Tejedor^  general,  pasándose  á  un  cuarto  intermedio. 

JDd  VaUe  Vucltos  los  Srcs.  Convenciouales  á  sus  asientos, 

ViUegas,  Sixto  eutró  á  discutirse  en  particular,  usando  de  la  palabra 

^^úainS»  el  Sr.  Mitre,  después  de  la  lectura  del  preámbulo, 

BOToía  (con  aviflo)  P^'^^  demostrar  la  razón  que  había  guiado  á  la  Comi- 

CoBta  (L.^  sion  al  redactarlo,  sin  entrar  en  su  cometido, 

^rrigós  (con  aviao)  gj  gj,  R^^sou,  en  oposíciou  á  la  primera  parte 

ObarrioB     (id)  de  él,  presentó  un  proyecto  de  enmienda,  sosteniendo 

Sevilla  Vasquez  (id)  r      ^z  ' 

Uribura  quc,  sieudo  el  pueblo  el  depositario  de  todo  poder 

político,  debia  consultársele  sobre  el  rechazo  ó  adopción  del  proyecto, 
y  por  consiguiente,  era  él  quien  debia  hablar  y  no  los  representantes  á 
su  nombre. 

El  Sr.  Mitre,conforme  con  la  teoría  en  principio, rechazó  la  enmienda, 
fundado  en  la  historia — El  Sr.  Saenz  Peña  aceptó  también  el  principio 
desenvuelto  por  el  Sr.  Rawson,  pero  citó  un  número  considerable  de 
Constituciones  sin  la  convocación  del  pueblo;  ademas  que  ella  traería 
demora  en  la  vijencia  de  la  Constitución.  Hizo  leer  la  sanción  de  2  del 
Junio  próximo  pasado. 

El  Sr.  Elizalde  encontrando  inaceptable  en  la  práctica  la  consulta  al 
pueblo,  por  mas  que  reconocia  la  verdad  del  principio,  propuso  el  nom- 
bramiento de  una  Comisión  para  estudiar  el  punto,  sin  interrumpir  los 
trabajos  de  la  Convención. 

El  Sr.  Rawson  pide  el  apoyo  de  su  moción— Fué  apoyada,  quedando 
á  indicación  del  Sr.  Presidente,  aplazada  la  discusión  hasta  la  próxima 
sesión,  levantándose  la  sesión  á  las  11 1[2  de  la  noche. 


Sesión  del  30  de  Junio  de  1871 

Cfimeoiiipletal 

SuuAAio — ^Beniúicia  y  aceptación  del  cargo  de  Convencioxuil  del  Sr.  Torres — ^El  Con- 
vencional Rawson  opta  por  la  ciudad — Continuación  de  la  disensión  general 
del  proyecto  de  Constitución — ^Discurso  del  Sefior  Mitre — Discurso  del  Sr. 
Guido-^Observacion  ddi  Sr.  Gutiérrez — ^Discurso  del  Sr.  Várela — ^Diacuxso 
del  Sr.  3ilitre. 

Leída,  aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio  cuenta 
de  la  siguiente  renuncia  interpuesta  por  el  Sr.  Convencional  Dr.  D. 
Lorenzo  Torres. 

Buenos  Aires,  Junio  28  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención. 

En  la  imposibilidad  en  que  me  hallo  de  concurrir  alas  sesiones,  por 
mi  escasa  salud,  vengo  á  manifestarlo  así  al  Sr.  Presidente,  para  ro- 
garle se  digne  obtener  de  los  Sres.  Convencionales,  la  aceptación  de  la 
renuncia  que  hago  del  honroso  cargo  de  Convencional  con  que  fui  favo- 
recido, espresándoles  que  solo  esa  causa  independiente  de  mi  voluntad, 
ha  podido  moverme  á  dar  este  paso. 

Dios  guarde  al  Sr.  Presidente. 

Lorenso  Torres. 

Sr.  Presidente — Como  es  de  práctica,está  en  discusión  esta  renuncia. 

No  habiendo  quien  usara  de  la  palabra  se  votó  si  se  acep- 
taba ó  no  la  renuncia  y  fué  aceptada. 

Sr.  Presidente— El  Sr.  Convencional  Rawson  ha  sido  electo  por  la 
€iudad  y  por  una  Sección  de  campaña:  si  á  la  Convención  le  parece  bien, 
antes  de  pasar  á  la  orden  del  dia,  el  Sr.  Convencional  Rawrson  podría 
manifestar  por  que  Sección  opta. 

Sr.  Rawson — Opto  por  la  ciudad. 

Sr.  Presidente— ^^  va  á  pasar  A  la  orden  del  dia,  continuando  la 
discusión  en  general  del  proyecto  de  Constitución. 

Sr.  Mitre— ]^]  No  pensaba  usar  de  la  palabra,  porque  habiendo 
tisado  de  ella  en  oportunidad,  espresando  cuál  habia  sido  el  método  de 
los  trabajos  de  la  Convención  y  cual  la  aptitud  de  los  miembros  de  ella 
para  uniformar  y  presentar  el  proyecto  de  Constitución  que  ha  sido 

(*)  EitQ  di9cai8D  estSi  oozrejido  por  su  autor. 
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elaborado  por  la  Comisión  central,  creía  que  debia  dejarla  á  otros,  que 
con  mayores  luces  iluminasen  este  debate,  y  á  la  vez  manifestasen  sus 
opiniones  para  producir  esa  atmósfera  vital,  que  necesitan  todos  los 
Cuerpos  parlamentarios,  á  fin  de  que  el  choque  de  las  opiniones  y  las 
simpatías  que  producen  unas  y  otras,  vengan  á  formar  la  opinión  en 
su  seno  mismo.  Ahora  creo  que  antes  de  cerrarse  este  debate  en 
general,  si  algún  otro  Sr.  Convencional  no  ha  de  tomar  la  palabra,  debo 
dar  algunas  esplicaciones  en  presencia  de  la  actitud  asumida  por  uno 
de  mis  colegas  en  dos  de  las  Comisiones  de  que  he  formado  parte. 

He  tenido  el  honor  de  ser  miembro  de  la  Comisión  que  ha  elaborado 
el  proyecto  de  Declaraciones,  derechos  y  garantías,  como  he  sido  tam- 
bién miembro  de  la  Comisión  que  por  fin  ha  dado  homogeneidad  á  los 
trabajos  de  las  Comisiones  parciales,  presentando,  con  arreglo  á  los 
proyectos  elaborados  por  aquellas  Comisiones,  el  proyecto  que  está  en 
discusión. 

El  Sr.  Convencional  á  quien  me  reñero,  miembro  de  la  Comisión  de 
Declaraciones,  derechos  y  garantías,  ha  asistido  á  todas  sus  discusio- 
nes. Mas  todavía:  la  Comisión,  deferente  con  él,  atendiendo  &  su 
ilustración  y  al  continjente  que  podría  darle,  en  dos  ocasiones  le  ha 
esperado,  retardando  su  reunión,  y  ha  oido  sus  opiniones,  habiendo 
manifestado  algunas  de  las  que  ahora  ha  emitido  como  simples  ideas 
pasageras,  porque  jamás  ha  insistido  en  ellas,  ni  jamás  las  ha  formu- 
lado siquiera.  El  ha  concurrido  á  la  labor  de  este  proyecto  y  ha  puesto 
por  último  su  firma,  precisamente  al  pié  del  proyecto  que  lleva  por 
título  «Declaraciones,  derechos  y  garantías,»  que  hoy  repudia. 

Nombrado  últimamente  á  la  par  mia,  miembro  de  la  Comisión  Cen- 
tral que  debia  dar  orden  lógico  á  todos  los  trabajos  de  las  Comisiones 
especiales,  en  todos  aquellos  puntos  en  que  habia  disidencia,  ha  sido 
uno  de  tantos  votos  que  han  decidido  por  mayoría  cual  era  la  fórmula 
que  debia  adoptarse. 

En  una  y  otra  parte,  su  firma  aparece  en  pro,  como  si  esos  proyectos 
fueran  la  obra  de  sus  convicciones,  puesto  que  uno  y  otro  son  el  resul- 
tado de  una  labor  á  que  ha  concurrido  y  á  que  supongo  concurrió  con 
la  ciencia  y  conciencia  que  en  aquel  momento  tenia. 

En  cuanto  al  último  proyecto,  no  tenemos  suficiente  libertad  para 
hacer  una  Constitución  según  nuestra  ciencia  y  conciencia,  y  hemos 
tenido  que  amalgamar  los  distintos  elementos  que  nos  hablan  sido 
suministrados  por  las  diversas  Comisiones.  Después  de  esto,  el  Sr. 
Convencional  aparece  en  completa  disidencia,  especialmente  con  el 
proyecto  de  Declaraciones,  derechos  y  garantías  á  que  colaboró;  y  en 
general,  con  todas  y  cada  una  de  las  secciones  que  forman  la  Constitu- 
ción. Es  decir,  que  el  Sr.  Convencional  ha  aprendido  mucho  en  muy 
corto  tiempo;  ha  aprendido  durante  los  ocho  dias  que  han  trascurrido 
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después  que  estampó  su  firma,  cuya  tinta  apenas  se  ha  secado,  todo  lo 
que  no  sabia  en  el  seno  de  la  Comisión,  y  que  si  lo  sabia  entonces,  le 
negó  la  luz  que  en  tal  ocasión  pudo  suministrarle,  esponiendo  en  opor- 
tunidad todas  aquellas  razones  que  recien  ha  manifestado  aquí.  La 
ocasión  de  manifestarlas  era  la  hora  de  la  incubación  y  el  trabajo  ini- 
ciador y  porque  las  tareas  de  las  Comisiones,  colectivas  y  anónimas^ 
como  debian  serlo,  no  podían  sus  miembros  cifrar  en  ellas  ninguna 
aspiración  personal,  teniendo  en  mira  ni  la  originalidad  ni  la  gloria.  En 
ellos,  cada  uno  trataba  de  hacer  el  trabajo  modesto  que  le  habia  sido 
encomendado,  estudiando  en  la  historia  y  en  la  Constitución  de  los  pue- 
blos libres,  lo  que  la  ciencia  y  la  esperiencia  enseña;  pero  el  Sr.  Con- 
vencional, ha  aprendido  en  ocho  dias  todo  lo  que  se  necesitaba  para 
negar  todo  lo  que  la  humanidad  ha  aprendido  en  tantos  siglos  de  lucha, 
de  meditaciones  y  de  dolorosos  esperimentos. 

Señor  Presidente,  mi  ánimo  era  solamente  limitarse  á  la  esplicacion 
que  he  dado  antes;  pero  una  vez  en  la  corriente  de  las  ideas,  debo  ir 
mas  adelante,  y  espero  que  sosteniendo  á  la  par  de  mis  conviciones,  la 
ciencia  y  la  conciencia  de  la  Convención,  me  disculpará  si  me  estiendo 
algo  mas  á  este  respecto. 

Decia,  Sr.^Presidente,  que  el  Sr.  Convencional  ha  aprendido  todo  lo 
que  se  necesitaba  para  negar  todo  lo  que  la  humanidad  ha  aprendido 
durante  tantos  años  de  labor  y  de  luchas,  ha  venido  á  negar  en  definitiva 
todas  las  creencias  que  constituyen  la  religión  política  de  los  pueblos  y 
son  de  la  esencia  del  sistema  republicano. 

He  dicho  antes,  que  esta  Constitución,  con  todas  sus  imperfecciones, 
que  yo  conocía  y  que  no  habia  estado  en  nuestra  mano  remediar, 
contenia  en  sí  todos  los  principios  fundamentales  del  Gobierno  libre 
y  que  ojalá  encontrase  un  pueblo  que  los  fecundase  por  la  energía,  por 
la  perseverancia  y  el  trabajo !  I 

Hoy,  en  presencia  de  la  negación  del  dogma  fundamental  del  Gobier- 
no republicano,  digo  que  el  pueblo;  (y  no  me  refiero  á  esta  parte  míni- 
ma del  pueblo  en  que  repercuten  las  opiniones  que  se  debaten  en  este 
recinto)  ha  de  mirar  con  cierta  sonrisa  de  compasión  las  discusiones 
metafísicas,  que  el  proyecto  de  Constitución  ha  dado  lugar.  Yo  creo, 
señor  Presidente,  que  si  como  lo  dije  antes,  esta  Constitución  se  hallaba 
á  la  altura  de  la  ilustración  y  de  las  legítimas  aspiraciones  del  pueblo 
de  Buenos  Aires,  esta  discusión  teórica,  pedantesca,  la  llamaré  así,  no 
está  á  la  altura  de  la  razón  pública  que  sin  duda  está  mas  arriba  de 
nosotros. 

La  razón  pública  por  la  jonarcha  de  los  tiempos,  por  el  progreso  de 
las  ideas,  por  esas  luces  que  han  iluminado  día  á  día  la  conciencia  de 
los  hombres,  está  mucho  mas  arriba  de  lo  que  pensamos,  aunque 
todavía  estamos  luchando  con   grandes  inconvenientes  hijos  de  un 
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pais  que  está  ensayando  instituciones  nuevas.  La  razón  pública  está 
mas  arriba  que  nosotros,  porque  tiene  esa  conciencia  esperimental 
que  se  adquiere  en  medio  de  la  lucha,  en  medio  de  la  práctica  de 
los  Gobiernos  libres. 

El  pueblo  Argentino,  en  la  elaboración  de  sus  instituciones,  ha 
ido  poco  á  poco  formando  su  ciencia  y  conciencia  en  medio  de  la 
esperiencia.  Nuestra  resolución,  que  fué  hecha  en  nombre  de  la 
soberania  del  pueblo,  de  la  revindicacion  de  los  derechos  de  un 
pueblo  que  aspiraba  á  ser  independiente  y  quería  ser  libre,  empez6 
por  nociones  inexactas,  de  lo  que  era  la  soberania  del  pueblo.  No 
teniamos  desgraciadamente,  como  tenian  los  Estados-Unidos,  una 
educación  anterior  del  pueblo,  no  solo  para  hacer  su  revolución, 
sino  para  consolidar  su  Gobierno.  Salidos  del  mas  absoluto  des- 
potismo, nos  encontramos  sin  los  instrumentos  necesarios  para  la 
elaboración  de  un  buen  Gobierno;  apenas  teniamos  los  instantes 
de  la  independencia  y  las  aspiraciones  lejitimas  de  todo  hombre 
que  desea  ser  libre.  Nuestras  mismas  Asambleas  se  resienten  de  este 
estravio  de  las  ideas,  que  nació  de  la  revolución  Francesa,  que 
empezaba  falseando  el  principio  de  la  soberanía,  y  terminaba  siempre 
abdicando  lo  que  en  el  hombre  es  inalienable  porque  es  anterior 
y  supera  á  toda  Contitucion,  porque  no  es  del  dominio  de  la  ley 
escrita,  por  cuanto  viene  de  Dios  y  corresponde  á  la  ley  natural. 

La  Asamblea  del  año  13  se  llamó  soberana,  y  la  que  reasumiendo 
en  sí  por  la  primera  vez  la  potestad  lejislativa,  se  considera  inves- 
tida con  todos  los  poderes  y  todos  los  atributos  de  la  soberania 
ilimitada,  que  se  considera  superior  á  la  sociedad  y  superior  al  in- 
dividuo.  Así  lo  entendió  también  el  pueblo.  Estas  falsas  nociones 
de  los  objetos  del  gobierno  libre,  limitado  por  su  naturaleza,  y  el 
derecho  propio,  que  ni  se  abdica  ni  se  estingue  por  el  error,  han 
repercutido  de  tal  manera  á  través  de  las  generaciones,  que  aun 
después  de  sesenta  años  de  revolución  y  de  trabajos  de  organiza- 
ción constitucional,  aun  se  cree  por  muchos  que  la  soberania  reside 
en  los  Cuerpos  lejislativos,  y  asi  es  muy  común  llamar  por  autono- 
mía soberanos  á  los  Congresos  y  aun  á  cada  Cámara  en  particu- 
lar. 

Este  error  fundamental  viene  repitiéndose  desde  entonces,  y  me 
limito  por  ahora  á  señalarlo  como  un  escollo  quie  debemos  evitar. 
Sin  querer  colocar  la  discusión  en  el  vasto  campo  del  derecho 
nacional,  me  apresuro  á  llegar  á  aquel  momento  en  quepor  lalójiea 
de  revolución  y  por  la  fuerza  de  las  cosas,  los  instintos  y  las  ideas 
vienen  á  chocarse,  en  que  la  catástrofe  se  produce  y  el  antiguo 
régimen  se  derrumba  completamente. 
Aquel  periodo  á  que  me   refiero  es  el  del  año  20,    que  es,  diré— 
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mos  así,  la  gran  revolución,  de  la  revolución,  la  metamorfosis  que 
se  opera  en  el  círculo  de  la  vida,  y  que  es  un  rasgo  histórico 
especial  del  pueblo  argentino.  Ese  momento  de  incubación,  de  do- 
lor y  de  regeneración  preparatoria,  representa,  mas  el  desorden  de 
las  pasiones,  la  descomposición  de  un  mundo  viejo  que  caducaba, 
y  generación  espontánea  de  un  mundo  nuevo  que  nacia  4  nueva 
vida.  Desde  aquel  momento  acaba  el  régimen  municipal  de  la 
Colonia  y  empieza  el  régimen  republicano  representativo ;  pero  em- 
pieza con  todos  aquellos  vicios  orgánicos,  con  todos  aquellos  errores 
quejla  Revolución  Francesa  nos  habia  ti-asmitido,  teniendo  á  Rousseau 
por  apóstol,  y  el  Contrato  social  por  evangelio,  pasando  del  ejemplo 
y  de  los  libros  á  ser  conciencia  de  los  ciudadanos  y  práctica  de 
los  pueblos.  Así  vino  á  surgir  de  la  descomposición  del  Cabildo 
colonial  que  al  principio  llevó  el  pendón  representativo,  una  especie 
de  delegación  de  nuestros  Cabildos,  de  donde  habían  emanado  las 
antiguas  Asambleas.  De  allí  surgió  aquella  que  se  llamó  por  primera 
vez  Junta  de  Representantes,  y  que  mas  adelante,  fué  la  Junta  Po- 
pular que  en  el  año  de  1821  se  dio  el  título  de  Junta  de  Representantes, 
y  se  invistió  á  si  misma  de  la  soberanía  ordinaria  y  estraordinaria 
de  la  Provincia. 

Hé  aquí  la  raíz  genealógica  de  todos  los  vicios  que  han  en- 
fermado nuestro  sistema  representativo  republicano:  hé  aquí  el 
origen  de  todos  los  errores  de  concepto  que  hemos  padecido  desde 
el  establecimiento  del  sistema  republicano  representativo. 

El  año  54,  cuando  hubo  de  dictarse  la  Constitución  de  Buenos 
Aires,  la  Sala  de  Buenos  AJres  todavía  estaba  investida  de  aquella 
soberanía  ordinaria  y  estraordinaria  de  que  desautorizadamente  se 
habia  apropiado  sin  que  el  pueblo  hubiese  intervenido  en  esa  atribu- 
ción, sin  que  hubiese  tomado  parte  en  el  mandato,  ni  hubiese  delegado 
ella  la  facultad  constituyente,  lo  que  no  impedia  que  se  considerase 
depositaría,  propietaria  de  tal  facultad.  Hubo  un  momento  en  que 
esa  Asamblea,  en  virtud  de  esta  antigua  abrogación  de  derechos,  se 
creyó  llamada  á  dictar  la  Constitución  definitiva  de  la  Provincia. 

¿Fué  entonces  que  en  aquella  Asamblea,  de  que  yo  formaba  parte,  tu  ve 
el  honor  de  protestar  en  nombre  de  mi  conciencia  y  en  la  medida  de 
las  circunstancias,  que  yo  no  aceptaba  aquella  teoría,  que  no  acataba 
moralmente  aquel  origen,  esponiendo  mis  dudas  sobre  el  particular. 
Sin  embargo,  declaré  entonces,  procediendo  como  debe  proceder  todo 
buen  ciudadano,  lo  que  declaró  Franklin  cuando  se  dictó  la  Constitu- 
ción de  su  patria,  que  yo  hacia  mis  observaciones  antes  que  se  dictase 
la  Constitución,  pero  que  una  vez  dictada,  yo  seria  su  primer  observa- 
dor, su  primer  defensor,  y  que  estaría  dispuesto  á  sacrificar  por  ella 
mi  vida.  Puse,  pues,  mi  firma  al  pié  de  esa  Constitución,  no  obstante 
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que  no  estaba  conforme  con  todas  sus  prescripciones,  sobre  todo,  con 
todas  aquellas  que  nos  alejaban  de  la  unión  Nacional  y  que  todos 
aspiramos. 

Debe  decirse  hoy :  la  Constitución  de  Buenos  Aires  que  vamos  á 
reformar,  ha  sido  un  gran  paso  que  se  ha  dado  entre  nosotros  en  el  senti- 
do de  la  libertad  y  del  derecho. 

Con  lo  que  gracias  á  este  instrumento  hemos  aprendido  y  enseñado 
á  los  que  solo  en  los  hechos  triunfantes,  cualquiera  podría,  tomando  en 
la  mano  esta  pajina  bella  de  nuestra  historia,  señalar  ,sus  erro- 
res gramaticales  y  sus  desviaciones  en  los  grandes  rumbos  de  los 
principios,  pero  con  todos  esos  errores,  yo  digo  que  esta  Constitución 
es  histórica  y  politicamente  la  mas  alta  espresíon  de  las  aspiraciones 
del  pueblo  hacia  la  libertad  y  la  justicia,  y  que  no  obstante  la  falsa 
noción  de  que  derivaba  su  mandato  de  la  Asamblea  Constituyente  que  le 
dictó,  esa  Constitución  fué  la  hija  lejítima  de  la  voluntad  popular,  que 
encarnó  en  ella  sus  fuerzas  vivas. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires  es  el  triunfo  del  derecho  en  pugna 
con  la  fuerza,  en  pugna  con  teorías  desmoralizadoras  en  política,  en 
pugna  contra  las  reacciones  del  personalismo ;  por  eso  es  que  á  pesar 
de  los  vicios  originarios  y  de  los  errores  á  que  me  referí  antes,  repre- 
senta en  verdad  la  soberanía  del  pueblo  en  cuyo  nombre  se  hizo  y  en 
cuvo  interés  se  dictó. 

Cuando  era  una  creencia  arraigada  entre  nosotros,  es  decir,  entre 
los  que  no  teniendo  fortaleza  para  trabajar  por  la  libertad  comun,hacian 
una  abdicación  cobarde  de  sus  derechos,  que  era  una  necesidad  fatal 
entregar  sus  destinos  á  merced  de  los  caudillos,  este  pueblo,  fiándose 
en  sí  mismo,  no  quiso  organizarse  ni  coniíolidarse  á  la  sombra  de  los 
nombres  propios,  ni  bajo  la  tutela  del  personalismo,como  se.lo  aconse- 
jaban voces  corruptoras.  El  pueblo  de  Buenos  Aires  tomó  una  resolu- 
ción valerosa  y  levantó  la  bandera  del  derecho,  y  se  dio  su  primera 
Constitución  que  ha  sellado  y  firmado  con  su  sangre. 

En  este  sentido,  cualquiera  que  sean  los  defectos  que  tenga  la  Cons- 
titución de  Buenos  Aires,  ella  representad  movimiento  mas  grande  en 
el  sentido  del  derecho  que  nace  del  pueblo  y  reacciona  contra  la  pre- 
potencia de  los  caudillos  personales;  del  derecho,  que  es  la  voluntad 
consultada  de  todos  y  que  no  es  la  gracia  de  nadie.  No  fué  una  Carta 
otorgada,  fué  una  producción  espontanea.  No  fué  una  capitulación  con 
la  fuerza  y  la  mentira,  fué  el  derecho  común  y  la  voluntad  de  todos  en 
que  combatió  convertido  en  ley,  por  eso  triunfó  con  este  signo,  comba- 
tiendo por  él  con  perseverancia.  La  fórmula  no  era,  sin  embargo,  ni 
perfecta  ni  completa,  por  eso  en  el  dia  del  triunfo,  cuando  el  campo  de 
acción  del  derecho  se  ensanchó,  cuando  los  farsantes  de  la  idea  se 
dilataron,  la  Constitución  de  Buenos  Aires  quedó  mas  abajo  del   de- 
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recho  en  el  sentido  de  las  necesidades  prácticas,  quedando  mas  atrás 
de  la  teoría,  no  podiendo  por  consecuencia  responder  ni  á  las  aspi- 
raciones lejítimasdela  razón  pública,  ni  á  las  exigencias  de  la  nueva 
situación  por  ella  preparada. 

Es  necesario,  pues,  armonizar  esta  nueva  situación,  dándole  su  fór- 
mula completa,  y  en  este  sentido,  es  que  la  reforma  es  indispensable, 
no  solo  del  punto  de  vista  de  la  razón  pública,  sino  también  del  punto 
de  vista  de  las  necesidades  públicas,  y  es  por  eso  que  estamos  en  este 
lugar  tratando  de  reformar  la  Constitución  de  Buenos-Aires. 

Esta  situación  nos  coloca,  dentro  del  vasto  círculo  que  puede  recorrer 
el  pensamiento  del  hombre,  sugiriendo  todo  aquello  que  la  inteligencia 
pueda  encontrar  para  el  bien  y  la  felicidad  del  pueblo ;  pero  nos  subor- 
dina á  un  derecho  superior,  y  esta  subordinación  viene  desde  luego  á 
revelar  el  principio  generador  de  las  instituciones  que  vamos  á  darnos. 

Así,  esta  Convención,  que  es  limitada  del  punto  de  vista  del  mandato 
del  pueblo,  es  limitada  también  del  punto  de  vista  de  la  Constitución 
nacional. 

Nosotros  podemos  darnos,  en  la  esfera  de  los  derechos  provinciales, 
todas  aquellas  instituciones  que  creamos  mas  convenientes  á  nuestra 
felicidad,  á  nuestra  prosperidad,  á  nuestra  libertad  y  á  todas  aquellas 
legítimas  aspiraciones  del  hombre ;  pero  no  nos  es  permitido,  de  nin- 
guna manera,  alterar  el  dogma  de  los  principios  republicanos,  porque 
estos  no  son  una  propiedad  del  pueblo  argentino,  de  que  Buenos-Aires 
es  parte  integrante,  como  la  Nación  lo  es  de  la  humanidad,  de  cuyos 
destinos  es  solidaria. 

El  pueblo  de  Buenos- Aires  es  soberano,  dentro  de  su  esfera ;  pero  no 
puede  atentar  á  la  soberanía  del  pueblo  argentino,  que  en  el  acta  in- 
mortal de  su  independencia,  que  es  la  base  de  la  nacionalidad  y  la 
fuente  de  nuestras  creencias  políticas,  declaró  «en  nombre  y  por  la  au- 
toridad de  los  pueblos»  representados  en  Congreso,  «que  recuperaba 
los  derechos  de  que  estaban  despojados»  y  «se  investía  del  alto  carácter 
de  nación  libre  para  darse  la  forma  que  exija  la  justicia,»  afirmando 
que  tal  era  su  voluntad.  Este  es  el  pacto  social  y  político  del 
pueblo  Argentino  á  que  todos  estamos  subordinados,  y  la  Constitución 
no  es  sino  la  fórmula  definitiva  en  que  se  consigna  aquella  voluntad,  se 
consagra  el  principio  de  la  soberanía  del  pueblo,  que  nos  dio  vida  como 
nación  libre  y  republicana,  y  se  indica  el  punto  de  partida  y  el  objetivo. 

Así  podemos  tener  una  ó  dos  Cámaras,  podemos  establecer  que  sea 
de  cuatro  ó  de  seis  años  la  duración  del  Gobernador ;  podemos  hacer 
amovibles  ó  nóá  los  Jueces,  dar  al  sistema  electoral  la  base  proporcio- 
nal :  pero  no  podemos  alterar  el  dogma  sagrado  y  superior  del  sistema 
representativo  republicano,  porque  esta  es  la  voluntad  del  pueblo  ar^ 
gentmo,  manifestada  al  nacer  á  la  vida  libre,  y  esa  soberanía  originaria 
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ha  sido  sellada  con  la  sangre  de  nuestros  padres,  confirmada  por  el 
acta  de  nuestra  independencia,  y  consagrada  en  la  Constitución,  de  que 
nosotros  no  somos  sino  humildes  servidores. 

Véase,  pues,  como  no  solo  hay  pueblo  soberano,  dentro  de  la  Provin- 
cia de  Buenos-Aires,  sino  que  este  pueblo  es  solo  una  parte  del  pueblo 
soberano,  comprendido  en  los  límites  de  la  República  Argentina,  contra 
cuya  Constitución  no  podemos  atentar.  La  voluntad  del  pueblo  es  ser 
republicano,  y  él  ha  dejado  á  cada  Provincia  la  soberanía  que  le  corres- 
ponde en  su  vida  interna,  á  condición  de  ser  ñel  al  principio  generador 
de  toda  democracia. 

Hay,  pues,  un  pueblo  Argentino  soberano,  cuya  soberanía  emana  del 
derecho  mas  sagrado  y  mas  alto,  y  que  está  sobre  todo,  hasta  sobre  las 
Constituciones  provinciales. 

Yo  deseo  realmente  que  esta  discusión  entre  cuanto  antes  en  el  ter- 
reno analítico  de  la  discusión  en  particular ;  pero  es  bueno  que  las  ideas 
en  general  tengan  una  manifestación  práctica  hasta  cierto  punto,  y  se 
definan  las  ideas  que  han  de  servirnos  de  guia  de  criterio. 

Si  no  me  he  engañado,  porque  me  inclinara  á  veces  á  creer  que  he 
oído  mal,  todos  los  argumentos  que  se  han  hecho  contra  el  proyecto, 
han  sido  tendentes  á  la  negación  de  los  principios  de  que  fluye  el  sistema 
representativo  republicano,  y  á  la  negación  de  todos  los  dogmas  en  que 
él  se  funda.  Así,  por  ejemplo,  la  negación  de  la  soberanía  originaria  del 
pueblo,  la  aserción  de  que  la  Constitución  limítalos  poderes  del  pueblo, 
y  no  los  poderes  de  la  autoridad,  de  que  la  soberanía  reside  en  el  cuerpo 
electoral  y  no  en  el  pueblo,  y  que  el  pueblo  realmente  no  existe  en  su 
calidad  de  soberano,  son  de  aquellas  aserciones  que,  creería  en  honor 
de  la  ilustración  del  Sr.  Convencional  á  quien  me  refiero,  que  hubiesen 
sido  mal  oídas  6  mal  entendidas,  porque  no  debe  creerse  que  tales 
aserciones  sean  hechas,  sino  para  provocar  un  debate  contradictorio. 

Todos  hemos  aprendido  en  las  páginas  de  un  libro,  que  como  se  ha 
dicho,  fué  mas  que  un  libro,  un  acontecimiento,  especialmente  para 
estos  países  que,  con  la  esposicion  de  las  instituciones  americanas, 
tuvieron  la  revelación  de  que  la  política  constitucional  era  una  ciencia 
esperimental,  cuyos  principios  se  derivaban  de  los  hechos,  á  la  vez  que 
obedecía  á  las  eternas  leyes  del  Creador,  anteriores  y  superiores  á  toda 
Constitución. 

Toqueville  ha  dicho  en  ese  libro,  esplicando  el  principio  generador  de 
la  democracia  norte-americana,  que  desde  el  origen  de  las  Colonias,  el 
principio  de  la  soberanía  del  pueblo  estaba  ya  implantado  en  ellas.  Y  á 
propósito  de  esto,  esplicacomo  el  dogma  de  la  soberanía  del  pueblo,  no 
es  accidente  local,  ni  una  teoría  aislada,  que  no  tenga  su  razón  de  ser 
universal,  sino  el  dogma  de  todo  pueblo  libre,  y  agrega  que  este  dogma 
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está  consagrado,  mas  ó  menos,  en  todos  los  Gobiernos  del  mundo, 
principalmente  en  los  Estados-Unidos. 

No  es,  pues,  una  vana  ficciop,  sino  un  ájente  activo  que  obra  todos 
los  dias  y  en  todos  los  momentos,  que  hace  leyes  en  la  plaza  pública 
como  Atenas  y  Roma,  aunque  con  otras  formas  y  por  otros  medios,  que 
contribuye  á  las  leyes,  por  la  elección  de  sus  legisladores,  en  el  gobierno 
en  general  por  la  opinión  y  sus  manifestaciones  legales,  y  hasta  en  la 
justicia  misma  por  medio  de.  la  elección  de  los  jueces,  y  que  puede 
decirse,  usando  de  las  palabras  de  Tocqueville,  que  es  un  principio 
que  rige  todo  el  mundo  Americano,  como  Dios  rige  al  Universo. 

Tomada  la  teoría  del  punto  de  vista  mismo  en  que  el  Sr.  Convencio- 
nal la  ha  tomado,  por  excéntrico  y  restringido  que  sea,  por  mas  que 
haya  confundido  la  función  con  la  atribución,  diciendo  que  no  hay 
pueblo  soberano,  puesto  que  es  el  cuerpo  electoral  quien  elige  las  auto- 
ridades :  aun  tomado  bajo  este  punto  de  vista  sin  horizontes,  se  vé  que 
esto  es  confundir  una  función  accidental,  con  la  esencia  misma  de  la 
soberanía  misma.  ¡Pues  qué!  ¿El  cuerpo  electoral  es  un  aereolito  caído 
del  cielo  para  nombrar  Cámaras,  Gobernadores  y  Jueces?  ¿De  dónde 
ha  nacido,  porqué  existe,  quién  le  imprime  dirección?  Es  necesario  que 
tenga  algún  principio,  que  haya  algo  que  le  dé  vida,  porque  el  cuerpo 
electoral  no  ha  nacido  de  la  nada.  Entonces,  el  cuerpo  electoral  naxje 
de  la  soberanía  del  pueblo,  y  .es  el  pueblo  mismo,  obrando  por  uno  de  los 
medios  que  ha  adoptado,  reservándose  el  derecho  de  alterarlo,  toda 
vez  que  así  lo  crea  conveniente. 

Esto  es  lo  que  se  ha  llamado  teoría  democrática,  teoría  democrática, 
según  la  cual,  cada  individuo  de  la  sociedad,  es  una  parte  de  la  sobe- 
ranía misma,  porque  la  soberanía  Reside  en  todos  y  cada  uno  de  los 
ciudadanos.  Así,  el  cuerpo  electoral,  no  hace  sino  desempeñar  una 
función  en  nombre  de  todos,  y  para  todos ;  por  eso  es  que  todo  se  hace 
por  el  pueblo  y  para  el  pueblo,  y  que  todo  se  absorbe  en  el  pueblo. 
Esto  es  lo  que  se  llama  también  el  consentimiento  del  pueblo ;  esto  es 
lo  que  se  ha  decidido,  no  en  teoría,  sino  en  principio  absoluto,  y  es  una 
verdad  práctica  y  triunfante  en  todas  partes.  Esta  soberanía  originaria, 
nunca  es  delegada  completamente  por  el  pueblo,  es  decir^  el  pueblo 
nunca  entrega  su  soberanía,  sino  que  delega  simplemente  en  determi- 
nados funcionarios  ó  en  determinados  poderes,  las  atribuciones  que 
necesitan  para  gobernarse  mejor,  para  cuidar  del  orden  interno  del  país* 
fomentar  su  prosperidad,  la  libertad  y  la  justicia.- 

La  soberanía  originaria  reside,  pues,  solo  en  el  pueblo,  se  ejerce  solo 
por  el  pueblo  y  para  el  pueblo,  y  solo  los  ciegos  pueden  no  verla,  como 
un  sol  que  alumbra  y  fecunda  el  campo  de  la  libertad  humana. 

Esto  es  lo  que  quiere  decir  la  soberanía  originaria  que  reside  en  el 
pueblo,  porque  á  todos  afecta,  y  no  se  abdica  ni  se  ejercita  sin  su  con- 
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curso,  por  eso  decia  un  orador  antiguo,  que  hay  una  ley  que  no  está 
escrita,  que  ha  nacido  con  nosotros,  que  no  era  una  en  Atenas  y  otra  en 
Roma,  sino  que  era  igual  en  todas  partes;  es  decir,  que  hay  derechos 
superiores  y  anteriores  á  toda  Constitución  escrita,  que  no  se  escriben 
ni  se  borran  jamás-  Asilo  han  reconocido,  no  solo  los  oradores  anti- 
guos, sino  que  lo  han  dicho  también  los  primeros  publicistas  y  hasta 
los  jurisconsultos. 

Mr.  Dufin,  á  quien  nadie  negará  este  titulo,  decia  que  «no  hay  país, 
no  hay  jurisconsultos,  ni  magistrados,  ni  hombres  de  Estado,  que  no 
hayan  reconocido  en  todo  tiempo,  que  hay  dos  clases  de  derechos  y  de 
principios ;  los  que  entran  en  la  esencia  misma  de  la  humanidad,  cuyo 
origen  es  divino,  (por  eso  he  dicho  que  le  fueron  concedidos  por  su 
autor),  que  están  inscriptos  en  la  conciencia,  no  de  una  Asamblea  ni  de 
un  pueblo,  sino  de  todos  los  pueblos  de  la  tierra,  y  este  es  su  lazo  de 
fraternidad. 

Un  pensador  Norte- Americano  ha  dicho,  que  hay  dos  Constituciones 
«en  todo  pueblo  libre ;  una  que  está  escrita,  y  otra  que  no  lo  ha  sido  es- 
crita ni  lo  será  jamás.  La  escrita  es  aquella  parte  de  funciones  ó  dele- 
gaciones, para  objetos  determinados  y  necesarios  al  gobierno;  y  este 
principio,  consignado  en  todas  las  Constituciones  del  mundo,  que  tanto 
escándalo  ha  causado  al  Sr.  Convencional,  es  la  mas  grande  conquista 
de  la  humanidad.  Lo  ha  reconocido  la  ciencia,  lo  han  sancionado  los 
poderes,  que  el  pueblo  encomienda  á  determinados  individuos,  á  fin  de 
ejercer  el  gobierno  limitado,  en  su  nombre  y  en  su  bien,  y  estimando 
sus  intereses:— la  Constitución  no  escrita,  es  aquella  que  reserva  al 
hombre  todos  los  derechos  que  le  corresponden  y  que  no  ha  delegado 
espresamente  y  está  en  la  conciencia  de  todo  el  mundo. 

¿Quién  puede  negar  en  presencia  de  esta  gran  teoría  del  gobierno 
limitado,  que  hay  derechos  reservados?  ¿Quién  puede  negar,  que  todo 
gobierno  emana  de  la  voluntad  del  pueblo,  y  que  no  es  sino  la  consa- 
gración de  aquel  principio  que  apareció  por  primera  vez  en  los  Países 
Bajos  y  que  recuerda  un  historiador  en  páginas  inmortales: — «La  liber- 
tad no  debe  ser  el  resultado  de  las  necesidades  de  los  reyes,  sino  de  la 
voluntad  de  los  pueblos.» 

La  discusión  en  general  ha  invadido  el  dominio  de  la  discusión  en 
particular.  Cada  uno  de  los  puntos  á  que  el  Sr.  Convencional  se  ha 
contraido,  tiene  un  largo  comentario  escrito,  que  es  el  resultado  de 
siglos  de  meditación  y  de  labor. 

Seria  imposible  contraerse  á  cada  uno  de  ellos  especialmente,  tanto 
mas,  cuanto  que,  el  Sr.  Convencional  ha  ido  eligiendo  sus  artículos 
para  hacer  una  critica  parcial  de  todos  ellos,  sin  levantar  un  principio 
fundamental.  No  ha  seguido  en  esto,  el  consejo  de  Bacon,  de  levantar 


CONVENCÍON  CONSTITUYENTE  309 

>  8uúm  wrd,  Diteurio  d$l  8r.  Guido  Junio  30  «U  1871. 

la  antorcha  para  iluminar  la  bóveda,  en  vez  de  pasearla  por  los  rin- 
cones. 

Es  por  esta  razón  que,  habiendo  dado  las  esplicaciones  que  me  habia 
propuesto,  me  reservo  para  la  discusión  en  particular,  sin  perjuicio  de 
volver  á  tomar  la  palabra  en  general,  si  se  tocase  alguna  de  estas  ma- 
terias. 

Sr.  Lopes.— (^) 

•  •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••■•• 

Sr.  Guido. — (••)  Es  evidente,  señor  Presidente,  que  las  generalidades, 
como  acaba  de  indicarlo  el  señor  Convencional  Mitre,  son  hasta  cierto 
punto  estériles;  pero  es  lícito  y  conveniente  en  estas  Asambleas,  por  lo 
general,  escudriñarlas,  aunque  sea  divagando  un  poco,  como  induda- 
blemente se  ha  hecho  en  la  sesión  anterior,  en  las  regiones  elevadas  de 
las  ciencias  morales  y  filosóficas,  especialmente  cuando  se  aplican  á  la 
política  y  ala  dirección  y  mejora  délas  sociedades.  En  este  sentido, 
Sr.  Presidente,  me  permitiré,  aun  que  del  modo  mas  breve  que  me  sea 
posible,  impugnar  algunas  de  las  ideas  del  señor  López,  especialmente 
en  la  indicación  que  hizo,  y  en  la  que  ha  insistido  con  repetición,  res- 
pecto de  que  el  objeto  de  las  Constituciones  era  no  solo  organizar  los 
Poderes  políticos,  sino  también  las  sociedades. 

La  organización  social,  Sr.  Presidente,  depende  especialmente  de 
las  (*)stumbres,  las  costun^bres  públicas  son  el  punto  de  la  educación. 
La  elaboración  de  esta  educación  es  muy  lenta ;  es  el  resultado  de  mil 
circunstancias  que  vienen  poco  á  poco  produciendo  y  creando  estos 
hábitos.  De  consiguiente,  esa  educación  social  necesita,  por  ausiliar 
poderoso,  el  tiempo  que  todo  lo  crea,  todo  lo  consolida.  En  este  sentido , 
señor,  creo^  que  seria  defraudar  las  esperanzas  del  pueblo  no  conten- 
tarnos con  la  tarea  harto  ardua  y  elevada  ya,  de  organizar  los  Poderes 
Públicos. 

Pero  hay  otra  circunstancia  que  me  ha  llamado  la  atención,  y  que  el 
señor  Convencional  Mitre  acaba  de  dilucidar  de  una  manera  fuerte,  y 
hasta  cierto  punto  sentenciosa.  Es  necesario  impugnar  esa  doctrina  pe- 
ligrosa en  la  República,  de  que  la  soberanía  no  reside  en  el  pueblo  des- 
pués que  la  haya  delegado,  y  que  cesa  en  su  ejercicio  cuando  han  sido 
creados  los  poderes  que  deben  ejecutarlo.  La  soberanía,  Sr.  Presi- 
dente, es  originaria,  es  inherente,  es  esencial  y  es  inmortal.  —Induda- 
blemente se  delega;  pero  se  puede  comparar  á  esas  aguas  vivas  y  puras 
que  nacen  de  las  altas  montañas,  que  aunque  detenidas  en  su  camino 
por  la  naturaleza  ó  el  arte,  corren,  con  mas  é  menos  ímpetu,  hasta  con- 
fundirse con  el  Océano. 

(*)  Falta  eeie  diaonno  del  señor  López,  estraviado  en  sa  poder,  y  cnyoe  originales  taqaigr&fioos  no 
oonaerya  sa  antor. 
(**)  Este  discurso  está  corrajido  por  su  autor. 
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También  se  ha  hablado,  señor  Presidente,  respecto  de  la  forma  gene- 
ral de  Gobierno,  dando  vasto  campo  á  teorías  sutiles,  elevadas,  pero 
generalmente  débiles. 

En  este  campo  acompañaré  también,  por  un  momento,  al  Conven- 
cional á  quien  me  refiero. 

Nosotros  adoptamos  la  República  como  un  efecto  necegario  de  .la 
célebre  revolución  que  conmovió  medio  mundo  éhizo  surgir  estos  pue- 
blos después  que  tronzaron  sus  cadenas. — Fué  una  necesidad  imperio- 
sa; fué,  como  he  dicho,  el  efecto  de  la  revolución,  impuesta,  creada  y 
robustecida  por  los  sucesos  y  por  la  victoria.  Sin  embargo,  nuestros 
primeros  hombres,  algunos  estadistas  distinguidos  de  la  República  Ar- 
gentina á  pesar  de  la  decisión  heroica  con  que  proclamaron  sus  ideas 
filosóficas  y  reformadoras,  no  tenian  completa  fé  en  el  éxito  de  este  atre- 
vido^ensayo. 

Ellos  creian  ,  y  hasta  cierto  punto  con  razón,  que  las  Colonias  espa- 
ñolas no  estaban  preparadas  para  recibir  de  repente  el  sol  de  la  li- 
bertad. 

Se  hicieron,  como  es  sabido,  tentativas  cerca  de  Gabinetes  Europeos, 
y  recuerdo  en  este  momento  que  las  puertas  de  los  Gabinetes  -de  Luis 
XVIII  y  Carlos  IV  fueron  golpeadas,  pidiendo  vastagos  de  las  casas 
reinantes  de  aquellas  monarquías  para  colocar  á  algunos  en  el  trono  de 
América.  • 

Estos  errores  en  hombres  que,  por  otra  parte,  deseaban  con  calor  y 
entusiasmo,  el  bien  de  su  patria,  pueden  ser  disculpables,  cuando  se 
veia  por  todas  partes  el  huracán  revolucionario  que  todo  lo  derrumbaba^ 
y  que  amenazaba  hasta  la  ruina  de  las  libertades  públicas.  —  Pero,  es 
indudable  que  otra  idea  prevaleció  en  la  mente  de  nuestros  estadistas, 
para  hacerles  aceptar  con  entusiasmo,  fé  y  esperanza  la  República,  y  es 
que  comparando  esta  forma  de  Gobierno,  con  las  otras  que  rigen  los 
diferentes  pueblos  de  ambos  mundos,  se  encuentra  que  la  República 
á  lo  menos  permite  la  estabilidad  de  los  beneficios  de  las  sociedades 
con  mucha  mas  duración,  mas  garantía  y  mas  fuerza  qué  ninguna  otra 
forma  de  Gobierno.  Todo  es  relativo,  sin  embargo,  alas  circunstancias 
especiales  y  dimana  el  genio  de  las  razas,  pues,  hasta  el  clima,  como 
dice  Moníesquieu,  puede  influir  en  estas  formas. 

El  despotismo,  Sr.  Presidente,  según  dice  un  escritor  profundo,  fué 
el  único  capaz  de  contener  por  siglos  la  máquina  que  se  desmoronaba 
del  imperio  Romano. 

Los  males  del  despotismo,  no  dependen  tanto  de  la  naturaleza  del  sis- 
tema, sino  del  carácter  del  Gobernante.  —  Hablo  del  despotismo  en  el 
sentido  de  la  concentración  de  la  autoridad  suprema  y  omnipotente  en 
manos  de  una  sola  persona,  lo  que  es  necesario  no  confundir  con  la 
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tirania. — Así  es  que,  como  dice  óibbon el  periodo  mas  feliz  de 

que  ha  gozado  la  naturaleza  humana. 

Corrió  desde  la  muerte  de  Domicíano,  hasta  el  advenimiento  de  Có- 
modo en  que  cuatro  Emperadores  suc^ivos  rigieron  con  sabiduría  y 
virtud  al  universo. 

Pero  dejajido  estas  generalidades,  que  en  realidad  no  sirven  sino 
para  dar  campo  á  algunos  recuerdos,  paso  á  ocuparme  del  proyecto  de 
Constitución  en  general. 

Empecemos  por  las  Declaraciones  de  derechos  y  garantías.— Las  ob- 
servaciones que  se  han  hecho  á  este  capítulo,  que  es  el  primero  de  la 
Constitución,  aunque  demasiado  severas,  hasta  cierto  punto,  son  exac- 
tas, y  lo  son  en  lo  que  se  refiere  á  la  redacción  que  considero,  Sr.  Pre- 
sidente, en  general  redundante. 

La  letra  de  las  leyes,  es  indudable  que  no  solamente  debe  ser  clara, 
sino  eminentemente  concisa;  que  debe  revestir  toda  esa  fuerza  y  ma- 
gestad  de  los  proyectos,  y  para  conseguirlo  es  necesario  el  laconismo 
que  grabe  en  la  memoria,  como  se  grababan  las  antiguas  leyes  en 
AíenaSj  en  tablas  de  bronce. 

Pero  estas  reflexiones  respecto  al  estilo,  mas  que  al  fondo  de  estas 
declaraciones,  no  son  tan  sustanciales  como  las  observaciones  que  in- 
dudablemente nacen  de  uno  de  los  artículos,  cuyo  número  no  recuerdo 
ahora,  y  que  es  el  relativo  á  la  declaración  de  la  libertad  de  cultos.  Este 
artículo  equipara  todos  los  cultos,  silenciando,  sin  intención  de  sus  au- 
tores probablemente,  cual  es  el  culto  dominante  de  la  inmensa  mayoría 
de  los  habitantes  de  esta  Provincia.  $ 

Envuelve  este  principio,  un  gran  peligro  para  el  presente  y  para  el 
futuro. — Cualquier  estrangero,  Sr.  Presidente,  que  no  conozca,  como 
hay  tantos  en  la  culta  Europa,  nuestro  modo  de  ser;  ni  nuestra  historia, 
y  que  por  primera  vez  tome  esta  Constitución  y  la  lea,  se  preguntará  : 
¿Cuál  es  la  religión  de  aquella  gente?  No  se  declara  absolutamente. 

Hay  ciertas  creencias  y  principios  que  debe  haber  orgullo  en  decla- 
rar, sostener  y  confesar.  Hay  en  esto  también  un  principio  de  alta  mo- 
ralidad y  de  conveniencia  política. 

Yo* sé  bien  que  no  se  trata  aquí  de  cuestiones  ortodoxas,  y  que  esta  es 
una  Asamblea  eminentemente  política;  pero  por  eso  insisto  en  creer  que 
€l  silencio  observado  en  este  artículo,  respecto^al  culto,  es  sumamente 
peligroso. 

Tan  necesario  es,  señor  Presidente,  para  todo  pueblo  que  aspira  á 
consolidar  sus  instituciones  y  á  llegar  á  elevados  destinos,  tan  esen- 
cial es  sostener  sus  creencias,  robustecerlas  y  consagrarlas,  que  aun 
en  medio  de  los  furores  de  la  revolución  francesa,  cuando  el  culto 
eatólico  en  Francia  habia  sido  derrumbado  con  los  viejos  altares,  el 
mismo  Rohespierre  en  la  Convención  Nacional  de  la  República  Fraace^ 
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sa,  aun  en  medio  de  los  furores  del  terror  y  del  triunfo  de  las  ideas 
dominantes,  en  un  discurso  que  cita  Lamartiney  y  que  verdaderamente 
es  notable,  arrancó  de  aquella  Convención  en  que  habia  tantos  ateos  y 
rejicidas,  la  declaración  ésplídita  por  la  cual,  la  Convención  reconocía 
la  existencia  del  Ser  Supremo  y  la  inmortalidad  del  alma,  por  medio  de 
un  decreto  solemne. 

Creo,  que  en  este  sentido  y  convencido  de  la  necesidad  de  ser  franco 
á  este  respecto,  y  ser  consecuente  con  nuestra  historia,  llenando  las 
conveniencias  públicas,  y  atendiendo  al  voto  déla  mayoría  de  la  Pro- 
vincia, á  nuestras  antiguas  tradiciones  y  mas  caros  intereses,  seria 
acertado  reformar  ese  artículo,  y  declarar  cual  es  nuestro  culto,  cual  es 
nuestra  religión,  conformándonos,  por  otra  parte,  con  el  propósito  de 
la  Constitución  Nacional;  pero  paso  á  otra  cosa. 

Sigue  la  Constitución,  ocupándose  inmediatamente  del  Poder  Ejecu- 
tivo, y  poca  novedad,  señor,  ofrece  en  realidad  este  punto.  Allí  sedes- 
lindan  las  atribuciones,  el  modo  de  practicar  la  elección  y  todos  los 
demás  antecedentes  relativos  áese  poder. 

Yo  desearía,  señor,  sin  embargo,  que  se  llenase  lo  que  en  mi  concepto 
es  una  deficiencia  en  ese  título  de  la  Constitución,  y  es  que  concediese 
al  Poder  Ejecutivo,  á  quien  se  confiere  la  facultad  de  conmutar  penas  en 
ciertos  casos,  que  se  le  confiriese,  digo,  una  facultad  mas  elevada,  mas 
digna  de  un  pueblo  democrático,  una  facultad  mas  tutelar  del  mismo 
pueblo,  para  que  no  llegue  el  caso  que  ha  sucedido  entre  nosotros,  de 
que  los  gobernantes  estén  dentro  de  un  círculo  de  hierro,  y  se  vean 
competidos  á  sacrificar  tal  vez  á  sus  enemigos  políticos,  ó  encuentren  un 
pretesto  de  obtemperar  á  sus  propias  pasiones,  antes  que  á  la  mages- 
tad  de  esas  propias  leyes. 

Con  respecto  al  Poder  Judicial,  se  ha  hecho  una  objeción  muy  aten- 
dible: se  ha  indicado  la  necesidad  de  que  para  la  elección  de  los  Jueces, 
se  tome  por  base  el  censo  de  la  Provincia  aumentando  su  número,  no  á 
sesenta  como  se  ha  indicado,  sino  de  un  modo  proporcional,  mas  razo- 
nable y  mas  de  acuerdo  con  el  estado  económico  de  nuestra  Provincia. 

Con  respecto,  señor,  al  Poder  Lejislativo,  sobre  cuya  organización 
uno  délos  Convencionales  que  contribuyó  á  preparar  el  proyecto  ha 
dado  esplicaciones  tan  sensatas  y  satisfactorias,  ocurre  de  pronto  una 
observación  que  es  menester  atender,  y  es  que  se  restringe  demasiado 
la  capacidad  délos  que  hayan  de  elegirse  para  ocupar  este  lugar;  se 
escluye  á  un  gran  número  de  ciudadanos,  qu3  hoy,  según  nuestras 
leyes,  tienen  asiento  en  la  Cámara. 

Los  hombres  mas  competentes  por  sus  servicios,  por  sus  luces  y  por 
otros  antecedentes,  quedan  escluidos,  según  la  nueva  Constitución,  de 
figurar  en  el  recinto  lejislativo. 

Esto  noparece  conforme  con  la  doctrina  mas  sabia;  y  espero  que 


CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE  313 


9»  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr.  Outierre»  Junio  30  de  1871. 

esta  parte  del  proyecto  será  modificada  cuando  se  ilustre  con  la  dis- 
cusión. 

De  consiguiente,  teniendo  necesidad á pesar  délos  defectos  y  de  las 
deficiencias  indicadas,  de  fundar  mi  voto,  no  parecerá  contradictorio 
con  lo  que  acabo  de  emitir,  que  yo  vote  por  la  sanción  del  proyecto  en 
general,  porque  aún  cuando  adolece  de  algunos  vicios,  especialmente 
en  lo  relativo  á  las  declaraciones,  considero,  señor,  que  el  rechazo  del 
proyecto  importará,  tal  vez,  el  rechazo  de  la  misma  reforma  para  que 
hemos  sido  convocados,  y  que  espera  ansiosamente  el  pueblo.  Creo 
también,  que  ese  rechazo  importará  confiar,  ó  ala  misma  Comisión  ¿á 
alguna  otra  que  se  nombrase,  la  organización  de  este  trabajo,  y  proba- 
blemente seria  toda  indefinido  ó  incierto,  sin  que  hubiese  la  seguridad 
de  que  la  Constitución  nuevamente  preparada  fuese  mejor  que  la  que  en 
este  momento  se  discute. 

Estas  consideraciones  y  otras  que  me  reservo  esponer  en  la  discusión 
particular,  me  hacen  preferir  el  temperamento  de  estar  por  la  adopción 
en  general  de  este  importante  proyecto,  mucho  mas  cuando  en  él  se 
consagran  las  conquistas  mas  elevadas  de  la  ciencia. 

Por  lo  demás,  señor,  es  muy  satisfactoria  para  todos  la  actitud 
tomada  por  la  opinión  pública,  su  dirección  verdaderamente  patriótica 
y  el  ansia  inteligente  con  que  se  espera  esta  reforma. 

En  efecto,  señor;  no  bastan  ya  los  laureles  de  la  pasada  gloria  para  la 
ambición  de  nuestra  patria;  ella  necesita  de  las  victorias  tranquilas  de 
la  razón,  y  de  inscribir  sobre  su  bandera  todos  los  derechos  conquis- 
tados, que  no  son  un  bello  ideal,  sino  una  propiedad  imprescriptible  de 
todos  los  hijos  de  esta  tierra. 

(Aplausos  en  la  barra.) 
Sr.  Gutierres — Voy  á  hacer  una  simple  observación,  porque  quiero 
salvar  cualquiera  responsabilidad  respecto  de  la  posición  que  tenemos 
en  la  discusión  en  general  y  en  la  particular  que  vendrá  después,  relati- 
vamente alas  opiniones  emitidas  por  los  miembros  de  la  Convención 
que  han  compuesto  las  Comisiones  especiales.  Yo  me  encuentro  en  este 
caso,  porque  tuve  la  fortuna  de  que  el  señor  Presidente  me  hiciera  el 
honor  de  colocarme  entre  mis  amigos  López  y  Mitre;  pero  creo,  señor, 
que  desde  el  momento  en  que  desapareció  la  primera  edición  del  pare- 
cer de  las  Comisiones  especiales,  donde  venia  al  pié  de  cada  redacción 
los  nombres  de  los  individuos  que  habían  compuesto  la  Comisión,  y 
desde  que  la  Comisión  central  armonizó  aquellos  proyectos  presentando 
un  solo  proyecto  uniforme  y  general,  creo  que,  así  como  han  desapare- 
cido los  nombres  de  la^  personas  que  componían  las  Comisiones,  creo 
también  que  ha  desaparecido,  hasta  cierto  punto,  la  responsabilidad 
que  nos  imponía  al  principio  el  hecho  de  estar  nuestros  nombres  al  pié 
de  cada  uno  de  los  trabajos  parciales. 

21 
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Creo  que,  sin  que  envuelva  esto  una  contradicción,  puesto  que  siendo 
en  el  interior  de  mi  conciencia  este  motor  de  mi  conducta,  no  debe  ser 
contradictorio,  creo  que  yo  me  encuentro  con  respecto  á  las  declaracio- 
nes en  el  caso  de  declarar  que  no  me  hago  solidario  m  uy  particularmente 
de  los  pormenores  de  aquel  proyecto,  y  que  en  cumplimiento  del  deber 
que  tengo  aquí,  que  si  encuentro  en  el  examen  parcial  y  escrupuloso 
que  se  haga,  algo  queme  choque,  tanto  en  el  fondo  de  las  ideas  como  en 
la  forma  con  que  se  manifieste,  es  deber  mió  de  conciencia,  oponerme  y 
contribuir  á  la  perfección  á  fin  de  presentar  resoluciones  que  sean  dig- 
nas de  la  aprobación  de  este  cuerpo. 

Sr.  Várela— {*)  Durante  las  dos  sesiones  anteriores,  y  una  gran 
parte  de  esta,  los  maestros  han  tomado  la  palabra  para  habí  amos  con  la 
voz  de  la  ciencia  y  de  la  esperiencia:  séale  permitido,  señor,  al  discí- 
pulo, tomar  también  parte  en  debate  tan  importante,  siquiera  como 
mandatario  del  pueblo,  sin  mas  ciencia  que  sus  cortos  estudios,  sin  mas 
(isperieucia  que  laque  ha  tomado  de  las  lecciones  de  la  historia. 

Dos  puntos  de  la  mas  grave  trascendencia  para  la  nueva  Constitu- 
(^ion,  se  han  traído  al  debate,  y  debo  contraerme  especialmente  á  ellos, 
puesto  que  estamos  en  la  discusión  del  proyecto  en  general- 
'  Esos  dos  puntos,  son  la  inteligencia  que  se  dá  á  la  soberanía  del 
pueblo,  y  la  forma  en  que  debe  organizarse  el  Poder  Ejecutivo. 

Muy  poco  tendré  que  decir,  señor  Presidente,  á  propósito  de  este 

último. 

Representante  de  un  pueblo  republicano  representativo,  en  que  el 
funcionario  designado  para  ocupar  el  Poder  Ejecutivo,  gobierna  á  la 
par  de  las  demás  autoridades  constituidas,  soy  opuesto  al  Ministerio 
parlamentario,  sostenido,  con  tanta  ilustración  como  talento,  por  el 
honorable  Convencional  López. 

Sé  que  no  podré  oponer  á  sus  argumentos  la  voz  de  una  ciencia  que 
no  poseo;  sé  que  no  podré  destruir  sus  citas,  pero,  bastaráme,  para 
contestarle,  recordar  los  principios  de  gobierno  representativo  ameri- 
cano, que  difiere  en  mucho  del  gobierno  representativo  inglés,  que  el 
señor  Convencional  nos  ha  presentado  como  modelo. 

En  el  gobierno  británico,  el  Parlamento  resume  todos  los  poderes, 
toda  la  soberanía  del  pueblo  de  la  Gran  Bretaña,  al  es  tremo  de  que  uno 
de  los  primeros  escritores  públicos  de  aquel  país,  Blackstone,  señala 
como  único  límite  á  la  omnipotencia  de  aquel  Cuerpo,  lo  que  puede 
considerarse  como  un  imposible  hasta  para  la  misma  naturaleza. 

«El  Parlamento,— dice  Blackstone,— puede  hacer  todo,  menos  de  un. 
hombre  una  muger,  y  de  una  muger  un  hombre.» 

Fácilmente  se  comprende,  pues,  que  un  cuerpo  tan  soberano  im  • 

(*)  Este  dificurso  est&  correjido  por  su  autor. 
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ponga  Ministros  á  la  Corona,  y  que  la  Inglaterra  tenga  como  institución 
permanente  el  Ministerio  Parlamentario;  pero,  menester  es  no  olvidar, 
que  esa  institución  obedece  á  las  condiciones  peculiares  del  país  en 
que  ella  existe. 

Arrancarla  del  suelo  británico  para  transplantarla  al  nuestro,  donde 
la  sociedad  política  no  está  preparada  para  recibirla,  sería  tan  desacer- 
tado como  trasplantar  á  las  tierras  del  Norte  helado,  los  árboles  de  las 
zonas  tropicales,  sin  preparar  previamente  el  invernáculo  que  las 
debiese  recibir. 

El  mismo  señor  Convencional  López,  que  tan  profundamente  conoce 
lasinstitucionesinglesas,  sabe  que  en  el  Ministerio  parlamentario  no 
ha  sido,  en  la  libre  Inglaterra,el  fruto  de  una  ley  que  lo  creara.  El,  es  el 
resultado  lógico  del  desarrollo  histórico  del  antiguo  Consejo  privado  de 
los  reyes,  al  que  el  uso  vino  á  convertir  en  el  actual  Gabinete,  del  que 
Macaulay  dice  que  «es,  en  el  hecho,  un  Committee  de  los  principales 
miembros  de  ambas  Cámaras.» 

La  opinión  que  da  origen  á  uíi  Ministerio,  es  la  de  la  mayoría  del 
Parlamento;  y  esa  misma  opinión  es  la  que  le  derriba  cuando  le 
falta. 

P^^^j  ¿puede,  acaso,  aplicarse  á  nuestro  país,  ni  á  nuestro  sistema, 
semejante  institución? 

En  mi  humilde  opinión,  señor  Presidente,  hay  razones  invencibles 
que  á  ello  se  oponen. 

En  el  sistema  del  Gobierno  Británico,  el  Parlamento  es  todo,  y, 
sabido  es  que,  bajo  ese  nombre,  están  confundidos  en  una  sola  indivi- 
dualidad colectiva,  el  Rey,  la  Cámara  de  los  Lores  y  la  Cámara  de  los 
Comunes. 

En  el  sistema  que  nosotros  hemos  adoptado,  después  de  nuestra 
emancipación  de  la  España,  la  independencia  relativa  de  los  poderes 
públicos,  ha  formado  la  base  de  la  organización  política  de  nuestra 
república  representativa. 

Al  rey  que  no  gobierna  en  Inglaterra,  hemos  opuesto  nosotros  un 
Presidente  ó  un  Gobernador,  que  gobierna  y  que  es  responsable. 

Al  Parlamento  omnipotente  de  la  Gran  Bretaña,  hemos  opuesta 
Congresos  ó  Legislaturas  con  facultades  limitadas  y  determinadas. 

A  la  representación  de  la  Iglesia,  de  la  nobleza,  de  las  Universida- 
des y  de  las  Comunas  en  las  Cámaras  británicas,hemos  opuesto  Asam- 
bleas que  representan  simplemente  al  pueblo. 

De  ahí,  que  las  bases  de  nuestras  organizaciones  respectivas  son  dis- 
tintas, y,  por  tanto,  las  instituciones  que  de  ellas  nacen,  deben  serlo 
también. 

En  el  derecho  político  americano,  al  aceptar  la  división  que  Mon- 
tesquieu  hacia  del  poder  público  en  tres  grandes  departamentos,— el 
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Legislativo,  el  Ejecuth^o  y  el  Judicial, — se  ha  procurado  dar  á  cada 
uno  de  ellos  toda  la  independencia  de  acción  posible;  independencia 
relativa,  como  la  de  los  órganos  del  cuerpo  humano,  pues  que  todos 
ellos  están  adheridos  á  un  tronco  común. 

En  el  desenvolvimiento  de  la  funciones  que  á  ellos  están  encomen- 
dadas, uno  no  puede  entorpecer  la  acción  del  otro,  ni  las  funciones 
de  aquel  deben  ser  limitadas  por  la  ingerencia  de  este. 

Si  se  aceptase  el  ministerio  parlamentario  que  el  Convencional 
López  propone,  esa  armónica  combinación  se  destruiría,  y  la  inde- 
pendencia del  Poder  Ejecutivo  vendría  por  tierra. 

Las  Cámaras  Lejislativas  perderían  sus  facultades  limitadas,  y 
absorberían  todos  los  poderes  del  Estado.  La  personalidad  del 
Gobernador  se  perdería  por  completo,  ahogada  por  la  mano  omnipo- 
tente de  la  Legislatura,  convertida  en  Cuerpo  tan  soberano  coma  el 
Parlamento  Inglés. 

Y  yo  que  soy,  señor,  de  los  que  no  temen  á  los  despotismos  que  ven- 
gan del  Ejecutivo,  sino  á  los  despotismos  que  nazcan  en  las  Asambleas, 
tengo  que  oponerme  al  Ministerio  parlamentario,  por  amor  á  la  in- 
dependencia de  las  funciones  de  cada  poder  público,  y  por  odio  ala 
tiranía  de  esos  cuerpos  numerosos,  irresponsables  en  sus  actos,  por 
el  anónimo  que  los  envuelve. 

Y  soy  tan  radical,  Sr.  Presidente  á  este  respecto,  que  no  podré 
tampoco  sostener  la  organización  del  Poder  Ejecutivo,  en  la  forma  que 
el  proyecto  lo  propone,  si  han  de  conservarse  al  Gobernador  todas 
las  facultades  que  en  él  se  le  asignan. 

El  Poder  Ejecutivo,  colegislador,  armado  del  veto,  es  una  amenaza 
permanente  á  las  facultades  legislativas  de  las  Cámaras. 

Si  el  Ministerio  parlamentario  fué  una  prerrogativa  que  el  pueblo 
inglé3  se  atribuyó,  contra  los  avances  de  sus  monarcas  inamovibles 
é  inviolables,  el  veto  es  otra  usurpación  monárquica,  contra  los  lejí- 
timos  derechos  del  pueblo,  representado  en  las  Cámaras. 

En  la  supresión,  ó  reglamentación  de  ese  veto,  fué  donde  debió  bus- 
car el  Sr.  Convencional  López,  el  remedio  que  pretende  hallar  con 
el  Ministerio  parlamentario. 

El  veto  absoluto  en  las  condiciones  en  que  el  proyecto  lo  propone, 
es  la  tiranía  de  la  tercera  parte  de  las  Cámaras,  unida  al  Poder  Eje- 
cutivo, sobre  el  resto  de  la  Asamblea,  en  quien  debe  suponerse  la 
representación  de  la  mayoría  del  pais. 

Suprímase  por  completo  el  veto,  y  el  peligro  habrá  desaparecido,  y 
la  independencia  de  la  Legislatura  será  tan  vasta  como  sus  funcio- 
nes lo  requieren. 

Pero,  si  se  conserva  esa  facultad  monstruosa,  entonces  será  me- 
nester equilibrarla  con  alguna  otra  que  dé  al  Poder  Legislativo,  una 
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ingerencia  semejante  en  las  funciones  del  Ejecutivo;  algo  parecido  al 
acuerdo  del  Senado,  que  los  Estados  Unidos  exijen  para  que  el  Pre- 
sidente de  la  República  nombre  sus  ministros. 

Todos  estos  serán  puntos  que  hemos  de  discutir  y  resolver  en  el 
debate  en  particular,  y,  por  tanto,  bástame  lo  dicho  para  dejar  esta- 
blecidas mis  opiniones  al  respecto,  en  esta  discusión  general  de  los 
principios  que  el  proyecto  consigna. 

Paso  ahora,  Sr.  Presidente,  á  ocuparme  del  otro  punto  grave,  to- 
cado en  el  debate,  por  varios  señores  Convencionales,  y  especialmente 
por  el  Honorable  Convencional  Gutiérrez,  cuando,  hablando  de  esta 
Asamblea,  nos  decia  que  representábamos  la  soberanía  del  pueblo. 

Este  punto,  señor,  es  tanto  mas  serio,  cuanto  que  él  está  vincula- 
do á  todos  nuestros  antecedentes  históricos,  habiéndose  discutido 
alternativamente  en  los  Congresos,  en  la  prensa  y  en  los  cs^mpos  de 
la  batalla  fratricida. 

La  soberanía  del  pueblo,  ha  sido  la  bandera  eterna  de  los  caudi- 
llos; y  nosotros  debemos,  una  vez  por  todas,  decir  quien  es  el  sobe- 
rano, y  cuales  son  las  fuentes  puras  de  la  soberanía. 

Yo  no  soy,  Sr.  Presidente,  de  los  que  creen  que  aquí  representamos 
un  pueblo  soberano;  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  es  la  que  está 
representada  en  esta  Convención,  no  es  un  Estado  soberano,  y,  por 
tanto,  nosotros  no  podemos  representar  una  soberanía  que  no  tiene 
nuestro  comitente. 

En  el  lenguaje  constitucional  argentino,  en  el  lenguaje  de  nuestros 
hechos  históricos,  el  poder  soberano  solo  ha  existido  y  solo  existe, 
en  el  pueblo  de  toda  la  República;  en  el  pueblo  de  la  República  que 
un  dia  hizo  la  revolución  de  Mayo;  en  el  pueblo  de  la  República  que 
unido  declaraba  ante  el  mundo  la  independencia  de  la  Patria;  en  el 
pueblo  de  la  República  que  mas  tarde  dictó  la  Constitución  federal, 
organizando  en  ella  á  estas  dos  entidades  políticas  que  se  llaman  Na- 
ciony  Promnciay  dando  á  la  primera  una  parte  determinada  de  su  so- 
beranía, y  reservando  á  la  otra  todos  los  poderes  que  espresamente 
DO  s^  delegaban  en  la  Nación. 

Y  esta  organización  democrática  de  nuestro  país,  obedecía  á  la  ley 
histórica  del  desarrollo  del  Gobierno  humano. 

Los  Gobiernos  humanos,  Sr.  Presidente,  no  son  un  accidente,  no 
son  el  resultado  de  un  pacto  hecho  entre  los  hombres,  ni  un  aconte- 
cimiento, que  pudo  ó  no  tener  lugar,  según  la  voluntad  colectiva  de  los 
pueblos,  manifestada  en  una  forma  cualquiera. 

La  fuente  del  Gobierno  humano  es  en  todas  partes  la  misma;  en 
cualquiera  punto  de  la  tierra  donde  haya  existido  la  familia^  el  poder 
ha  debido  nacer  de  las  mismas  necesidades  que  en  los  demás. 
La  familia  multiplicada,  ha  dado  oríjen  á  la  tribu\  las  tribus  reu- 
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nidas  organizaron  él  pueblo;  y,  la  reunión  de  pueblos,  creó  esta  entidad 
del  derecho  internacional  que  se  llama  Nación. 

En  este  Génesis  del  desarrollo  de  las  sociedades  políticas,  no  pueden 
haber  habido  pactos,  ni  combinaciones  que  dieran  vida  á  los  Poderes 
públicos: — estos  han  ido  formándose  como  consecuencia  lójicadeese 
mismo  desarrollo. 

La  fuerza  bruta,  levantada  como  base  de  los  Gobiernos  primitivos, 
tenia  su  razón  de  ser  en  hechos  completamente  naturales,  y  ágenos 
á  la  misma  voluntad  del  hombre. 

En  el  principio, — cualquiera  que  sea  ja  teoría  que  se  acepte,  sobre 
el  oríjen  de  la  humanidad — han  debido  multiplicarse  los  seres  racio- 
nales como  en  nuestros  dias,  porque  Condillac  no  ha  presentado  jamás 
un  ejemplo  vivo  de  sus  afirmaciones,  sobre  la  posibilidad  deformar 
un  hombree,  por  combinaciones  puramente  químicas  de  la  materia. 

En  el  principio,  pues,  el  padre  que  engendraba  al  hijo,— y  cuya 
fuerza  física  era  naturalmente  superior  á  la  de  madre  fecundada  y  del 
hijo  nacido, — tenia  que  ser  respetado  y  obedecido  por  ambos,  en  ra- 
zón del  temor  que  su  fuerza  les  inspiraba. 

Ese  gobierno  deljoac/re,  en  el  seno  de  layarntíra,  era  suavizado  en 
su  rigor,  por  el  sentimiento  de  cariño,  innato  en  el  hombre  para  con 
sus  hijos,  engendrado  por  la  mujer,  para  con  ella,  por  sus  bellezas 
fisicas,  y  sus  encantos  morales,  unidos  al  trato  íntimo  de  la  vida  co- 
mún. 

Siguiendo  su  obra  la  naturaleza,  desarrollaba  el  organismo  de  esos 
hijos,  que  un  día  llegaban  á  ser  padres,  y  asi  iban  aumentando  el  nú- 
mero de  familias,  que  organizaban  la  tribu. 

%  Las  necesidades  salían  entonces  del  rústico  hogar  del  hombre  pri- 
mitivo, porque  sus  descendientes,  ó  sus  hermanos,  tenían  otro  hog€ur 
independiente,  junto  al  suyo. 

Era,  pues,  menester  que  hubiese  un  poder  que  diríjiese  aquella  fa- 
milia multiplicada,  que  ya  formaba  una  muchedumbre. 

Y  el  poder  existia  de  hecho. 

El  padre  vigoroso  que  le  dio  origen,  había  crecido  con  sus  hijos. 
Sus  fuerzas  físicas  disminuían  en  su  cuerpo,  pero  se  aumentaban  las 
fuerzas  morales  que  le  ligaban  á  sus  descendientes. 

El  poder  del  brazo  temido,  era  reemplazado  por  el  poder  del  Cariño 
venerado. 

Y  los  ancianos  gobernaron  las  tribus,  en  nombre  de  sus  años,  que 
eran  la  prueba  de  su  esperiencia. 

Hasta  entonces  el  gobierno  era  puramente  municipal.  Era  la  Jh- 
milia  que  cuidaba  de  la  hijiene*de  la  tribu;  eran  los  ancianos  que  di- 
rigían la  educación  agrícola  ó  pastoril  de  los  jóvenes;  eran  los  fuer- 
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tes  que  formaban  la  policía,  que  aseguraba  el  reposo  y  la  propiedad 
de  todos. 

Pero  las  tribus  se  multiplicaban;  unos  campos  eran  mas  feraces 
que  otros;  unas  montañas  mas  ricas  que  otras;  estos  hombres  mas 
felices  que  aquellos,— y*  las  invasiones  de  los  vecinos  hicieron  nece- 
saria la  defensa  de  los  invadidos. 

Y  de  esta  necesidad,  debió  nacer  el  Gobierno  político;  debió  nacer  el 
pueblo  por  las  alianzas  de  las  tribus^  debió  nacer  la  geografía  territo- 
rial, por  la  división  natural  ó  ideal  del  dominio  de  cada  uno  de  esos 
pueblos- 
De  esas  alianzas  y  de  esas  guerras,  tomaron  sin  duda  su  misión  los 
Gobiernos  políticos;  y  esa  misión  primitiva  y  uniformemente  igual  eij 
todas  partes,  es  la  misma  que,  en  epítome,  hoy  tienen  nuestros  gobier- 
nos:— conservar  la  paz  interior  y  el  orden  de  los  estados  que  dirijen,  y 
asegurar  la  defensa  del  pais  contra  los  ataques  del  estrangero. 

Cuando  estos  pueblos  políticos  se  organizaron,  necesitaron  crear  el 
poder,  constituyendo  una  base  de  autoridad  que,  siendo  el  Gobier- 
no de  todos,  fuese  también  para  todos. 

Pero,  en  este  desarrollo  natural  del  Gobierno  y  de  la  fuente  del  po-« 
der  público,  no  son  la  familia  ni  la  tribu,  las  que  aparecen  como  so- 
beranas:—la  soberanía  recien  empieza  cuando  se  forma  el  pueblo,  por 
las  alianzas  de  las  tribus,  y  la  Nación,  por  la  formación  de  un  Go- 
bierno con  atribuciones  de  hacer  tratados,  de  llevar  la  guerra  y  de 
celebrar  la  paz. 

De  ahí  debieron  nacer  los  sistemas  de  gobierno,  que  no  son  crea- 
ciones caprichosas,  inventadas  por  individuos  de  menor  ó  mayor  ilus- 
tración, é  impuestas  luego  á  distintas  comunidades  de  hombres. 

No;  los  sistemas  de  gobierno,  son  combinaciones  armónicas,  que 
obedecen  á  una  ley  histórica  que  vá  acumulando  los  hechos  y  las 
conquistas  de  una  época,  para  revelar  á  las  que  la  suceden,  los  progre- 
sos paulatinos  de  las  sociedades  humanas. 

De  ahí  resulta  que  lo  que  constituye  la  diferencia  esencial  en  las  dis- 
tintas formas  de  gobierno,  que  hoy  rigen  y  administran  á  las  Naciones, 
es  la  mayor  ó  menor  suma  de  poder  que  ellos  aseguran  al  pueblo.  Y 
esa  porción  de  facultades  reservadas  anónimamente  á  la  comunidad,  y 
portante,  arrancadas  á  los  poderes  públicos,  mide  su  número  por  los 
movimientos  intelectuales  ó  revolucionarios,  que  cada  pueblo  ha  hecho 
para  irlas  alcanzando. 

Por  una  razón  de  lójica  histórica,  tiene  que  convenir  hoy  la  humani- 
dad libre,  en  que  todas  las  instituciones  que  señalan  un  progreso  en  el 
camino  déla  libertad,  son  conquistas  hechas  por  el  pueblo,  que  lenta-  ^ 
mente,  y  á  pasos  tardíos,  ha  ido  haciendo  el  rescate  de  lo  que  le  perte- 
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necio  originariamente;  pero  que  el  despotismo  le  arrebató  en  el  prin- 
cipio de  la  organización  social. 

Este  reconocimiento  de  que  el  origen  de  todo  gobierno  humano  es 
el  pueblo,  determina  exactamente  su  soberanía,  ejercida  siempre  por 
la  elección,  y  determinando  así  como  bases  de  las  instituciones  políti- 
cas, la  democracia  pura  y  la  democracia  electiva. 

Es,  sin  embargo,  un  error  lamentable  el  que  se  comete,  cuando  se 
pretende  que  la  implantación  de  un  nuevo  sistema  de  gobierno,  en  un 
país  rejido  tradicionalmente  por  otro,  es  la  obra  de  una  revolución 
violenta  ó  de  una  imitación  servil. 

La  Inglaterra  que  se  nos- ha  citado  varias  veces  como  ejemplo,  es 
precisamente  elpais  mas  libre  del  mundo,  y,  sin  embargo,  su  Gobierno 
no  puede  servir  de  modelo,  ni  puede  aplicarse  á  la  República  Argen- 
tina. 

¿Por  qué  no  nos  sirve  el  ejemplo  de  este  país  tan  libre,  cuando  trata- 
mos de  darnos  una  Constitución,  y  queremos  que  ella  sea  una  ley 
digna  y  completa? 

Es,  señor,  porque  su  Gobierno  no  es  el  resultado  regular  de  combi- 
naciones convencionales,  sino  que  es  la  consecuencia  lójica  de  la 
propia  historia  de  la  Inglaterra,  y  está  formado  por  los  hechos  que  se 
han  pasado,  teniendo  todavía  por  fundamento,  aunque  esto  parezca  una 
paradoja,  la  misma  legislación  de  la  edad  media. 

Sí;  debemos  á  la  edad  media  la  institución  del  Parlamentó  inglés,  y, 
sin  embargo,  la  Inglaterra  actual  se  gobierna  todavía  por  las  leyes  que 
los  ingleses  se  dieron  entonces.  Es  el  derecho  consuetudinario  el  que 
existe  en  sus  Tribunales,  y,  descendiendo  hasta  cuestiones  de  detalle, 
se  encuentra  que  la  misma  ley  hipotecaria  de  la  Inglaterra  del  siglo 
XIV— ley  que  es  hoy  la  peor  del  mundo,— es  la  que  actualmente  rige 
allí  y  el  Parlamento  la  respeta,  porque  ella  representa  el  pasado,  y  el 
pasado  es  el  gobierno  de  la  Gran  Bretaña. 

Inglaterra  se  ha  persuadido,  de  que  los  gobiernos  humanos  no  son 
la  obra  del  derecho,  sino  el  resultado  de  los  hechos,  que  han  venido  á 
fundar,  sobre  la  base  de  la  historia,  la  libertad  de  su  pueblo. 

A  nosotros  se  nos  ha  propuesto,  señor  Presidente,  que  imitemos  á 
la  Inglaterra  en  muchos  de  sus  actos. 

Si  la  obra  de  los  siglos  fuese  del  dominio  del  hombre,  yo  habría 
sido  el  primero  en  levantarme  para  apoyar  muchas  de  las  teorías  del 
señor  Convencional  López ;  pero,  por  desgracia,  la  República  Argen- 
tina, no  es  el  campo  mas  fértil  para  ensayar  instituciones  de  esa  natu- 
raleza. 

Sin  embargo,  en  esa  misma  Inglaterra  que  se  nos  invoca,  la  sobe- 
ranía no  la  tienen  los  condados,  las  comunas,  ó  los  bourgs\—\^  tiene 
la  Nación. 


' 
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Mi  honorable  colega,  citaba,  con  razón,  el  recuerdo  del  aiio  20,  coma 
una  de  las  lecciones  mas  notables  de  la  historia  de  nuestra  patria. 

¿Y  bien,  qne  es  lo  que  nos  dice  la  historia  de  ese  año  terrible? 

Ella  solo  nos  recuerda  el  ensayo  estéril  de  las  mismas  instituciones 
que  hoy  se  vienen  pretendiendo  implantar ;  ella  nos  muestra  el  resul- 
tado de  esta  soberania  de  los  Estados,  que  de  nuevo  se  viene  invocando; 
ella  nos  dice,  lo  que  entonces  se  hizo,  en  nombre  de  los  derechos  de  los 
Estados,  considerándose  cada  provincia  como  una  individualidad  sobe- 
rana, que  creian  que  la  Nación  no  eran  ellas,  sino  un  cuerpo  completa- 
mente estraño,  cuya  vida  ellas  alimentaban  porque  querían. 

El  año  20sucedió.esto :  López  en  Santa-Fé  y  Bustos  en  Córdoba,  pro- 
hibian  al  Congreso  dictar  disposiciones  ó  leyes,  sin  que  ellas  fueran  pre- 
viamente sometidas  á  la  soberanía  de  las  provincias,  porque  pretendian 
que  la  soberania  residía  en  el  Estado  federal,  y  no  en  la  federación;  es  de- 
cir, se  pretendía  que  las  leyes  nacidas  del  Cuerpo  Soberano  del  Congre- 
so Nacional,  fueran  como  la  carta  credencial  de  un  Gobierno  estrangero, 
que  necesitaba  del  exequátur  del  gobierno  local  para  tener  valor  y 
producir  efectos. 

Esta  era  la  teoría  de  la  soberanía  de  los  Estados  en  1820,  y  esta  es  la 
misma  teoría  que  hoy  se  nos  pretende  imponer. 

El  Gobierno  de  los  Estados-Unidos,  señor  Presidente,  vino  á  dar  al 
mundo  el  ejemplo  de  lo  que  valen  las  Constituciones  escritas ;  pero 
esa  misma  Constitución  de  los  Estados-Unidos,  ¿es  acaso'  la  obra  déla 
revolución  del  pueblo  americano?  ¿Es  acaso  el  resultado  de  un  pacto  ó 
el  fruto  de  un  derecho? 

No  señor;  ella  fué  tan  solamente  la  obra  del  pueblo  inglés,  que  dio 
vida  y  forma  á  sus  colonias,  de  manera  que  los  Estados-Unidos,  al 
separarse  de  su  Metrópoli,  solo  recogieron  del  campo  de  la  victoria,  la 
legislación  de  la  madre  patria,  .para  darle  una  forma  práctica,  compilán- 
dola en  un  código  escrito,  y  enseñándola  al  nuevo  pueblo  que  la  amaba 
de  antemano,  como  se  ama  la  tradición  y  se  ama  la  historia. 
'  Pero  en  los  Estados-Unidos  mismos,  la  Constitución  tampoco  está 
basada  en  la  teoría  peligrosa  de  la  soberania  local  de  los  Estados.  El 
preámbulo  de  ese  código  dice :  Nos  y  el  pueblo  de  la  Union  Americana^ 
es  decir,  Nos,  el  pueblo j  es  el  que  forma  la  Nación ;  de  manera  que  no 
es  el  Estado  el  que  viene  á  decir  á  esa  Nación,  «yo,  delego  en  tí,  una 
parte  de  mi  vida  exhuberante,  para  que  tú  tengas  una  vida  prestada;  una 
TÍda  que  mañana  puedo  arrebatarte,  cuando  ya  no  quiera  que  conti- 
núes ejerciendo  el  poder  que  en  tí  delego». 

No;  la  Nación  es  una  perfecta  unidad  en  quien  reside  todo  el 
poder  del  pueblo  de  la  Union  Americana,  que  fué  quien  formuló  y 
dictó  aquella  Constitución,  y,  que  al  hacerlo,  deciaá  los  Estados  :--«Yo> 
el  Soberano,  te  doy  una  parte  de  mi  vida,  una  parte  de  mi  carne,  pero 
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tú  no  te  puedes  separar  de  mí  porque  un  brazo  no  se  puede  separar  del 
cuerpo  sin  una  amputación  sangrienta  y  artificial». 

Fué  entonces  que  nació  esta  sabia  teoria  de  la  soberanía  única — la 
Soberanía  Nacional — que  desgraciadamente  ha  sido  necesario  sellar  en 
los  campos  de  batalla,  donde  dos  millones  de  hombres  se  disputaban  el 
triunfo,  haciéndola  efectiva,  el  mismo  dia  en  que,  con  la  sangre  del 
hombre  blanco  se  sellaba  la  libertad  del  hombre  negro. 

Como  en  los  Estados-Unidos,  señor  Presidente,  la  historia,  los 
hechos,  y  el  acta  misma  de  la  Independencia  Argentina  que  última- 
mente invocaba  el  señor  Convencional  Mitre,  nos  prueban  que 
nuestro  origen,  es  también  la  Soberanía  Nacional.  Si  de  otra  manera 
fuese,  vendríamos  á  sostener,  lo  que,  con  perdón  de  las  opiniones  de 
mis  honorables  colegas,  que  sostienen  lo  contrarío,  voy  á  decir,  puesto 
que  invoco  la  palabra  de  un  sabio;  vendríamos  á  sostener,  decía,  lo  que 
Kent  llama  la  monstruosidad  del  Gobierno  de  una  soberania  sobre 
otras  soberanias. 

Soberano,  en  derecho,  y  en  castellano,  quiere  decir  absoluto^  que 
no  reconoce  imperios. 

¿Dónde  está  entonces  la  soberanía  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
esa  soberanía  de  que  nos  hablaba  el  señor  convencional  Gutiérrez, 
diciéndonos  que  la  representamos  nosotros,  cuando  no  teníamos  el 
derecho  de  hacer  una  Constitución  como  mejor  nos  plazca,  y  sí  el  de- 
ber de  dictar  una,  arreglada  á  las  prescripciones  de  la  Constitución 
Nacional,  que  está  mas  arriba  que  nosotros  y  mas  arriba  que  nuestro 
mismo  pueblo  comitente? 

Se  ha  dicho  que  la  Nación  garantiza  una  vida  política  á  los  Estados, 
una  vez  que  ellos  se  hayan  dado  una  Constitución,  con  arreglo  al 
sistema  representativo  del  Gobierno,  y  organizado  como  la  Carta 
Nacional  lo  ha  dispuesto.  Nosotros  no  venimos,  pues,  á  representar 
una  soberania  provincial,  ni  venimos,  por  el  esfuerzo  solo  de  Buenos 
Aires,  á darle  la  Constitución  que  querramos;  venimos  á  cumpHr  un 
deber,  deber  que  consiste  simplemente  en  reglamentar  la  parte  de 
poderes  que  el  pueblo  de  la  Nación  entregó  á  la  provincia  de 
Buenos  Aires,  como  á  uno  de  los  Estados  que  formaban  la  Confedera- 
ción que  él  organizó. 

Un  triste  ensayo,  señor  Presidente,  parecido  al  que  se  nos  propone 
hoy,  fué  el  que  intentaron  los  Estados-Unidos,  antes  de  darse  la  sabia 
Constitución  que  actualmente  rige  á  aquel  país. 

Entonces,  Sr.  Presidente,  al  formar  la  Confederación,  cuyo  princi- 
pal defecto  era  no  gobernar  para  los  ciudadanos,  sino  para  los 
Estados;  entonces  se  formó  esa  monstruosidad,  como  entidad 
política,  que  organizaba  un  cuerpo  sin  vida,  un  cuerpo  que  dictaba 
una  ley,  para  que  no  tuviera  efecto,  y  que  solo  servia  para  que  fuera 
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á  recibir  la  sanción,  que  podían  negarla,  las  Legislaturas  de  los  Es- 
tados. Los  sabios  tratadistas  que  escribieron  en  el  Federalista^  han 
sostenido  siempre,  que  si  la  Union  Americana  sufrió  tanto  durante 
la  Confederación,  se  debe  esclusivamente  á  esa  pretendida  soberanía 
de  los  Estados,  que  apesar  de  proceder  con  sana  intención,  limitaba 
los  poderes  de  aquella  Nación,  no  permitiendo  que  las  leyes  del 
Congreso  tuvieran  efecto  sobre  su  territorio  sin  antes  haberlas  san- 
cionado ellos,  de  donde  resultaba  que  el  Congreso  Federal  hacia  el 
proyecto  y  los  Estados  hacian  la  verdadera  ley,  sistema  desgraciado^ 
que  no  podía  hacer  otra  cosa  que  llevar  á  la  ruina  á  la  Confederación 
del  Norte. 

Ahora  se  nos  propone  que  retrocedamos  hasta  alH  donde  escollaron 
los  Estados  Unidos;  se  nos  propone  que  sacrifiquemos  toda  la 
sangre  derramada  en  nuestras  guerras  de  organización ;  se  nos  pro- 
pone que  olvidemos  las  lecciones  de  nuestra  historia;  que  despre- 
ciemos todos  nuestros  antecedentes,  y  vengamos  á  inaugurar  un 
nuevo  sistema  de  Gobierno,  como  si  estuviéramos  cansados  con  el 
que  tenemos. 

La  verdad  es,  sin  embargo,  que  él  es  el  mismo  que  gobierna  á 
los  Estados  Unidos;  el  mismo  que  ha  levantado  á  esa  Nación  sobre 
las  demás,  incluso  sobre  las  de  la  vieja  Europa :  el  mismo  que  sirve 
de  modelo  á  todos  los  grandes  pueblos  de  la  tierra;  el  mismo,  enñn, 
que  sin  escepcion  de  uno,  han  invocado  los  Sres.  Convencionales^ 
para  que  de  él  tomemos  ejemplo,  al  formar  la  Constitución  de  Buenos 
Aires,  que  nos  está  encomendada. 

Yo  no  condeno  inconsideradamente  á  los  Sres,  Convencionales,  que 
sostienen  las  teorías  contrarias. 

Yo  sé  que  el  amor  á  la  teoría  de  la  soberanía  provincial,  tiene  un 
origen  histórico,  y  aun  mas  que  histórico,  Sr.  Presidente,  un  origen 
natural.  Él  está  en  la  índole  de  la  naturaleza  del  hombre;  se  ama 
la  nación,  la  patria  en  que  se  nace,  la  provincia  en  que  se  ha  educado, 
pero  se  ama  mucho  mas  el  municipio  en  que  se  vive.  Es  el  espíritu 
de  localismo  el  que  impulsa  al  corazón  á  ese  sentimiento.  No  hago 
reproche  á  nadie,  porque  todos  los  hombres  están  poseídos  de  una 
inclinación  semejante.  Y  ello  es  natural,  como  es  natural  amar  mas 
al  árbol  que  nos  dá  sombra  en  el  desierto,  que  al  bosque  en  que  ese 
árbol  crece;  como  es  natural  amar  mas  la  casa  en  que  nacimos, 
que  la  ciudad  en  que  ella  está  edificada;  como  es  natural  amar  mas 
la  provincia  en  que  se  ha  visto  por  primera  vez  la  luz,  que  la  nación 
entera  á  que  pertenece  esa  provincia. 

Es  por  esto  que  decía  que  el  amor  á  la  soberanía  de  los  Estados, 
tiene  su  aplicación  material ;  él  está  en  la  índole  de  las  inclinaciones 
del  hombre;  pero  los  que  estamos  llamados  á  hacer  una  Constitución 
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'que  dé  al  pueblo  su  verdadera  Legislación,  no  debemos  guiarnos  pop 
estos  sentimientos  naturales,  sino  que  debemos  tomar  por  norma  de 
nuestros  actos,  la  obra  de  nuestros  mayores,  los  esfuerzos  pasados, 
las  esperiencias  presentes,  la  labor  del  pueblo,  la  Constitución  Na- 
cional. 

Ella  no  ha  dicho  que  las  Provincias  se  reservan  toda  la  soberanía 
que  ellas  no  delegaron  en  la  Nación,  y  no  podia  decirlo,  porque  no 
fueron  las  Provincias  las  que  dieron  vida  á  la  República;  ella  ha. 
dicho  simplemente  loque  era  lójico  que  dijera:  que  las  Provincias 
conservan  todos  los  poderes  políticos  que  el  pueblo  de  la  Nación 
no  delegó  en  el  Gobierno  Federal,  al  organizar,  en  la  Constitución, 
de  la  Nación,  las  dos  entidades  armónicas  y  autónomas  que  forman 
el  sistema  representativo  federal. 

Hecha  la  esposicion  de  la  doctrina,  llega  el  momento  de  aplicarla. 
En  una  de  las  sesiones  anteriores,  el  Sr.  Convencional  Elizalde, 
decía  que  el  único  punto  que  en  el  proyecto  estaba  contra  la  Cons- 
titución Nacional,  era  el  capítulo  del  Poder  municipal.  Tócame  ahora 
decir,  Sr.  Presidente,  que  el  único  principio  que  se  opone  á  la 
Constitución  Nacional,  está  consignado  en  el  capítulo  de  los  Dere- 
chos y  garantías. 

Él  establece  en  su  artículo  sétimo,  si  mi  memoria  no  me  es  infiel, 
que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  se  reserva  todos  los  poderes  que 
espresamente  no  ha  delegado  en  el  Gobierno  general,  y  este  artículo 
está  en  completa  contradicción  con  la  Constitución  Nacional,  que  no 
reconoce  en  las  Provincias  el  derecho  de  soberanía  que  este  artículo 
le  atribuye. 

Este  es,  sin  embargo,  un  punto  de  detalle,  y  en  la  discusión  en 
particular,  la  Convención  ha  de  reformarlo,  armonizándolo  con  los 
sanos  principios  del  Gobierno  federal. 

Terminaré,  Sr,  Presidente,  porque  he  fatigado  ya  durante  mucho 
tiempo  á  la  Convención,  y  voy  á  hacerlo,  contestando  la  observación 
hecha  por  el  Sr.  Convencional  Guido,  manifestando  no  estar  de 
acuerdo  el  proyecto  que  se  discute  con  la  Constitución  Nacional, 
por  cuanto  no  establece  el  culto  católico,  como  culto  del  Estado. 
Mi  réplica  será  muy  breve :  la  Constitución  Nacional  no  ha  estable- 
cido culto  alguno,  ha  declarado  simplemente  que  el  Estado  sostiene 
el  culto  Católico  Romano,  y  sostener  no  quiere  decir  profesar. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  nada  tiene  que  hacer  con  ese 
artículo;  él  legisla  esclusivamente  para  la  Nación,  y,  por  tanto  la 
Provincia  de  Buenos  Aires  no  ha  tenido  el  deber  de  consignarle  en 
su  Constitución  particular. 

Pero  si  el  Sr.  Convencional  cree  que,  en  una  Constitución  de 
Buenos  Aires,  debe  haber  un  artículo  que  establezca  una  religión 
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para  el  Estado,  yo  acompañaré  al  Sr.  Convencional  á  que  ello  se 
.consigne,  si  él  me  dpntesta  satisfactoriamente  esta  pregunta  del 
célebre  Emilio  Castelar,  dirijida  en  circunstancias  análogas,  en  las 
Cortes  españolas  —  Si  estuviéramos  en  el  valle  de  Josa/aty  yo  le 
preguntaría  al  Sr.  Diputado  ¿qué  sitio  ocuparía  allí  el  alma  del 
Estado  ? 

Sr.  Alsina.— Que  fué  contestado  por  el  Obispo  Manterola,  y  puedo 
.traerle  la  contestación. 

Sr.  Várela— he  pediría  al  Sr.  Convencional,  que  me  la  diera  ahora 
mismo. 

Sr.  Alsina—Tendria  que  ir  hasta  mi  casa  á  buscar  el  diario  en 
que  ella  se  publicó. 

Sr.  Várela— Cveisi  que  era  la  respuesta  tan  notable,  que  las  pala- 
bras del  Sr.  Manterola  las  recordaría  el  Sr.  Convencional. 

Sr.  Alsina— Mas  notables  que  la  pregunta,  que  por  cierto  es 
muy  tonta. 

Sr.   Várela— Eso  es  en  el  concepto  del  Sr.  Convencional. 

Sr.  Alsina — Yo  he  de  traerle  á  Manterola. 

Sr.   Várela — Y  yo  á  Castelar. 

Sr.  Presidente— ^E\  Sr.  Convencional  vá  á  continuar  usando  de  la 
palabra? 

Sr.   Várela — No  señor,  he  terminado. 

Sr.  Rom — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — ¿Querría  el  Sr.  Convencional  hacer  uso  de  ella, 
después  de  un  cuarto  intermedio? 

Sr.  Alsina — Pediría  que  se  decla^^se  cerrada  la  discusión,  sin  que 
esto  importe  en  lo  mas  mínimo,  que  el  Sr.  Convencional  no  haga  uso 
de  la  palabra.  Lo  que  no  quería,  únicamente,  es,  que  se  pasase  á  cuarto 
intermedio  sin  que  se  votase. 

Sr.  Presidente — No  sé  lo  que  deseaba  el  Sr.  Convencional;  pero 
siendo  costumbre  pasar  á  cuarto  intermedio  á  cierta  altura  de  la  dis- 
cusión, estaba  desde  hoy  invitando  á  los  Sres.  Convencionales,  porque 
si  nadie  pedia  la  palabra,  iba  á  ponerlo  á  votación. — Hubo  un  señor 
Convencional  que  pidió  la  palabra,  y  entonces  solicité  de  él  que  hiciera 
uso  de  ella,  después  de  un  cuarto  intermedio. — Ahora  ya  no  hay  para 
que  pasar  á  cuarto  intermedio,  puesto  que  no  hay  quien  pida  la  palabra. 

Puesto  á  votación  el  proyecto  en  general,  fué  aprobado, 
pasándose  en  seguida  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos,  continuó  la  sesión,  principiándola 
discusión  particular  con  la  lectura  del  preámbulo. 

Sr.  Mitre  (*)— Señor  Presidente,  hay  muchas  Constituciones  que 

(*}    Este  diflcorso  estíi  coirejido  por  su  autor. 
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carecen  de  preámbulo,  como  hay  muchos  templos  que  no  tienen  pórtico. 
Al  fin,  la  regla  que  ha  predominado,  regla  hija  de  la  razón,  del  conven- 
cimiento y  de  la  discusión  detenida,  es  que  todas  las  Constituciones 
-deben  contener  á  su  cabeza  esta  declaración  genérica  de  principios,  que, 
como  aspiración  moral,  es  una  especie  de  himno,  que  se  levanta  de 
todos  los  corazones,  á  las  puertas  del  templo  de  la  ley,  espresando  las 
legítimas  y  nobles  aspiraciones  de  un  pueblo,  que  tiende  hacia  la  liber_ 
tad,  á  la  perfección  del  orden  político  y  social.  Así  es  como  se  define 
por  esta  invocación  solemne,  la  posición  de  los  que  dan  las  Constitu- 
ciones, y  la  de  aquellos  en  cuyo  nombre  se  dan,  y  el  objeto  á  que  Se 
dedican.  Como  doctrina  es  un  corolario,  como  precepto  afirma  la  parte 
dispositiva,  como  jurisprudencia  constitucional  es  la  antorcha,  como 
comentario  ilustra  los  puntos  dudosos,  como  declaración  de  principios 
dá  su  sentido  filosófico  á  la  Constitución,  revistiendo  la  obra  de  ese 
carácter  moral  que  debe  presidir  á  las  inspiraciones  de  los  hombres  y 
de  los  pueblos,  en  los  momentos  solemnes  de  su  vida,  dándose  cuenta 
racional  de  sus  propósitos,  y  elevando  su  corazón  y  su  mente,  para  que 
Dios  sea  con  los  trabajadores  y  bendiga  la  cosecha.  En  u  na  palabra,  el 
preámbulo  de  una  Constitución,  es  su  síntexis. 

Cuando  los  Legisladores  Argentinos,  invocando  á  Dios  y  al  pu  eblo, 
dieron  la  Constitución  Nacional  que  hoy  nos  rije,  tomaron  por  modelo 
el  preámbulo  de  las  de  los  Estados-Unidos,  que  tradujeron  casi  testuaJ- 
mente,  para  marcar  la  intención  y  no  borrar  el  rastro  de  la  fuent  e  en 
que  habían  bebido  su  inspiración,  sin  embargo,  de  que  nuestro  preám- 
bulo tiene  su  originalidad.  Los  ponstituyentes  Argentinos,  al  coronar 
con  él  la  ley  fundamental,  que  iba  á  ser  la  norma  de  los  pueblos,  le 
agregaron  algunas  declaraciones,  que  si  no  eran  nuevas  en  el  sentido 
de  los  adelantos  morales,  son  todavía  nuevas  en  el  cuerpo  del  derecho 
público  constitucional.  Me  refiero  al  sentimiento  cosmopolita  y  frater- 
nal de  que  está  impregnado,  al  declarar  que  la  Constitución  se  dá  «para 
nosotros,  para  nuestra  posteridad  y  para  todos  los  hombres  del  mundo 
que  quieran  habitar  el  suelo  argentino.»  Y  en  efecto,  señores,  la  Cons- 
titución Argentina,  es  la  única  en  el  mundo  que  haya  sido  dada,  no  solo 
para  un  pueblo  y  para  sus  ciudadanos,  sino  para  el  hombre  en  su  cali- 
dad de  tal,  cualquiera  que  sea  su  condición  y  el  suelo  en  que  haya  na- 
cido. 

La  Comisión  de  Declaraciones ^  Derechos  y  Garantías^  ha  redactado 
este  preámbulo,  que  no  se  encuentra  en  ninguno  de  los  proyectos  par- 
ciales, porque  no  era  el  cometido  de  ningu  de  ellas.  La  Comisión  cen- 
tral creyó  que,  para  dará  esos  proyectos  un  encadenamiento  lógico,  su- 
bordinándolos á  un  principio  y  darles  base  sólida,  debía  empezar  por  la 
piedra  angular  del  edificio,  que  era  el  preámbulo,  y  lo  incorpora  al  plaa 
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general  después  de  maduro  examen.  Asi,  todas  las  palabras  de  que  este 
preámbulo  se  compone,  han  sido  estudiadas  en  presencia  de  la  histo- 
ria, confrontadas  con  el  derecho  constitucional  y  las  doctrinas  y  pre- 
ceptos que  forman  sistema  en  el  proyecto  de  Constitución,  á  fin  de  que 
él  envuelva  las  aspiraciones  del  pueblo  y  el  objeto  que  se  tiene  en  mira, 
al  operar  la  reforma.  Se  notará,  sin  embargo,  desde  la  segunda  palabra, 
que  el  testo  de  este  proyecto  de  Constitución,  se  desvia  un  tanto  del 
testo  de  la  Constitución  de  los  Estados-Unidos,  como  se  habia  desviado 
ya  la  de  la  República  Argentina. 

La  Constitución  de  los  Estados-Unidos  dice,  Nos^  el  Pueblo^  como 
la  mayor  parte  [aunque  no  todas]  las  de  la  Union  Americana.  Al  estam- 
par estas  palabras,  cree  la  Comisión  que  ha  consignado  en  ellas  un 
principio  de  buen  gobierno,  en  cuanto  responde  á  la  verdad  de  nuestro 
mandato  y  á  los  antecedentes  que  han  dado  á  la  reforma  que  nos  está 
encomendada  con  arreglo  á  la  Constitución  vigente,  que  es  la  ley 
suprema,  mientras  no  se  derogue  como  corresponde. 

Cuando  los  Estados-Unidos  dijeron,  NoSy  el  Pueblo^  pudieron  de- 
cirlo, porque  era  el  pueblo  mismo  quien  hacia  la  Constitución,  y  el 
único  que  podia  autorizarla,  por  cuanto  la  Convención  Nacional  carecia 
de  mandato  para  el  efecto. 

Es  sabido,  por  todos  los  que  conocen  la  historia  de  las  Colonias 
Norte-Americanas  revolucionadas,  que  hay  modelos  de  Gobiernos 
libres,  que  aquella  Nación  iba  á  perecer  por  la  debilidad  de  su  Gobierno 
y  la  mala  Constitución  que  se  habian  dado  al  formar  una  simple  Confe- 
deración, apenas  ligada,  por  un  vínculo  flojo  de  nacionalidad.  Fué 
entonces  que  un  sentimiento  de  patriotismo  unió  á  todos  los  delegados 
de  los  Estados-Unidos  para  reunirse,  y  proveer  de  un  remedio  á  los 
males  que  aquejaban  á  la  Nación  Americana.  Entonces  Washington 
estaba  ya  en  su  retiro ;  sus  amigos  le  instaban  á  que  se  pusiera  al 
frente  de  esta  revolución  pacifica,  para  darle  la  respetabilidad  de  su 
nombre,  á  fin  de  que  la  reforma  de  la  Constitución  se  verificara;  pero 
la  correspondencia  particular  de  Washington  ha  revelado  que,  apesar. 
deque  era  el  primero  que  reconocia  esa  sinceridad,  quería  salvar  su 
responsabilidad  moral,  y  no  hacerse  cómplice  de  lo  que  él  consideraba 
una  revolución,  en  la  cual  no  quería  aparecer  usurpando  el  mandato 
del  pueblo,  ni  ejerciendo  una  sombra  de  coacción  moral.  Los  delegados^ 
tomando  sobre  sí  la  responsabilidad,  en  vez  de  limitarse  á  su  cometido, 
que  era  mejorar  parcialmente  las  bases  de  la  Confederación,  especial- 
raente  en  lo  relativo  al  comercio  común,  convirtieron  á  la  Confederación 
en  Nación,  organizaron  una  verdadera  unión  consolidada,  dándole  un 
gobierno  general  de  que  carecia,  y  una  estension  de  facultades  eficaces, 
todo  lo  cual,  si  bien  era  escelente  en  sí,  estaba  fuera  del  mandato  de  la 
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Convención,  y  solo  podía  ser  ley  por  la  sanción  y  la  confirmación  del 
pueblo. 

Entre  las  objeciones  que  se  hicieron  á  esta  Constitución,  la  principal 
fué,  la  de  que  los  mandatarios  no  tenian  tal  cometido  para  dar  esa 
Constitución.  Entonces  Hamilton  y  todos  los  autores  de  la  Constitu- 
ción, esplicaron  esto,  diciendo  que  no  se  habian  abrogado  poderes,  y 
que  aquella  Constitución  solo  seria  valedera  en  cuanto  el  voto  del  pue- 
blo la  confirmase.  Así  fué  que  esta  Constitución,  volvió  nuevamente  á 
todos  y  á  cada  uno  de  los  Estados,  para  que  espresasen  su  voluntad 
por  medio  de  Convenciones  parciales. 

El  examen  que  se  hizo  de  los  papeles  de  Madisson  después  de  su 
muerte,  y  que  han  sido  publicados,  ha  revelado  al  mundo  los  grandes 
trabajos  que  entonces  se  hicieron.  El  mismo  Madisson,  uno  de  los 
agentes  mas  decididos  de  esta  gran  reforma,  fué  á  su  Estado  natal  para 
hacer  triunfar  allí  la  reforma.  Esta  Constitución  volvió  enmendada  de 
todos  los  Estados,  porque  cada  uno  de  ellos  le  hizo  sus  objecciones. 
De  ahí  nacieron  aquellas  declaraciones  de  principios  de  la  Constitución 
Americana,  (jue  no  estaban  incorporadas  en  el  proyecto  primitivo,  y 
que  el  mismo  federalista  uo  consideraba  necesarios,  por  cuanto,  según 
él,  la  declaración  de  derechos  estaba  en  las  prescripciones  de  la  misma 
suerte. 

En  consecuencia,  los  Estados  Unidos  que  habían  dado  un  simple 
proyecto  de  Constitución,  que  lo  habian  sometido  al  pueblo  y  que  el 
pueblo  había  sancionado  espresando  su  voluntad  libremente,  conforme 
á  sus  creencias  y  convicciones,  pudieron  decir:  Nos,  el  Pueblo  de  los 
Estados  Unidos  con  toda  propiedad,  porque  todos  los  pueblos  de  los 
Estados  Unidos,  hicieron  y  quisieron  esta  Constitución  real  y  verdade- 
ramente. Esto  importaba  estampar  la  verdad  al  frente  de  la  Consti- 
tución. 

Sucesivamente  los  Estados  particulares,  al  darse  sus  respectivas 
Constituciones  ó  al  reformarlas,  han  encontrado  esta  primera  cláusula 
en  el  preámbulo  de  la  Constitución  Nacional,  es  decir:  Nos^  el  Pueblo^ 
Y  la  han  repetido,  y  á  la  sombra  de  esta  palabra  ha  venido  levantán- 
dose una  gran  cuestión,  cuestión  peligrosa,  cual  es  la  omnipotencia  de 
las  Convenciones. 

Hasta  1847,  y  aún  hasta  1851,  varias  Convenciones  se  reunieron  revo- 
lucionariamente en  los  Estados  Unidos;-  otras  se  reunieron  sin  el 
consentimiento  de  las  autoridades,  y  aún  hubo  territorios  que  reunieron 
Convenciones  sin  la  autoridad  del  Congreso,  y  aún  impusieron  su 
voluntad. 

De  aquí  empezó  esta  teoría  nueva  que  no  nacía  de  los  antecedentes  de 
la  Constitución  Nacional  de  los  Estados  Unidos,  cual  era,  que  las 
Convenciones  representaban  al  pueblo  y  que  podían  hacer  todo  lo  que 
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al  pueblo  le  era  permitido.  Llegó  el  caso  hasta  de  decir,  que  una  Con- 
vención no  era  un  Cuerpo  delegado  representativo,  sino  soberano,  que 
podía  hacer  todo  lo  que  era  atributo  de  la  soberanía  popular. 

Esta  falsa  teoría  fué  haciendo  camino  en  los  Estados  Unidos,  y,  como 
dice  Jameson  en  su  teoría  de  las  Convenciones  Americanas,  ella  dio 
por  resultado  la  sucesión  y  la  guerra  sangrienta  que  tuvo  lugar  en 
aquella  República. 

Después  de  esto  ha  venido  la  teoría  real  verdadera,de  que  la.Conven- 
-cion  no  es  sino  un  Cuerpo  limitado  como  las  Legislaturas;  que  las 
Convenciones  como  las  Legislaturas  obran  como  cualesquiera  otros 
Cuerpos  representativos  dictando  leyes.  Esta  es  la  razón  porque  lá 
Comisión  rio  ha  puesto:  Nos^  el  pueblo  y  porque  no  sería  la  verdad,  por- 
que envolvería  en  este  caso  una  mala  y  peligrosa  doctrina  que  tiene  ya 
la  condenación  de  la  espe^:iencia,  y  hemos  puesto:  Nos,  los  represen- 
tantes delpueblOy  porque  eso  es  lo  que  somos  y  porque  tales  nuestra 
mandato  espreso.  . 

Hemos  dicho,  pueblo,  al  menos  por  mi  parte  lo  he  dicho,  en  el  sen- 
tido de  pueblo  soberano  de  que  emana  la  soberanía  originaria  de  que  no 
ha  abdicado  en  la  Convención. 

No  hemos  dicho.  Nos  los  representantes  de  la  Provincia  de  Buenas 
Aires,  porque  la  Provincia  es  un  cuerpo  político  distinto  al  pueblo  qu^ 
responde  ala  Nación,  que  responde  á  las  cosas  y  responde  á  las  per- 
sonas, mientras  que  el  círculo  trazado  por  el  preámbulo  propuesto, 
responde  á  la  idea'de  pueblo  soberano  en  su  capacidad  de  Estado  ó  de 
Provincia  en  sus  relaciones  con  la  Nación.  En  todo  lo  demás,  está  mas 
ó  menos  arreglado  al  preámbulo  típico  de  todas  las  Constituciones,  es 
decir,  al  que  lleva  á  su  frente  la  Constitución  Nacional,  con  la  agrega- 
ción de  algunas  palabras,  que  en  lugar  de  ampliar  el  campo  descono- 
cido del  derecho  que  todos  acatamos,  no  hace  sino  darle  mas  fuerza, 
como  por  ejemplo,  el  Gobierno  de  todos  y  para  todos^  lo  que  im- 
porta la  traducción  concisa  de  esta  idea  del  propio  gobierno,  del 
gobierno  del  pueblo. 

Todas  las  demás  cláusulas  que  contiene  el  preámbulo,  no  son  sino  la 
aspiración  legitima  de  un  pueblo  libre,  y  podemos  decir  que  es  la 
oración  que  se  levanta  de  todos  los  corazones,  que  no  pueden  tener  sino 
una  idea,  un  pensamiento,  una  aspiración.  Por  consiguiente,  al  notar 
este  preámbulo,  á  no  ser  que  pudiera  perfeccionarse  por  algunos  Con- 
vencionales, creo  que  debiéramos  hacerlo  por  aclamación,  sí  es  que  esta 
fórmula  fuese  bastante  comprensiva  para  simbolizar  las  aspiraciones 
comunes  que  no  se  discuten,  y  que  estando  en  el  concurso  humano, 
«stan  primero  en  las  conciencias  que  en  las  cabezas. 

22 
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8r.  Mitre. — (**)  Laesposicion  tranquila  é  histórica  del  señor  Conven- 
cional  es  exacta. 

Responde  á  la  verdad  de  las  instituciones  que  corresponden  á  los 
pueblos  libres;  pero  la  enmienda  que  propone  no  es  una  enmienda  al 
preámbulo,  sino  al  precepto  de  la  Constitución  vigente  que  determina 
nuestra  representación  y  nuestros  procederes.  Por  otra  parte,  debe 
tenerse  entendido  que  quien  vota  por  esta  enmienda,  vota  por  la  refor- 
ma de  la  reforma  de  ley  constitutiva  de  la  Asamblea,  en  cuya  virtud  ha 
sido  convocada  esta  Convención.  El  mandato  de  la  Convención  era  un 
mandato  preciso  y  limitado  y  tiene  que  sujetarse  á  él,  ó  no  ejecutarlo. 

En  la  Constitución  que  nos  ha  traído  á  este  puesto,  lo  mismo  que  en 
la  ley  constitutiva  que  la  modifica  en  la  part^  relativa  á  reformas  de  la 
Constitución,  sometiéndole  á  una  Convención  ad  Aoc,  no  existe  la  con- 
sulta al  pueblo  y  por  el  contrario  está  escluida. 

Por  consecuencia,  el  trabajo  de  la  Convención  es  indispensable  que 
se  límite  á  que  el  preámbulo  repose  en  la  verdad  de  la  Constitución  y 
de  la  ley. 

Nuestro  mandato  puede  ser,  y  es  hasta  cierto  punto,  una  desviación 
ó  una  violación  sise  quiere,  de  los  principios  porque  se  gobierna  un 
pueblo  libre;  pero  es  nuestra  regla,  y  no  está  en  nuestra  mano  enmen- 
dar el  pasado,  sino  proveer  á  lo  futuro. 

En  efecto,  señor,  la  Asamblea  de  Buenos  Aires. era  la  que  tenia  la 
facultad  de  enmendar  y  reformar  la  Constitución,  y  esta  Asamblea  des- 
prendiéndose de  esta  atribución,  que  aunque  inconveniente  no  era  sin- 
gular en  el  mundo,  la  cometió  á  una  Convención  y  sin  consultar  al 
pueblo  si  quería  ó  nó  la  reforma  por  este  medio,  convocó  la  Convención 
y  ordenó  la  elección,  y  estamos  en  este  lugar  por  la  voluntad  de  la  Le- 
gislatura. Por  consecuencia,  esta  consulta  al  pueblo  después  de  hecha 
la  Constitución,  no  corregirá  en  nada  el  mal  en  lo  pasado,  ni  nos  hará 
estar  mejor  sentados  en  el  presente.    ¿  En  virtud  de  qué  derecho  esta- 


(*)  Falta  un  diaonrso  del  señor  Rawson,  eetraTÍado  en  su  poder,  j  cu^os  oríginalee  taqnigr&ficos 
XLO  oonservan  loe  taquígrafos.  En  él  sostuvo  la  necesidad  de  que  la  Constitución  fuese  sometida  k  la 
aprobación  del  pueblo,  presentando  la  sigxiiente  enmienda  al  Pre&mbulo  proyectado  por  la  Comisión 
Central : 

Pbotxcto  de  SmCISKDA 

Nos,  el  pueblo  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  con  el  objeto  de  constituir  un  Gobierno  mas  per-- 
f  eoto,  ftflftTiyiiT  la  justicia,  consolidar  la  paz  interna,  proveer  k  la  seguridad  oomun,  promorer  el 
bienestar  general  j  asegurar  los  beneficios  do  la  libertad,  etc. ...... . 

[^*j    Este  discurso  eBt&  corregido  por  su  autor. 
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mos  sentados  aquí  ?  Estamos  sentados  por  la  voluntad  de  la  Legisla- 
tura de  Buenos  Aires,  que  manda  hacer  elecciones,  y  el  pueblo  obede- 
ciendo á  esa  ley,  que  si  no  era  buena,  era  perfectamente  constitucional, 
nos  ha  elegido,  invistiéndonos  de  los  poderes  que  aquella  Asamblea 
tenia  por  la  Constitución,  y  que  han  pasado  á  nosotros  con  las  mismas 
condiciones. 

Ya  he  dicho  que  no  niego  la  doctrina,  y  he  dicho  que  es  teórica  é  his- 
tóricamente exacta.  No  estoy  contra  ella  y  si  en  el  Cuerpo  de  la  Consti- 
tución ó  en  la  ley  que  la  reforma  se  hubiese  determinado  que  antes  de 
ponerse  en  práctica  la  nueva  Constitución,  debía  ser  consultado  el  pue- 
blo, nosotros  habríamos  escrito  en  el  preámbulo  NoSy  el  pueblo.  Pero 
como  á  los  procederes  que  surgen  de  nuestro  mandato  está  escluido  el 
plebiscito  en  lo  presente,  nos  hemos  limitado  á  traducir  la  verdad  y 
hemos  dicho:  Nos,  los  Representantes  delpueblOyXo  que  responde  tam- 
bién á  otra  verdad  que  voy  á  esponer. 

Hemos  establecido  en  esta  clasificación  de  Representantes  del  pueblo 
la  limitación  que  implícitamente  tiene  la  Constitución,  á  saber :  que  no 
es  un  Cuerpo  soberano,  sino  simples  Representantes  que  han  sido 
mandados  aquí  para  un  objeto  dado  ;  y  así  como  la  Legislatura  tenia 
poder  y  facultad  para  decir :  hemos  sancionado  con  valor  y  fuerza  de 
ley,  podemos  decir :  hemos  sancionado  con  valor  y  fuerza  de  ley  esta 
Constitución,  en  virtud  de  los  poderes  que  tenemos,  pero  nada  mas  que 
con  arreglo  á  nuestros  poderes  definidos  y  espresos. 

Así  es  que,  sin  estar  en  contra  de  la  doctrina,  esplica  y  justifica  el 
proceder  de  la  Comisión. 

Cuando  llegue  el  caso  de  que  discutamos  el  proyecto  que  se  separe 
á  la  reforma  de  la  Constitución  y  á  los  modos  en  que  el  pueblo  debe 
intervenir  en  ella  para  lo  futuro,  será  la  ocasión  de  tratar  la  cuestión 
bajo  su  verdadero  punto  de  vista,  dentro  de  los  límites  de  nuestro  man- 
dato. 

Sr.  Saen^  Peña. — La  teoría  que  sostiene  el  señor  Convencional  que 

deja  la  palabra,  pienso  que  es  la  mas  ajustada  á  los  verdaderos  princi- 

p/c^s  del  Gobierno  liberal;  pero  creo  también  que  esta  Convención  no 

^^oionaria  una  escepcion  sin  ejemplo, aceptando  el  proemio  con  que  se 

«T^^^^stfceza  el  proyecto.  En  las  Constituciones  Americanas  de  que  se  ha 

^^oti o  mención,  ha  habido  una  mayoría  de  Convenciones  que  han  se- 

^txxdio  el  procedimiento  que  ha  indicado  el  señor  Convencional :  para 

determinar  la  necesidad  de  la  enmienda,  se  ha  ordenado  la  votación 

^T&via  del  pueblo  que  acordase  esa  necesidad  y  después  la  rectificación 

délas  reformas  por  el  voto  popular;  pero  alli  mismo  ha  habido  treinta 

-j  nueve  Convenciones  constituyentes  que  han  declarado  ley  del  Estado 

iaConstitucion  que  han  elaborado  en  sus  proyectos.  De  las  159  Con- 

iíeticiones  de  que  hace  mención  Jamesson, enumera  treinta  y  nueve  Con- 
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venciones  en  que  se  ha  seguido  este  procedimiento  y  declararon  ley 
suprema  del  Estado  sus  trabajos,  omitiendo  la  ratificación  del  pueblo. 
Simpatizo  en  teoria  con  la  idea,  pero  no  creo  que  hacemos  una  nove- 
dad en  seguir  un  procedimiento  distinto  ni  se  puede  decir  como  se  ha 
afirmado,  que  no  haya  un  pueblo  que  haya  seguido  esta  teoría.  A  este 
respecto,  debo  llamar  la  atención  de  la  Convención  sobre  un  anteceden- 
te que  no  ha  de  olvidarse. 

Hay  una  resolución  preexistente  déla  Honorable  Convención,  que  ha 
establecido,  que  sancionada  la  reforma  Constitucional,  se  mandará  pro- 
mulgar, de  manera  que  adoptando  las  ideas  del  señor  Convencional, 
seria  preciso  revocar  aquella  resolución  que  ha  votado  la  Convención. 
No  impugno  la  teoria,  que  es  lógica,  pero  es  preciso  que  la  Convención 
tenga  presente  que  hay  una  decisión  de  este  Cuerpo  que  ha  adoptado 
un  procedimiento  distinto,  siguiendo  la  corriente  de  las  ideas  que  han 
prevalecido  en  el  seno  de  la  Convención.  Me  parece  que  por  el  regla- 
mento hay  alguna  especialidad  al  respecto,  y  yo  pido  al  señor  Secreta- 
rio se  sirva  leer  el  procedimiento  que  aconsejó  la  Comisión  especial  en 
las  primeras  sesiones,  cuando  se  nombraron  las  cinco  Comisiones  que 
han  venido  á  formular  el  proyecto  que  consideramos  ahora.  Voy  á  es- 
perar la  lectura. 

Se  levó  el  artículo  G*. 

Aquí  se  vé,  señor  Presidente,  que  existe  una  resolución  de  la  Con- 
vención Constituyente,  que  ha  establecido  el  procedimiento  para  hacer 
ley  fundamental  del  Estado  el  trabajo  que  elabore.  Si  la  indicación  del 
señor  Convencional  mereciese  la  sanción  de  la  Convención  seria  nece- 
sario, con  arreglo  al  Reglamento,  volver  á  reconsiderar  aquella  deci- 
sión para  revocarla.  He  creído  de  mi  deber  llamar  la. atención  de  la 
Honorable  Convención  sobre  estos  antecedentes,  que  nos  obligan  á  se- 
guir una  ruta  trazada  de  antemano. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  me  parece  que  el  procedimiento  de 
la  ratificación  popular  que,  repito,  en  teoria  no  impugno,  vá  á  demorar 
indefinidamente  tal  vez  la  vigencia  de  la  Carta  fundamental;  que  la 
opinión  pública  parece  que  reclama  con  urgencia. 

No  sabemos  que  meses  emplearemos  en  el  debate  de  nuestras  ta- 
reas ;  vendrá  en  seguida  el  tiempo  natural  para  la  rectificación,  y  en- 
tonces creo  que  defraudaremos,  en  mucha  parte,  el  anhelo  qne  tiene  el 
pueblo  de  Buenos  Aires  por  ver  en  vigencia  las  grandes  reformas  que 
ese  trabajo  encierra. 

Hago  presente  estas  circunstancias  á  la  Honorable  Convención, — es- 
perando que  se  rechaze  la  modificación  propuesta  por  el  Sr.  Convencio- 
nal Rawson. 

Si\  Elisaldc — Yo  creo  que  cuando  la  Convención  sancionó  la  mane- 
ra como  debía  proceder  a  llenar  su  mandato,  y  se  dictó  la  resolución 
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que  acaba  de  leerse,  no  se  tuvo  presente,  al  menos  por  mi  parte,  la 
cuestión  que  acaba  de  proponer  el  señor  Convencional  Rawson  y  que 
en  verdad  es  muy  digna  de  ser  estudiada.  Piensa  que  no  hay  obstáculo 
algunoendiscutir  la  moción.  Si  esta  no  es  aprobada,  prevalece  lo  que 
antes  se  ha  hecho,  sino  queda  destruido. 

Yo  creo,  señor,  que  no  está  conforme  á  los  principios,  la  moción  que 
acaba  de  proponer  el  señor  Convencional  Rawson,  al  méuos,  creo  que 
antes  de  llegar  á  su  sistema  tenemos  qu'^.  hacer  un  camino  previo. 

Nosotros  no  estamos  todavía  prepara» los  para  que  el  pueblo  diga  la 
manera  de  espedirse  sobre  las  reformas  que  se  proponen.  Si  se  decla- 
ra que  la  Convención  no  tiene  mandato  suficiente  para  estatuir  definiti- 
vamente, si  nos  convertimos  simplemente  en  Representantes  del  pueblo 
para  hacer  una  Constitución  que  el  pueblo  aceptará  ó  nó,  si  prevalece 
el  principio  que  el  señor  Convencional  Rawson  nos  ofrece  por  la  moción 
que  acaba  de  hacer,  si  prevalece  su  opinión  y  damos  una  Constitución 
que  se  remita  á  la  aprojbacion  del  pueblo,  yo  pregunto  cual  vá  á  ser  la 
forma  en  que  el  pueblo  se  vá  á  espedir.  ¿Vá  á  decir  simplemente  acepto 
ó  rechazo,  cuando  una  de  las  cosas  malas  en  materia  de  leyes  funda- 
mentales es  hacer  su  aceptación  ó  repulsa  sin  discusión? 

El  pueblo  está  llamado  á  decir  acepto  ó  no  acepto,  ó  acepto  tal  artícu- 
lo y  tal  otro  con  tal  enmienda,  y  vota  eutonces  por  sí  ó  por  nó,  sin 
discusión.  Esta  es  la  práctica;  pero  esa  práctica  es  buena  única- 
mente cuando  se  trata  de  hacer  una  cosa  mas  perfecta,  cuando  se  trata 
de  irla  mejorando  poco  á  poco,  no  cuando  nos  encontramos  sin  nada, 
y  cuando  tratamos  de  hacer  una  Const¡tucion,porque  si  la  presentamos 
á  la  aceptación  del  pueblo  para  que  él  diga  si  ó  nó,  ese  pueblo,  por  una 
causa  ó  por  otra,  puede  decir  no,  y  nos  quedamos  entonces  sin  Cons- 
titución. 

Yo  he  mirado  con  horror  una  petición  que  se  ha  leído  el  otro  día  y 
que  casi  el  Secretario  no  podía  con  ella,  tal  era  el  número  de  firmas 
que  se  presentaron  pidiendo  que  no  se  reformara  tal  artículo  de  la 
Constitución. 

Supongamos  que  todos  esos  firmantes  dijeran  que  no.  Entonces  nos 
quedaríamos  sin  Constitución ;  pero  esto  no  puede  ser,  porque,  además 
de  que  el  modo  mas  eficaz  de  arribar  á  la  conquista  de  los  derechos 
populares  es  ir  poco  á  poco,  nosotros  tenemos  un  mandato  determina 
do  en  virtud  de  una  ley  que  emana  de  la  Constitución  y  que  es  la  ley 
suprema  de  la  Provincia. 

Es,  pues,  en  virtud  de  este  mandato,  que  damos  la  Constitución,  y  que 
establecemos  en  ella  este  nuevo  derecho  que  solo  debe  tener  el  pueblo 
en  adelante,  después  que  se  dicte  la  Constitución.  Da  otro  modo  pro- 
bablemente nos  quedaríamos  sin  Constitución. 

Por  otra  parte,  creo  que  el  derecho  que  se  quiere  dar  al  pueblo  de 
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intervenir  en  las  reformas  que  se  hagan,  es  enteramente  imposible  é 
impracticable,  y  que  el  resultado  sería  que  nos  quedaríamos  sin  Cons- 
titución buena  ni  mala,  porque  aun  cuando  se  convocara  otra  Conven- 
ción para  que  se  ocupara  de  dotar  á  la  Provincia  de  una  Constitución, 
nunca  podríamos  contar  con  que  esa  Constitución  sea  tan  perfecta  que 
haya  un  número  bastante  de  personas  que  digan  sí. 

En  fin,  señor,  que  encuentro  que  esta  cuestión  es  tan  grave,  que 
merecería  la  pena  de  aplazar  la  discusión  sobre  este  artículo,nombran- 
do  una  Comisión  especial  que,  sin  perjuicio  de  continuar  en  nuestro 
trabajo,  estudie  ese  punto. 

S/\  Mitre — Podemos  estudiarlo  esta  noche,  y  votarlo  también.  . 

Sr.  Elizalde — Yo  creo  que  cuando  se  hace  un  cambio  tan  radical 
en  nuestro  modo  de  ser,  merece  la  pena  estudiarse  el  punto.  Quien 
sabe  si  yo  mismo  me  dejara  convencer  por  el  señor  Convencional 
Rawson,  si  yo  veo  que  es  una  doctrina  aceptable  la  que  sostiene;  pero 
yo  creo  que  á  pesar  de  ser  una  linda  doctrina,si  ella  prevalece,podemos 
quedarnos  sin  Constitución. 

Sr.  Mitre — Señor  Presidente:  si  la  observancia  de  las  simples 
fórmulas  fuese  la  verdad,  esta  fórmula  de  consultar  al  pueblo  no 
respondería  lo  mismo  á  la  libertad  que  á  la  tiranía.  Rosas  apeló  al 
pueblo  y  Napoleón  apeló  al  pueblo,  y  sin  embargo  el  pueblo  votó  por 
ellos,  sancionando  su  despotismo,  sin  que  por  esto  fuese  mas  libre,  ni 
consiguiese  salvar  siquiera  su  dignidad. 

Los  que  desempeñan  lealmente  su  mandato,  nada  tienen  que  des- 
confiar ni  temer  del  pueblo,  porque  precisamente  lo  que  estamos 
haciendo,  es  con  el  objeto  de  hacer  su  mayor  felicidad, no  según  nues- 
tra sola  voluntad,  si  no  según  las  reglas  á  que  deben  subordinarse 
mandones  y  mandatarios. 

Parecería,  sin  embargo,  según  se  insinúa,  no  solo  que  tememos  al 
pueblo,  sino  que  le  estamos  traicionando  nuestro  mandato  espreso, 
á  estar  á  las  palabras  del  señor  Covencional  á  que  me  refiero;  pero  yo 
que  estoy  de  acuerdo  con  la  teoría  en  general,  no  obstante   que  ella 
tenga  su  escepcion  en  la  práctica,  puedo  decir  todavia  algo  mas,  digo 
que  estoy  de  acuerdo  con  la  teoría  y  lo  he  probado,  porque  hace  16  años 
que  la  defendí,  no  solo  en  artículos  de  periódicos,  sino  como  Consti- 
tuyente de  la  Provincia  en  1854.  Entonces  decía  yo,  que  la  Provincia 
do  Buenos  Aires,  como  suceáe  á  la  Inglaterra,  si  no  tenia  una  Consti- 
tución ordenada,  tenia  un  cuerpo  de  Constitución  escrita,  lo  que  se 
llama  una  Constitución  acumulativa  formada  por  leyes  diversas,  fun- 
damentales ú  orgánicas,  formadas  por  el  proceder  de  la   lejislacion 
progresiva.    Tenia  la   Lejislalura  y   sus  atribuciones  emanadas  del 
sufragio,  tenia  la  ley  de  elecciones  populares,  tenia  la  ley  de  las  garan- 
tías individuales  que  era  nuestro   habeas  corpas  y  nuestro    bilí  de 
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derechos;  tenia  la  ley  de  elección,  duración  y  atribución  del  Poder 
Ejecutivo,  tenia,  en  fin  una  organización  judicial,  su  ley  de  presupues- 
to, que  constituían  un  verdadero  organismo  político  y  administrativo, 
que  es  lo  que  se  llama  una  Constitución,  y  lo  era  en  efecto,  aunque  sus 
partes  no  estuviesen  encerradas  bajo  un  solo  título  y  un  solo  registro. 

Foliamos,  pues,  vivir  constitucionalmente  con  esto,  sin  compro- 
meter la  nacionalidad,  sin  comprometer  la  conquista  de  nuestros 
padres  y  sin  romper  los  vínculos  políticos  y  sociales  que  nos  unian  á 
las  demás  Provincias.  Entonces,  pues,  no  urgía  tanto  que  la  Provincia 
de  Buenos  Aires  turiera  una  Constitución,  porque  teníamos  una  que 
respondía  á  sus  necesidades,  á  su  libertad  y  satisfacía  á  la  conciencia 
pública.  Mal  ó  bien,  el  pueblo  venia,  año  por  año,  respetando,  sancio- 
nando según  la  noción  falsa  que  tenia,  esta  atribución  ordinaria  y 
estraordínaría  de  la  Lejíslatura,  y  sí  esto  mismo  se  había  de  trasladar 
á  la  Constitución  escrita,  como  se  hizo,  valía  mas  que  fuera  en  el  hecho 
convertido  que  en  derecho  consagrado  como  lo  es  hoy,  teniendo  por  lo 
lanto  que  subordinarse  á  él  y  proceder  en  consecuencia. 

Tan  de  acuerdo  estoy  con  la  teoría  del  señor  Convencional,  que  hay 
en  el  proyecto  un  artículo,  introducido  por  la  Comisión  central,  que  ha 
coordinado  los  proyAtos  de  las  Comisiones  parciales,  que  no  estaba  en 
ningunode esos  proyectos,  y  es  el  de  la  reforma  de  la  Constitución.  Por 
ese  artículo  se  dice  que  la  Constitución* será  reformada  por  una  sanción 
lejíslatíva  sometida  al  voto  del  pueblo  por  medio  de  la  elección  de  una 
Asamblea  Constí  tu  vente.  Esto  es  cuando  se  trata  de  reformar  varios 
artículos. 

Ademas,  del  mismo  modo  que  en  la  Constitución  americana,  se 
admite  también  el  caso  de  que  la  Lejíslatura  pueda  reformar  un  artículo, 
no  pasando  de  uno,  á  condición  de  someterlo  también  al  pueblo.  Se  ha 
establecido  también  aquí  esa  innovación  que  responde  á  la  teoría  para 
en  adelante. 

¿A  qué  viene,  pues,  la  argumentación  del  señor  Convencional,  cuan- 
do no  ha  sido  la  Asamblea  de  Buenos  Aires  la  que  ha  acordado  este 
derecho  al  pueblo,  sino  nosotros  que  se  lo  acordamos  por  primera  vez 
en  la  República  Argentina. 

Nosotros  hemos  recibido  por  otra  parte,  un  mandato  completo  de  la 
Lejíslatura,  sin  consultar  al  pueblo,  se  nos  ha  cometido  la  facultad  de 
reformarla  Constitución,  y  hemos  hecho  una  Constitución  nueva,  pres- 
cindiendo de  todos  y  cada  uno  de  los  artículos  de  la  que  hoy  nos  rige ; 
pero  hemos  consagrado  para  en  adelante  el  derecho  que  le  acordamos 
^  pueblo  de  ser  consultado  sobre  su  primera  ley. 

JPor  consiguiente,  si  las  aspiraciones  del  señor  Convencional  están 
llenados,  él  debe  votar  esta  Constitución  para  que  en  adelante  el  pueblo 
no  esté  despojado  del  derecho  que  él  quiere  acordarle,  sin  que  esto  nos 
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autorice  á  violar  desde  luego  el  mandato  espreso  que  hemos  recibido 
con  arreglo  á  la  Constitución  .que  es  ley  suprema  mientras  no  sea 
abrogada. 

Sr.  ifaicsori— -Quiere  decir  que  queda  consignada  una  contradicción: 
si  el  proyecto  de  la  Comisión  pasa — que  iVos,  ¿os  Representantes  del 
pueblo  con  mandato  limitado,  mandamos,  decretamos^  establecemos. 

Sr.  Presidente — Me  permitiré  hacer  una  observación.  Cuando  la. 
Convención  determinó  el  otro  dia  que  las  sesiones  fuesen  dos  veces 
por  semana,  se  dio  por  razón  capital  que  podrían  presentarse  al  des- 
bate cuestiones  de  todo  punto  nuevas,  para  cuya  resolución  fuera  con- 
Teniente  dar  tiempo  para  estudiarlas  y  meditarlas.  Siendo  esta  cues- 
tión de  tanto  interés  é  importancia,  propondría  que  no  se  votara  y  se 
levantara  la  sesión. 
(Apoyado.) 

Se  levantó  la  sesión  á  las  11  y  1t2  de  la  noche.  ^ 

"i 


Acta  de  la  sesión  del  4  de  Julio  de  1871 


Presidencia  del    Dr.   D.  Manuel  Quintana. 


SuMAMO— AT)rol);i'>'(>:i  '1:^1  juta  (V^  la  sesión  anterior — Propuestas  de 

if>u  do  loa  nombrados — Conti- 


■ii,n'V'< 


í■'J^í•:•<•.Jl(' 


impr'í.iioM  'I  í    1  • 

náau  «H  d  M  u  «■•).i      '  !)  • » '  1  o  <]  A  pr  )yocto  de  Constitución — ^Dis- 

oursoB  do  vario.-*  ecnored  Convencionales. 


Pébsibbrtb 

Alaina 

AcoHta 

Alcorta 

Airear 

Areco 

Agrelo 

Bemal 

Caxon 

Obsta  (E.) 

Cambacéres 

Crisol 

B'Ajníoo 

Domínguez 

EHzalde 

Encina 

Escalada 

Guido 

Goyena 

Huergti 

Irigoyen 

Lisiarte 

Jurado 

Eier 

López  V.  P. 

liangnenheln 

Mitre 

Moreno 

Montes  de  Oca 

Miguen s 

Marcó  del  Pont 

Muñiz 

Morales 


Nuñez 
Nazar 
Ocantoa 


En  Biionos  Air^s,  A  i  d^  Julio  de  1871,  reunidos 
los  senoíM^s  Com  íMuionalos  designados  [al  margen], 
el  s(Mlor  Pí-í^sidcMf^^  clu'Jaró  abierta  la  sesión;  leida  v 
aprobada  <^i  ivAw  d  \  la  anterior,  el  señor  Presidente 
comunicó  á  la (3  )Mv»ín'!¡on  las  propuestas  recibidas 
para  la  iini)r;ísioii  y  publicación  de  las  sesiones; 
acordándosíí  (^onv^t  'i*  á  este  el  nombramiento  de  una 
Comisión  para  dictaminar  sobre  ellas.  Fueron  nom- 
brados, al  cfocto,  les  señores  Mitre,  Várela  y  Del 
Valle,  í|Uí»  se  escudaron  por  motivos  puramente  per- 
sonales, líii  §;eguida  manifestó  el  señor  Presidente  á 
los  señores  Convencionales,  que  se  hallaban  á  su 
disposición  en  Secretaría  la  traducción  de  sus  dis- 
cursos para  ser  revisados  ;  continuando  la  discusión 
del  proemio  del  proyecto. 

El  señor  Escalada  hizo  uso  de  la  palabra  para  com 
batir  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Rawsqn, 
sosteniendo  no  ser  ella  conforme  á  la  índole  del  sis- 
tema democrático  representativo  que  nos  rige ;  lo 
mismo  que  por  los  inconvenientes  que  traería  en  la 
práctica  la  consulta  al  pueblo. 

El  señor  Irigoyen  defendió  la  enmienda,  contestan- 
do al  señor  Escalada  que:  el  pueblo  delega  su  sobe- 
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freirá  rania  antes  de  hallarse  constituidos  sus  poderes  pú-  ■ 

Rocha  blicos,  y  que  en  el  caso  presente  sucede  algo  análo-  j 

]^^gj^  go  :  que  la  elección  misma  hecha  por  él,  importa  su  ' 

Sevilla  Vasquez  asentimiento  á  la  reforma.  i 

Sambland  I 

Someiiera  Contcstó  al  scñor  Mitre,  en  cuanto  á  que  el  voto              ' 

Tejedor   *  popular  uos  habia  dado  caudillos  y  déspotas^  espli-              ' 

D^^^e  cando  que  estos  hechos  habrán  pasado  siempre  bajo              ¡ 

vüiegae  ^.)  la  prcsion  ejercida  por  el  poder  y  la  anarquía  de  los 

aÚsbntbs  partidos.  El  señor  Mitre  apoyándose  en  los  antece- 

G^íri^S' (con  aviao)  deutes  históricos  del  país,  impugnó  la  enmienda,  y 

Gutiérrez  (id)  sostuvo  que  la  autorídad  de  la  Convención  emana  de 

rriburu  la  Legislatura. 

El  señor  Rawson,  contestando  á  los  defensores  del  proemio,  analiza 
la  historia  de  los  Cuerpos  constituyentes  del  pais,  para  demostrar  que  i 

en  las  épocas  turbulentas  en  que  han  funcionado,  habia  sido  imposible  'i 

escuchar  la  voluntad  del  pueblo;  pero  que  la  época  actual  es  del  todo  \ 

diferente,  y  que,  sin  la  sanción  de  este,  la  Constitución  no  seria  mas 
que  una  Carta  como  todas  las  que  no  emanan  directamente  de  él. 

El  Sr.  Alsina,  contestó  al  Sr.  Rawson,  haciendo  presente  los  temores 
que  abrigaba  respecto  á  la  enmienda,  por  la  ignorancia  del  pueblo,  mu- 
cho   mas  peligroso,  tratándose  de  cuestiones  para  él    desconocidas.  ^ 
Dijo  también  que  no  era  el  pueblo,  sino  los  electores  calificados  quienes  i 
en  los  EstadosoUnidos  ratificaban  estos  actos;  pasándose  después  á  un 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Convencionales,el  señor  Presiden- 
te procedió  á  nombrar  la  Comisión  para  dictaminar  sobre  las  propues- 
tas por  escusacion  de  la  anterior,  que  fué  compuesta  por  los  señores 
López,  Goyena  y  Areco.  En  seguida,  tomó  la  palabra  el  señor  Rawson, 
respondiendo  á  los  argumentos  que  se  le  habian  dirijido,  tratando  de 
disuadir  los  temores  que  abrigaban  los  defensores  del  preámbulo,  y 
demostró  que,  aun  en  el  caso  de  ser  rechazado  por  el  pueblo,  este  haría 
conocer  su  voluntad  por  medio  de  sus  representantes  en  la  renovación 
anual  de  la  Legislatura.  El  señor  Elizalde  estudió  con  la  historia  del 
pais,  como  se  habia  ejercido  la  soberanía  popular  por  medio  de  Asam- 
bleas constituyentes  y  Legislativas  á  la  vez,  por  cuyo  motivo  habian  fra- 
casado sus  propósitos  :  que  todo  se  ha  sometido  siempre  á  las  Legisla- 
turas y  no  al  pueblo,  que  desde  la  revolución  ha  estado  representado. 
El  señor  Alvear  opinó:  que  la  teoría  del  autor  de  la  enmienda,  no  era 
un  principio  favorable  al  pueblo,  sino  una  restricción  de  los  Poderes 
constituyentes,  y  qne  en  definitiva,  lo  que  se  proponía  era  un  ple- 
biscito. El  señor  Mitre  dijo  que,  su  doctrina  tenia  por  base  el 
derecho  político,  bastando  para  estudiarlo  el  acta  de  1810,  al  constituir 
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sobre  él  la  estructura  de  nuestras  instituciones  :  que  el  sentido  práctico 
de  nuestro  derecho  positivo  salvó  al  país,  que  rodeó  nuestros  Cabildos; 
y  organizado  la  revolución;  y  que  al  legislar  se  deben  tener  presentes 
las  tradiciones  de  los  pueblos  para  alcanzar  las  dudas  que  surjan;  con 
lo  que  a  indicación  del  señor  Guido  se  levantó  la  sesión  á  las  12  de  la 
noche. 


Manuel  Quintana 
Diego  Arana. 

Secretario. 


i 


Sesión  del  4  de  Julio  de  1871 


(IneoMplete) 


Presidencia  del    Doctor  Don    Manuel   Quintana 


SuxAfiío — Comisión  para  la  impreeion  de  las  sesiones — ^Discurso  del 
Sr.  Escalada  combatiendo  la  enmienda  del  Sr.  Rawson — ^Discuno 
del  Sr.  Irígojen  defendiendo  la  misma — Discurso  del  Sr.  Mitre  en 
contra — ^Nombramiento  de  otra  Comisión  para  la  impresión  de  laa 
sesiones — ^Discurso  del  Sr.  Elizalde  en  contra  de  la  enmienda — 
Discurso  del  Sr.  Alvear  en  contra — Discurso  del  Sr.  Mitre  en 
contra.  ' 


Abierta  la  sesión,  se  levó  el  acta  de  la  sesión  anterior  v 
fué  aprobada. 

Sr^.  Presidente. — En  virtud  del  llamamiento  hecho  por  la  Secretaría, 
se  han  presentado  cuatro  propuestas  para  la  publicación  de  las  sesio- 
nes é  impresión  del  diario  de  sesiones. 

Si  á  la  Convención  le  parece,  podrá  nombrarse  una  Comisión  que 
dictamine  á  su  respecto. 

Sr.  Elizalde. — Me  parece  que  podría  autorizarse  al  señor  Presidente 
para  resolver  respecto  délas  propuestas,  sin  necesidad  de  nombrar  una 
Comisión. 

Sr.  Presidente.  —  Agradezco  mucho  la  invitación;  pero  desea- 
ría que  la  Convención  nombrase  una  Comisión  para  que  resuelva 
4  este  respecto,  en  primer  lugar,  porque  el  proyecto  no  autoriza 
■al  Presidente  para  resolver,  y  en  segundo  lugar,  porque  se  han 
hecho  varias  propuestas,  y  me  será  muy  difícil  resolver  á  su  respecto 
por  falta  de  competencia.  En  el  seno  de  la  Convención  hay  muchas  per- 
sonas que  tienen  mucha  competencia  para  poder  dictaminar  sobre  esto 
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punto,  y  seria  oportano,  que  tratándose  de  una  impresión  que  va  á 
costar  una  suma  fuerte,  la  Convención  procediera  con  el  asentimiento 
de  esas  personas  competentes  para  resolver  con  mas  acierto.  Sin  embar- 
go, yo  aceptaré  la  resolución  de  la  Convención  cualquiera  que  ella  sea. 
Sr.  Irtgoyen.—Si  el  señor  Presidente  no  acepta  la  delegación  que  la 
Convención  le  ha  propuesto,  estaría  porque  él  nombrase  la  Comi- 
sión. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente.— Eí  número  de  Convencionales  ¿cuál  sería? 

Sr.  Irigoyen.—Be  tres  me  parece  bastante. 

Sr.  Presidente. — Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  va  á  vo- 
tar, si  se  autoriza  al  Presidente  para  nombrar  la  Comisión  especial  que 
ha  de  dictaminar  sobre  las  propuestas  que  se  han  presentado. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa  general. 

Sr.  Presidente. — La  Comisión  quedará  compuesta  de  los  Sres.  Mi- 
tre, Várela  y  Del  Valle. 

Sr.  Mitre. — Por  mi  parte  no  puedo  aceptar  porque  soy  socio  de  una 
Sociedad  anónima  que  ha  hecho  p  ropuestas  y  me  considero  inhabilita- 
do para  dictaminar  sobre  este  asunto. 

Sr.  Presidente.— HsbiSL  tenido  presente  eso;  pero  habia  elegido  pre- 
cisamente á  tres  señores  Convencionales  que  están  ligados  á  las  tres 
imprentas  que  han  hecho  proposiciones,  porque  tenia  plena  confianza^ 
no  solamente  en  su  competencia  sino  en  su  rectitud. 

Sr.  Mitre.— Entonces  seña  mejor  nombrar  una  Comisión,  no  de 
intereses  encontrados,  sino  que  examinase  las  propuestas  y  aconse- 
jase lo  que  le  pareciese  mejor,  porque  creo  que  la  misma  razón  que 
milita  en  mi  para  no  aceptar,  obrara  en  los  otros  Sres. 

Sr.  Del  VaZZe..— Exactamente  Sr. 

Sr.  Presidente. — La  Convención  decidirá  respecto  de  la  ^scusacion 
del  Sr.  Convencional  Mitre.     . 

Sr.  Mitre. — Yo  ruego  á  la  Comisión  acepte  la  escusacion  que  hago. 

Sr.  Várela— Yo  también.  Señor,  porque  mi  escusacion  se  funda  en 
los  mismos  motivos. 

Sr.  Presidente — Creyendo  que  la  facultad  de  nombrar  importa  la 
facultad  de  admitir  estas  escusaciones,  teniendo  presente  las  razo- 
nes que  se  han  espuesto,  quedan  admitidas,  reservándome  para  des- 
pués de  cuarto  intermedio  hacer  el  nombramiento. 

Debo  hacer  presente  á  los  Sres.  Convencionales  que  las  sesiones 
preparatorias  están  listas  en  la  Secretaria,  para  que  puedan  los  seno- 
res  Convencionales  concurrir  á  correjir  sus  discursos.  Se  váá  en- 
trar á  la  orden  del  día. 
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Sr.  Escalada  (*)— Sr.  Presidente,  la  decisión  tomada  en  la  última 
sesión  de  aplazar  la  discusión  de  esta  materia,  fué  muy  acertada, 
porque  verdaderamente  el  punto  en  cuestión  es  de  importancia  y  su 
resolución  puede  ser  de  trascendentales  consecuencias.  Por  lo  tanto 
necesita  meditación.  Yo  mismo  en  esa  sesión,  atraído  por  la  elo- 
cuente palabra  del  Honorable  Convencional  que  propuso  la  enmienda, 
tal  vez  habría  votado  de  conformidad  con  ella;  pero  meditando  des- 
pués, mi  juicio  ha  variado,  y  uso  de  la  palabra  porque  creo  que  es  una 
matería  que  verdaderamente  debe  llamar  la  atención  de  todos. 

La  cuestión  que  se  debate  podría  reducirse  á  dos  puntos  ó  propo- 
siciones. Primera,  hablando  en  tesis  general,  dado  el  sistema  y  la 
índole  del  sistema  que  nos  rige  ¿serla  conforme  á  él,  someter  el  pro- 
yecto de  Constitución,  (que  no  es  otra  cosa)  al  popular?  Segunda, 
en  el  caso  de  que  esta  cuestión  se  resuelva  afirmativamente,  estable- 
cidos los  antecedentes  de  esta  Convención  y  el  origen  que  tiene  ¿se- 
ria propio  adoptar  tal  determinación?  Yo  resuelvo  negativamente  ambas 
cuestiones.  Lo  primero  parecerá  tal  vez  avanzado,  ó  poco  conforme 
con  la  índole  del  sistema  que  nos  rige.  Pero,  señor,  yo  me  fijo  en 
la  Constitución  nacional  que  es  la  ley  suprema  de  los  argentinos,  y 
desde  luego,  en  su  primer  artículo,  nos  dice  ya,  que  la  Nación  Ar- 
gentina adopta  el  sistema  republicano,  representativo  federal.  El  ar- 
tículo 5^,  hablando  sobre  el  régimen  Provincial  que  garante  la  Na- 
ción para  la  vida  propia  en  cada  uno  de  los  Estados,  también  les  im- 
pone la  obligación  de  dictar  una  Constitución  bajo  el  sistema  repu- 
blicano representativo,  federal. 

Vemos,  pues,  que  lo  que  rije  entre  nosotros  es  la  democracia  re- 
presentativa. Esta  calidad  es  de  tal  trascendencia,  de  tal  importancia 
que  como  vé  el  Sr.  Presidente,  merece  el  segundo  lugar  en  la  colo- 
cación, pues  al  decir  sistema  republicano,  inmediatamente  se  agrega 
represeníaiivOy  para  advertirnos  que  la  democracia  que  tenemos,  es  la 
que  se  ejerce  por  medio  de  la  representación. 

No  esj  pues,  la  democracia  pura,  no  es  la  democracia  haciendo  le- 
yes en  las  plazas  ni  en  las  calles  públicas,  es  la  democracia  por  me- 
dio de  delegados.  Esta  es  la  base,  el  principio  del  sistema,  la  piedra 
angular  del  edificio,  y  he  aqui  porque  motivo  debe  esto  llamarnos  so- 
bremanera la  atención. 

La  Constitución  Provincial,  que  hasta  ahora  nos  rige  y  que  nos 
regirá  mientras  no  exista  una  nueva,  habla  en  el  mismo  sentido. 

La  Sección  tercera,  hablando  de  la  forma  de  Gobierno,  dice:  el  Go- 
bierno del  Estado  de  Buenos  Aires  es  popular  representativo;  la  so- 


(*)  Este  diflouno  eatfc  correjido  por  su  autor. 
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beranía  reside  originariamente  en  el  pueblo,  y  su  ejercicio  se  delega 
en  los  tres  poderes,  en  el  Legislativo,  Judicial  y  Ejecutivo.  El  pue- 
blo es  soberano;  la  soberanía  reside  originariamente  en  el  pueblo;  pero 
el  pueblo  no  ejerce  la  soberanía  sino  por  medio  de  delegados.  Este 
es  el  principio  gefe  que  rige  en  nuestras  instituciones — apor  medio 
de  delegados.»  Estos  poderes  del  pueblo,  pues,  se  delegan,  estos  po- 
deres no  los  ejerce  el  pueblo  por  sí. 

Supongamos  que  mañana  el  pueblo  dijera:  yo  no  necesito  Congreso 
porque  soy  soberano  y  voto  las  leyes;  no  necesito  jueces,  yo  mismo 
daré  mis  sentencias,  ni  necesito.  Presidente  ni  Gobernadores.  ¿Po- 
dría hacer  esto?  Ciertamente  que  no,  porque  seria  llevarse  por  de- 
lante la  Constitución,  seria  destruir  todo  el  sistema  existente.  En- 
tonces, si  este  es  el  derecho,  si  esta  es  la  verdad,  quiere  decir  que 
el  principio  de  la  delegación  de  los  poderes  es  el  principio  fundamen- 
tal que  rige  en  nuestra  Constitución,  y  que  este  principio  debe  ser  res- 
petado sobre  todo  y  ante  todo. 

Aun  todavía  puede  preguntarse  si  una  vez  hecha  esta  delegación, 
es  posible  devolverla  al  pueblo. 

Yo  creo  que  no,  porque  si  en  materia  civil  tenemos  aquel  principio 
que  rige,  respecto  del  mandante  y  del  mandatario,  no  son  los  mismos 
principios  que  rigen  en  materia  política. 

El  pueblo  delega  sus  poderes,  por  que  siendo  él  el  soberano,  el  que 
tiene  la  soberanía  originaria,  delega  esos  poderes;  pero  no  los  dele- 
ga libremente,  puesto  que  tenemos  que  respetar  la  Constitución.  Una 
vez  hecha  esta  delegación  ¿puede  retirar  este  poder  y  dejar  á  estas  au- 
toridades sin  funcionar,  ó  sin  el  ejercicio  de  sus  atribuciones?  Cier- 
tamente  que  no.  Esta  es,  pues,  una  delegación  política  fundada  en 
el  orden  constitucional.  Si  desconocemos  este  principio  y  fuera  per- 
mitido someter  al  pueblo  para  su  aprobación  la  ley  fundamental,  que 
es  la  Constitución?  Porqué  no  se  adopta  también  este  principio  para 
todos  los  demás  ramos  de  la  administración?  Por  qué  la  Legislatura 
cuando  hace  leyes,  no  prescribe  que  se  someta  su  aprobación  al  voto 
popular,  aun  cuando  mas  no  fuera  que  por  escusarse  de  la  responsa- 
bilidad que  se  echaba  encima?  Entonces  ¿qué  vienen  á  ser  los  poderes? 
Dejarían  de  ser  poderes,  y  serian  simples  Comisiones  para  proyectar. 
Los  jueces  y  hasta  el  Poder  Judicial  mismo,  podrían  decir:  haré  pro- 
yectos de  sentencias  y  las  someteré  al  pueblo. 

No,  señor:  la  delegación  que  forzosamente  impone  la  Constitución 
al  pueblo  argentino,  es  una-  necesidad  escencial  de  nuestro  sistema. 

Estos  poderes,  pues,  una  vez  que  han  sido  delegados,  debe  ejercer- 
los cada  uno  de  esos  Cuerpos  en  quienes  se  delega  para  que  sean  ejer- 
cidos dentro  de  la  órbita  de  sus  atribuciones. 

Véase,  pues,  los  peligros  que  podría  traer  el  que  esto^  se  estable- 
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cíese.  Por  otra  parte,  si  esto  puede  hacerse  con  la  ley  fundamental 
¿por  qué  no  se  haría  con  todas  las  Uemas?  Es  que  entonces  queda- 
ría nulo  el  principio  que  forma  la  base  del  sistema  representativo. 
Considero,  pues,  que  la  resolución  que  se  nos  propone,  puede  ser  de 
muy  graves  consecuencias,  y  este  es  el  motivo  porque  resuelvo  esa 
primera  cuestión  en  este  sentido.  El  principio,  cuya  adopción  se  nos 
propone,  lo  considero,  sino  contrario,  á  lo  menos  poco  conforme  á 
las  instituciones  que  forman  nuestra  base  de  Gobierno. 

Creo  haber  oído  también  decir  que  no  era  propio  el  encabezamiento 
que  propone  este  artículo,  al  decir  «iVos,  los  representantes  del  pueblo, )> 
establecemos,  ordenamos  y  mandamos,  que  se  establezca  esta  Cons- 
titución. 

¿Somos  acaso  una  oligarquía  ó  una  aristocracia?  No  señor,  no 
somos  oligarquía  ni  aristocracia,  somos  los  representantes  del  pueblo, 
es  decir,  de  la  sociedad  que  representa  al  pueblo  de  Buenos  Aires, 
y  que  está  condensada,  por  decirlo  así,  en  estas  cabezas;  es  el 
pueblo  mismo  por  medio  de  sus  representantes,  legislando  para  el 
pueblo  bajo  la  base  de  la  delegación  de  los  poderes. 

Entonces,  yo  no  veo  nada  de  impropio  ni  de  irregular  en  este 
procedimiento. 

Siguiendo  el  mismo  principio,  todas  las  leyes  comunes  empiezan 
así :  «  EJ  Senado  y  Cámara  de  Representantes  ordenan  con  fuerza 
de  ley.  »  Aquí  ni  siquiera  se  menciona  el  pueblo,  porque  no  hay 
necesidad,  porque  ya  se  sabe  que  el  Senado  y  Cámara  de  Repre- 
sentantes, como  representante  del  pueblo  y  á  nombre  del  pueblo 
legislan. 

¿Qué  soberano  es  este,  podría  decirse,  que  se  ha  eríjído  para 
dictar  leyes  al  pueblo,  cuando  es  el  pueblo  mismo  quien  debe  dictar 
las  leyes? 

Ahora,  atendiendo  al  otro  punto,  es  decir,  si  dadas  las  circuns- 
tancias especiales  de  esta  Convención,  aun  resuelto  afirmativamente 
este  primer  punto,    ¿debería  precederse  como  lo  propone  el  señor 
Convencional  Rawson?  Yo  comprendo  que  no,  porque  ¿cuál  es  el 
origen  de  este  Convención?  El  origen  de  esta  Convención  arranca 
de  la  Constitución  Provincial  que  dice  en  su  artículo  tantos,  que  en 
caso  de  reforma,  se  haga  por   medio  de  una  ley  de  la  Asamblea, 
ordenando  la  convocación  de  una  Convención.  El  pueblo  ha  acatado 
esa  ley  y  ha  elegido  los  Convencionales  para  que  reformen  la  Cons- 
titución. Por  consiguiente,   nosotros  tenemos  un  mandato  especial, 
un  mandato  ad  hoc.  ¿Y  qué  nos  corresponde  hacer  en  cumplimiento 
de  este  mandato?  ¿Presentar  al  pueblo  un  proyecto  de  Constitución? 

23 
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No,  señor,  porque  lo  que  se  nos  manda  es  hacer  una  Constitución, 
y  una  ley  fundamental. 

Por  otra  parte,  este  seria  un  proceder  enteramente  contrario  á 
todos  los  principios  que  nos  rijen.  Además,  si  en  este  caso  en  que 
tenemos  mandato  especial,  necesitamos  consultar  al  pueblo,  con 
mas  razón  la  Legislatura,  que  no  tiene  un  mandato  especial  y  que 
tiene  que  dictar  leyes  complicadísimas  de  distinto  género,  todos  los 
dias  tendría  que  hacer  igual  consulta  al  pueblo,  y  entonces  quedaría 
completamente  destruido  el  sistema. 

En  tal  caso,  señor,  ¿qué  significaría  la  palabra  representación? 
¿dónde  está  la  representación?  Esto  es  mirando  la  cuestión  bajo  el 
punto  de  vista  del  derecho. 

Ahora,  en  la  parte  práctica,  noto  también  las  dificultades  que 
podría  traer.  En  primer  lugar,  sí  esta  Constitución  recibe  un  voto 
negativo  ¿qué  se  haría?  ¿Este  voto  negativo  significaría  que  el 
pueblo  no  quería  Constitución?  no  puede  ser,  porque  todos  los  actos 
que  han  precedido  manifiestan  que  la  quiere.  ¿  Significa  que  quiere 
otra  cosa  ?  Pero  ¿  qué  otra  cosa  es  esa  ?  Como  en  este  caso  el  pueblo 
soberano  no  puede  hablar,  sino  pronunciar  una  de  estas  dos  pala- 
bras—sí  ó  no  ¿cuál  es  su  voluntad  soberana?  Hé  aquí  el  conflicto 
en  que  nos  veríamos  para  saber  por  dónde  habríamos  de  empezar. 
•Además,  podría  venir  un  segundo  proyecto  y  recibir  también  nega- 
tiva, y  un  tercero  y  un  cuarto,  porque  todo  esto,  sí  no /es  probable, 
es  posible,  y  desde  que  es  posible,  es  permitido  suponerlo  en  hipó- 
tesis. 

Entonces,  ¿cuál  seria  el  resultado  á  que  nos  espondriamos ?  Nos 
espondríamos  á  que  después  de  media  docena  de  proyectos  recha- 
zados, no  sabríamos  que  hacer. 

Por  último,  señor,  tócase  la  dificultad  que  este  sistema  traería 
para  la  legalización  de  procedimiento. 

El  pueblo  de  Buenos  Aires  es  inteligente,  tal  vez  como  pocos; 
pero  es  preciso  comprender  también  que  cuando  se  ocurre  al  voto 
popular,  siempre  es  en  cuestiones  sociales,  y  en  fórmulas  tan  claras 
y  concisas  que  puedan  resolverse  por  si  ó  por  no;  pero  ¿cómo 
presentamos  un  cuerpo  de  doctrina,  un  libro  para  que  el  pueblo 
pueda  juzgarlo  y  emitir  un  voto  concienzudo?  Yo  creo  que  esto  no 
se  puede  exijir  de  un  pueblo  por  mas  inteligente  que  sea. 

Entonces  yo  digo:  ¿será  vana  formalidad  ó  tendrá  efectivamente 
este  procedimiento  una  importancia  real?  Sí  es  lo  primero,  yo  creo 
que  debemos  abandonar  un  procedimiento  que  puede  traer  tan  malas 
consecuencias;  y  si    es  lo  segundo,  creo  que  aun  cuando  el  diera 
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un  resultado  positivo,  no  conseguiriamos  ventajas  que  indemnizaran  \ 

ios  males  que  pudieran  sobrevenir.  ,1 

En  vista  de  estas  consideraciones,  yo  termino  diciendo,  que  á  mí  | 

juicio,  no  conviene  semejante  procedimiento,  y  que  por  consiguiente  I 

debemos  sancionar  el  preámbulo  tal  como  está:  Nos^  los  Represen- 
íatUes  del  pueblOy  porque  es  como  debe  ser.  i 

Vistas  las  cosas  bajo  esta  faz,  no  hay  nada  que  pueda  herir  la 
susceptibilidad  en  ningún  sentido,  porque  es  el  orden  común  de 
nuestras  fórmulas  y  el  que  corresponde  al  sistema  de  gobierno  que 
nos  rije. 

Por  todas  estas  razones,  Sr.  Presidente,  yo  he  de  votar  por  el 
proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Irigot/en—{*)Me  hallo,  Sr.  Presidente,  en  un  caso  contrario  al 
del  honorable  Convencional  que  deja  la  palabra. 

Cuando  el  Sr.  Convencional  Rawson  propuso  la  enmienda  que 
nos  ocupa;  cuando,  emitió  los  fundamentos  de  su  opinión  con  la 
ilustración  que  lo  distingue,  y  que  ha  reconocido  el  Sr.  Convencio- 
nal que  deja  la  palabra,  me  sentí  inclinado  á  aceptarla.  Después, 
cuando  he  meditado  sobre  esta  enmienda,  y  cuando  he  escuchado 
atentamente  á  los  Sres.  Convencionales  que  sostienen  el  preámbulo 
propuesto,  no  solo  me  he  sentido  inclinado,  sino  que  he  creido  que 
no  podia  vacilar,  y  que  la  enmienda  debe  ser  aceptada  ^>in  tre- 
pidación. 

Los  Sres.  Convencionales  que  han  hecho  oposición,  nos  han  ma- 
nifestado, con  una  lealtad  que  les  honra,  que  ellos  consideran  exacta 
la  doctrina  que  contiene  la  enmienda  propuesta;  que  ellos  consi- 
deran exacto  el  principio;  que  simpatizan  con  la  idea.  No  puede 
simpatizarse  con  ella  sino  reconociendo  realmente  la  bondad  del 
principio ;  y  pienso  que  lo  que  es  bueno,  lo  que  es  exacto,  lo  que 
importa  un  reconocimiento  de  los  derechos  del  pueblo,  no  debe  apla- 
zarse; es  preciso  apresurarse  á  sancionarlo,  y  tanto  mas  en  una 
Asanablea  como  esta,  cuyo  único  interés  es  hacer  aquello  que  con- 
venga á  la  felicidad  y  libertad  del  pueblo. 

No  han  desconocido  los  Sres.  Convencionales  ,que  estamos  reu- 
^  nidos  por  la  voluntad  del  pueblo.  Ellos  han  reconocido  [que  la  Legis- 
latura de  Buenos  Aires,  escuchando  las  exigencias  de  la  opinión 
pública,  ha  declarado  la  necesidad  de  reformar  la  Constitucioa  de 
1854,  y  han  hecho  justicia  al  patriotismo  de  esa  Legislatura  que  ha 
reconocido  al  pueblo  el  derecho  de  elejir  una  Convención  para  ocu- 


X^]  Este  dificnrso  está  correjido  por  su  autor. 
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parse  de  sancionar  esas  reformas,  prescindiendo  de  la  facultad  que 
le  conferia  uno  de  los  artículos  de  la  Constitución  de  1854.  Enton- 
ces no  hay  duda  alguna  que  estamos  aqui  convocados  por  la  vo- 
luntad del  pueblo. 

Pero  el  Sr.  Convencioned  que  deja  la  palabra  y  los  otros  señores 
que  se  han  manifestado  en  oposición  á  la  enmienda,  dudan  de  la  legali- 
dad que  habría  en  colocar  al  frente  de  esta  Constitución,  el  nombre  del 
pueblo,  y  dudan  de  la  conveniencia  que  habría  en  someter  la  Constitu- 
ción á  la  aprobación  del  pueblo.  Yo,  con  toda  la  consideración  que 
tengo  por  esas  opiniones,  declaro  que  no  participo  de  ellas. 

La  Legislatura  declaró  ciertamente  la  necesidad  de  la  reforma,  pero 
lo  hizo  en  nombre  y  representación  del  pueblo,  porque  siempre  proce- 
dió de  ese  modo.  Los  pueblos,  una  vez  constituidos  sus  poderes  públi- 
cos, se  desprenden  de  la  facultad  de  legislar.  Lo  hacen  por  medio  de 
sus  Representantes,  y  aqui  viene  en  mi  opinión,  una  de  las  equivoca- 
ciones de  que  no  se  ha  apercibido  el  honorable  Convencional  que  deja 
la  palabra.— El  considera  que  es  lo  mismo  la  situación  de  un  pueblo 
antes  de  constituir  sus  poderes  públicos,  que  después  de  haberlo  hecho, 
lo  que  me  parece  una  equivocación.— Antes  de  constituirse  un  pueblo, 
puede  sancionar  él  mismo  su  Constitución,  porque  la  Constitución  es 
una  limitación  que  él  se  impone  al  ejercicio  de  su  propia  soberanía; 
pero  después  de  constituidos  los  poderes  públicos,  no  puede  legislar 
por  sí,  porque  esa  facultad  la  ha  delegado  en  el  Poder  Legislativo,  y 
entonces  bien  puede  tomar  hoy  la  participación  que  propone  la  enmien- 
da del  Sr.  Convencional  Rawson,  sin  poderla  tomar  mañana,  que  es  lo 
que  no  ha  tenido  presente  el  Sr.  Convencional. 

La  Legislatura  ha  declarado  la  necesidad  de  la  reforma  y  ha  convo- 
cado al  pueblo  á  elegir  los  ciudadanos  que  deben  practicarla. 

El  pueblo  ha  concurrido  á  los  comicios,  y  este  acto  tiene  una  signifi- 
cación que  no  puede  desconocerse.  —El  importa  que  el  pueblo  ha  hecho 
suya  la  declaratoria  de  la  Legislatura. — Si  el  pueblo  no  hubiera  sim- 
patizado con  la  idea  de  la  reforma,  no  habría  concurrido  á  las  eleccio- 
nes ;  no  habría  nombrado  los  Convencionales  que  debían  practicar  la 
reforma;  esa  hubiera  sido  la  forma  en  que  habría  constatado  su  opo- 
sición.— Es  claro  que  si  no  se  hubieran  verificado  las  elecciones,  la 
Convención  no  se  habría  constituido  y  la  reforma  no  se  practicaría. —  * 
Entonces  el  argumento  de  los  señores  Convencionales  que  en  la  Sesión 
anterior  se  opusieron  á  la  enmienda,  no  tiene  fuerza. 

Ellos  nos  dijeron  que  en  adelante,  toda  reforma  de  la  Constitución, 
deberá  ser  sancionada  por  el  Cuerpo  Legislativo,  sometida  al  pueblo  ó 
por  Convenciones  especiales. 

Sr.  Mitre— Lq^  dos  cosas. 
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Sr.  Ir ígoyen— Uno  de  los  Sres.  Convencionales,  nos  recordó  tam- 
bién que  en  1854  cuando  dominaba  una  confusión  completa  de  ideas 
en  esta  materia,  habia  sostenido  en  este  mismo  recinto  qjje  la  Consti- 
tución debia  haber  sido  sometida  al  pueblo.  Este  recuerdo  me  permite 
felicitar  al  Sr.  Convencional,  por  haber  sostenido  esa  doctrina  como 
la  m8is  avanzada  en  el  derecho  constitucional. 

En  cuanto  á  la  consideración  que  nos  han  manifestado  de  estar 
previsto  en  el  proyecto  esa  forma  para  las  reformas  futuras,  es  un 
argumento  en  nuestro  favor.  Si  se  ha  creido  que  en  lo  futuro,  el  pue- 
blo ha  de  tener  el  derecho  de  examinar,  de  aprobar  ó  desaprobar,  aun 
las  reformas  parciales  que  se  hagan  en  la  Constitución,  ¿por  qué  se 
le  desconoce  el  mismo  derecho  en  este  momento,  en  que  damos  el  pri- 
mer paso,  puede  decirse,  en  el  camino  de  las  reformas  liberales?  Si 
se  le  reconoce  ese  derecho  para  actos  ulteriores,  lo  natural  es  reco- 
cérsela también  desde  este  primer  momento ;  en  este  acto  que  va  á  ser 
de  tanta  trascendencia  sobre  sus  destinos. 

Señor  Presidente:  las  Constituciones,  como  he  dicho  antes,  son 
limitaciones  que  el  pueblo  mismo  se  impone  al  ejercicio  de  su  propia 
soberanía,  y  todas  las  conveniencias  aconsejan  que  en  este  caso,  él 
mismo  juzgue  del  acierto,  del  valoré  importancia  de  las  limitaciones 
que  se  impone,  para  que  nunca  le  sean  gravosas ,  para  que  en  todo 
tiempo  los  sostenga.  Es  por  esto,  que  en  la  generalidad  de  los  casos 
se  procede  asi  y  debo  al  honorable  Convencional  que  en  este  mo- 
mento se  sienta  á  la  izquierda,  una  cita  que  creo  en  nuestro  favor. 

En  los  Estados  Americanos  nos  decia,  de  152  Constituciones,  49. . .  • 

Sr.  Mitre — Cuarenta. 

Sr.  Irigot/en— Cuarenta, :  no  fueron  sometidas  á  la  aprobación  del 
pueblo,  pero  en  los  demás  casos  fueron  sometidas.  Quiere  decir,  pues, 
que  en  tres  cuartas  partes  de  los  Estados,  se  ha  apelado  al  pueblo;  de 
manera  que  esta  cita  es  un  argumento  en  nuestro  favor,  pues  el  ma- 
yor número  de  casos  implica  la  probabilidad  de  mayor  acierto.  Entre 
nosotros  no  carece  de  antecedentes  esta  práctica.  En  el  Congreso  de 
1826  que  estaba  plenamente  facultado  para  dar  al  país  la  forma  y  or- 
ganización que  creyese  mas  conveniente ;  en  ese  Congreso,  que  indu- 
dablemente fué  una  alta  manifestación  nacional,  se  consideró  que 
debia  precederse  á  consultar  el  voto  de  los  pueblos,  y  el  Congreso 
consultó  en  efecto  cual  era  la  forma  de  gobierno  porque  ellos  se  deci- 
dían. Las  Provincias  se  espidieron  de  distinto  modo.  Unas  por  el 
sistema  federal ;  otras  por  la  unidad  de  réjimen  ,  y  otras  comprome- 
tieron su  voto  en  el  voto  del  Congreso ,  y  sin  embargo  que  este  se 
encontró  de  este  modo  robustecido  y  ampliamente  facultado,  sin  em- 
bargo que  la  forma  de  gobierno  que  adoptó  estaba  en  armenia  con  el 
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pronunciamiento  de  la  mayor  parte  de  las  Provincias,  la  Constitución, 
sancionada  por  una  gran  mayoría,  fué  todavía  sometida  á  la  aproba- 
ción de  losjpueblos. 

Un  Sr.  Convencional  nos  ha  recordado,  que  no  siempre  son  eficaces 
estas  apelaciones  al  pueblo,  y  nos  ha  traido  á  la  memoria  el  ejemplo 
de  Napoleón  y  de  Rosas;  sin  embargo  no  le  será  difícil  recordar,, 
puesto  que  está  tan  familiarizado  con  la  historia,  que  en  oposición  á 
esos  hechos,  mil  veces  se  ha  salvado  la  libertad  por  el  voto  de  los 
pueblos. 

Es  preciso  no  confundir  las  manifestaciones  francas  de  los  pueblos, 
con  esos  actos,  que  aun  cuando  revisten  apariencias  populares,  son 
producidos  bajo  el  poder  del  despotismo  existente  en  ellos,  y  que  vie- 
ne á  ejercer  efectivamente  presión  en  esos  momentos. 

Nadie  puede  desconocer  que  la  Francia  y  Buenos  Aires  se  encontra- 
ban en  esa  situación,  en  la  época  que  ha  recordado  el  Sr.  Conven- 
cional. 

En  aquel  tiempo,  Buenos  Aires  y  la  Francia  se  agitaban  entre  los 
sacudimientos  de  la  anarquía,  y  dominaban  las  ambiciones  de  los  que 
mas  tarde  sacrificaron  la  libertad  en  ambos  pueblos. 

Hoy  que  se  encuentra  Buenos  Aires  en  situación  muy  distinta,  no 
hay  temor  ciertamente  de  un  procedimiento  semejante,  y  yo  digo  que 
cuando  un  pueblo  espresa  libre  y  tranquilamente  su  voluntad,  ese 
voto  tiene  que  ser  el  de  su  felicidad,  el  de  su  libertad. 

El  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra,  participa  de  los  temores 
que  manifestaron  también  otros  Convencionales  en  la  sesión  anterior^ 
y  cree  que  si  sometiéramos  esta  Constitución  al  pueblo,  nos  espon- 
driamos  á  quedarnos  sin  Constitución,  ni  Convención ;  todo  esto  me 
parece  exajerado.  El  pueblo  que  ha  manifestado,  por  los  actos  que  he 
recordado,  el  interés  que  tiene  en  la  reforma,  no  demorará  capricho- 
samente la  obra  de  sus  aspiraciones  y  de  sus  esperanzas.  El  señor 
Convencional  debe  estar  tranquilo ;  el  pueblo  no  ha  de  preferir  seguir 
con  una  Constitución  que  sanciona  las  Cámaras  electoras,  cuyos  malos 
resultados  ha  tenido  que  deplorar.  No  ha  de  preferir  seguir  con  una 
Constitución  que  no  ha  dado  al  Cuerpo  Lejislativo  toda  la  independen- 
cia necesaria;  el  pueblo  no  ha  de  preferir,  por  cierto,  seguir  privada 
de  un  Poder  Municipal  independiente  y  bien  organizado,  que  puede 
ser  en  este  país,  como  en  la  América  del  Norte,  la  base  del  orden  y 
de  la  libertad,  y  cuya  falta  desgraciadamente  se  ha  hecho  sentir  en  la 
última  catástrofe  que  hemos  deplorado. 

Todas  las  probalidades,  Sr.  Presidente,  son  que  el  pueblo  ha  de 
proceder  francamente  á  la  aceptación  de  esta  Constitución,  porque  ella 
es  la  obra  de  ciudadanos  que  libremente  ha  el  ejido,  de  ciudadanos  biea 
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intencionados,  de  una  Asamblea  que  representa  el  patriótico  espec- 
táculo, digamos  así,  de  estar  representadas  todas  las  opiniones,  todos 
los  colores,  todas  los  tintes  politices,  habiéndonos  desprendido  todos 
al  incorporarnos  en  ella,  de  nuestras  preocupaciones,  de  nuestras  an- 
tipatías y  hasta  de  nuestros  recuerdos  departido,  para  concurrir  en 
un  propósito;  en  el  de  hacer  la  mejor  Constitución  posible,  y  en  el 
interés  de  contribuir  poderosamente  al  engrandecimiento  del  país. 

(Aplausos.) 

Con  estas  probabilidades,  no  debemos  esperar  se  rechace  capricho- 
samente la  Constitución;  pero  sí  coiitratodo  esto  el  pueblo  rehusara 
su  aceptación,  yo  digo  que  usaría  de  su  perfecto  derecho,  y  nosotros 
que  no  somos  sino  representantes,  debemos  desear  en  esa  eventuali- 
dad, que  .otros  ciudadanos  vengan  á  interpretar  mejor  la  opinión  del 
pueblo,  porque  la  Constitución  que  vamos  á  dar,  no  va  á  ser  para  no- 
sotros, sino  para  todos  los  habitantes  y  para  la  posteridad  como  el 
mismo  preámbulo  lo  establece.  Así,  pues,  por  recelos  infundados  y 
remotos,  nos  privaríamos  de  someter  al  pueblo  nuestra  reforma  pa^a 
obtener  su  aprobación.  Proceder  del  modo  que  proponemos,  importa- 
ría, como  dijo  el  autor  de  lá  enmienda,  entregar  al  pueblo  este  instru- 
mento para  que  lo  revise,  para  que  se  apasione  por  él,  y  para  que  eu 
todo  tiempo  lo  mantenga  en  alto. 

Espero  que  no  se  hará  el  argumento  que  el  estado  de  nuestra  civili- 
zación no  permite  á  la  mayoría  de  los  ciudadanos,  discernir  sus  inte- 
reses y  manifestar  su  voluntad  en  estas  materias.  Ese  argumento  está 
rechazado,  desde  que  hemos  adoptado  el  sistema  de  gobierno  federal 
que  reclama  mas  luces  en  los  gobernantes  y  gobernados.  No  me  alar- 
ma, pues,  el  que  los  ciudadanos  espresen  libremente  sus  votos,  y 
siento  que  un  Sr.  Convencional  haya  esperimentado  una  impresión 
desagradable  al  oir  leer  una  petición  firmada  por  un  número  conside- 
rable de  ciudadanos,  creyendo  que  el  peso  de  sus  firmas  era  tal,  que 
el  Secretario  apenas  podia  soportarlo.  Espero  que  pasada  esa  prime- 
ra impresión,  habrá  esperimentado  una  muy  distinta,  una  de  verdade- 
ra satisfacción.  Los  representantes  de  un  pueblo  libre  deben  ver  con 
júbilo  y  satisfacción  que  los  ciudadanos,  usando  del  derecho  de  petición 
vengan  á  manifestar  libremente  sus  aspiraciones :  yo  al  menos  esperi- 
mento  esa  satisfacción.  Los  Secretarios  de  una  Asamblea  republicana, 
tienen  siempre  firme  su  pulso  para  soportar  el  peso  de  las  manifes- 
taciones populares;  pero  si  viniese  una  manifestación  del  pueblo  tan 
pesada  por  sus  firmas  que  el  Secretario  vacilase  al  recibirla,  nuestro 
deber  seria  ponernos  de  pié,  entrarla  respetuosamente  á  la  mesa  del 
Presidente  y  prestarle  detenida  atención  en  nuestras  deliberaciones. 
(Aplausos).  Con  estos  sentimientos  y  con  estas  convicciones,  yo  vo- 
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taré  por  el  enmienda  que  ha  propuesto  el  Sr.  Convencional  Raw- 
son. 

Sr.  Mitre— Apesav  de  las  esplicaciones  que  he  dado  anteriormente, 
mi  posición  en  presencia  de  opiniones  anteriores  puede  parecer  di- 
fícil, aunque  para  mí  es  lógica.  Por  consecuencia,  no  siento  embarazo 
alguno  en  entrar  en  la  discusión,  tal  vez  para  decir  mi  última  palabra. 
Siento  que  el  Sr.  Convencional  que  hizo  la  enmienda,  no  haya  tomado 
la  palabra  otra  vez,  porque  condensando^  todos  los  argumentos,  podría 
contestar  á  ellas  en  una  sola  vez. 

He  dicho  antes  de  ahora,  que  estaba  perfectamente  de  acuerdo  con 
la  teoría,  tanto  que  era  uno  de  los  puntos  contenidos  en  el  mismo 
proyecto  de  Constitución,  y  agregué  que  la  historia  también  me  daba 
la  razón.  La  Comisión  ha  dicho  lo  que  debia  decir :  «  Nos,  los  Repre- 
sentantes del  pueblo»,  porque  en  el  proyecto  de Contitucion,  no  se 
contiene  la  remisión  de  ella  al  voto  del  pueblo,  sino  para  lo  futuro,  y 
porque  siendo  el  deber  de  la  Comisión  hacer  un  estado  lógico  y  com- 
pleto con  los  materiales  que  se  le  daban  á  organizar,  no  podía  poner 
una  cosa  que  estuviese  en  contradicion  con  la  tendencia  general  de 
los  proyectos,  ó  contra  las  reglas  que  limitaban  su  cometido. 

Por  consecuencia,  la  redacción  de  la  Comisión  quedaría  salvada; 
pero  esta  defensa  puramente  material,  no  bastaría  para  pfobar  que 
había  estado  viva  y  despierta  la  conciencia  de  los  que  elaboraban  este 
proyecto. 

Las  tres  palabras  que  han  de  servir  de  núcleo  á  esta  luminosa  dis- 
cusión, condensando  en  torno  la  inteligencia  y  la  pasión  generosa, 
representan,  no  dos  principios,  sino  dos  formas  del  gobierno  libre  que 
no  están  en  contradicción.  Cuando  se  dice  «  nos,  el  pueblo  »  se  acerca 
mas  á  su  fuente  originaria,  á  la  soberanía  del  pueblo  como  era  ejerci- 
do el  foro  de  la  antigua  Roma,  donde  el  pueblo  dictaba  sus  propias 
leyes.  Cuando  se  dice  «  nos,  los  Representantes  del  pueblo  »  se  tiene 
la  idea  del  gobierno  moderno,  que  es  el  sistema  representativo,  que 
responde  á  ser  posible  el  ejercicio  de  la  soberanía  sin  abdicar  la  so- 
beranía originaria,  lo  que  dá  por  resultado  una  combinación  del  go- 
bierno democrático.  Una  y  otra  responden  á  dos  épocas,  y  tienen  su 
raiz  genealógica  en  un  monumento  escrito  que  representa  la  emanci- 
pación de  un  pueblo.  Me  refiero  al  Acta  inmortal  de  la  Independencia 
del  pueblo  Argentino,  en  la  que  nuestros  padres  en  formas  concisas 
se  dirijieron  á  la  América  en  armas  y  al  mundo  que  los  escuchaba, 
encabezando  aquel  memorable  documento  con  las  siguientes  palabras : 
«  Nos,  los  Representantes,  en  el  nombre  y  por  autoridad  de  los  pueblos 
que  representamos».  Tal  es  la  forma  comprensiva  del  sistema  repre- 
sentativo republicano  y  de  la  soberanía  ejercida  en  nombre  del  pueblo 
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por  los  delegados  que  tienen  verdadera  autoridad  para  hacerlo,  ya  sea 
que  declare  la  independencia  ó  dicte  la  Constitución. 

Así,  pues,  esta  moción  clara  de  la  soberanía  del  pueblo,  este  modo 
de  ejercerla  directamente  por  el  pueblo,  ó  por  medios  delegados,  no 
estaba  oculta  á  la  inteligencia  de  nuestros  padres  ,  y  podemos  decir  que 
no  lo  olvidamos  sus  hijos,  cuando  sosteniendo  un  testo  consagrado, 
que  no  nos  coloca  ni  fuera  del  derecho,  ni  fuera  de  la  verdad,  sos- 
tenemos con  plena  conciencia  de  lo  que  hacemos,  líi  forma  del  proyecto 
de  la  Comisión  en  el  Preámbulo  de  la  Constitución,  manteniendo  las 
palabras — A^05,  los  Representantes  del  pueblo. 

Indudablemente  los  Gobiernos  representativos,  no  diré  que  hayan 
exagerado,  sus  facultades;  pero  que  habian  llevado  sus  consecuencias 
á  un  límite,  en  que  el  jMieblo,  volviendo  sobre  sus  pasos,  pensase  seria- 
mente en  recoger  ciertas  delegaciones  que  era  su  voluntad  ejercer  di- 
rectamente. Así  es,  que  vemos  en  los  tiempos  modernos  producirse  una 
reaccionen  el  sentido  de  volver  en  cuanto  es  posible  á  la  democracia 
pura,  en  ciertos  y  determinados  casos,  es  decir,  al  Gobierno  directo  del 
pueblo  por  el  pueblo,  dictando  sus  propias  leyes,  ó  al  menos  intervi- 
niendo en  ellas. 

Este  movimiento  empezó  en  el  Gobierno  municipal  y  se  ha  hecho  sen- 
tir, no  solo  en  las  leyes  fundamentales,  sino  en  las  mismas  leyes  or- 
dinarias que  los  pueblos  se  dan.  No  me  refiero  precisamente  á  los 
Cantones  de  la  Suiza,  que  después  de  la  reforma  iniciada  por  el  ilus- 
tre publicista  Rossi,  han  consagrado  la  forma  primitiva  de  la  demo- 
cracia pura,  de  manera  que  los  Cantones,  sin  necesidad  de  Legis- 
latura, podían  darse  sus  propias  leyes,  por  que  eran  asociaciones 
pequeñas,  cuyos  habitantes  podían  reunirse  en  la  plaza  pública  como  se 
reunían  los  de  Atenas  y  de  Roma  para  tratar  los  asuntos  públicos. 
-^Posteriormente  este  elemento,  ha  entrado  en  el  sistema  de  los  Gobier- 
nos constitucionales  organizado,  por  Constituciones  escritas,  y  de  aquí 
la  regla  ó  la  teoría  que  toda  Constitución  para  emanar  del  pueblo,  debe . 
ser  sometida  al  voto  del  pueblo.  Sin  embargo  que  tiene  muchas  escep- 
cíones,  y  todavía  no  puedo  calificarse  de  principio,  es  general  que  aun 
respecto  de  leyes  ordinarias,  el  pueblo  se  reserva  el  derecho  de  revi- 
sarlas, ó  de  no  permitir  que  la  Legislatura  las  sancionara,  sin  que  tu- 
viese lugar  un  plebiscito  para  que  el  pueblo  digera  si  ó  nó,  como  se  vé 
en  casi  todas  las  Constituciones  Norte-Americanas  últimamente  dic- 
tadas. 

Lr  Constitución  de  California  que  nació  en  medio  de  una  democracia 
turbulenta,  que  parecía  que  no  podía  dar  nada  de  nuevo,  es  sin  embar- 
go un  bello  modelo  de  los  Gobiernos  libres  y  que  ha  adelantado  mucho 
en  el  derecho  constitucional  que  rige  en  los  pueblos  mas  adelantados. 
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Así  hay  muchas  Constituciones  posteriores  que  han  imitado  su  ejem- 
plo, prohibiendo  á  las  Legislaturas  dictar  leyes,  por  ejemplo,  sobre  em- 
préstitos y  sobre  Bancos,  sin  que  tenga  lugar  un  plebiscito  en  que  el 
pueblo  diga  si  se  ha  de  hacer  el  empréstito  ó  fundar  el  Banco.  Digo  esto 
para  manifestar  como  no  puedo  en  manera  alguna  ser  hostil  á  una 
teoría,  que  á  mi  juicio  es  hija  de  los' adelantos  que  ha  hecho  el  derecho 
público,  que  responde  á  mis  mas  serias  aspiraciones  y  que  realmente 
nace  de  la  naturaleza  misma,  ó  sea  de  la  esencia  de  la  soberanía  del. 
pueblo. 

Recorriendo  ligeramente  la  historia,  invocando  el  testo  délas  leyes 
que  rigen  á  los  pueblos  libres  y  que  hacen  autoridad,  he  citado  el  otro 
día 'la  Constitución  de  los  Estados-Unidos  que  ha  sido  el  modelo  déla 
Constitución  de  la  Nación  Argentina. 

Dige  entonces  que  aquella  Constitución  habia  dicho  la  verdad  al  de- 
cir: Nos  el  pueblo,  y  no — Nos^  los  representantes  del  pueblo,  porque 
aquella  Constitución  que  no  tenia  plenos  poderes,  volvió  luego  al  pue- 
blo de  los  Estados-Unidos  para  Síír  aprobada  6  reprobada;  pero  esto 
sin  salir  del  mecanismo  del  sistema  representativo. 

Por  esto  es  preciso  no  exagerar  mucho  el  alcance  teórico  de  las  pala- 
bras. —  A^os,  los  representantes  del  pueblo,  no  representa  á  nuestros 
ojos,  lo  que  representaba  á  los  ojos  de  Franklin,  de  Whasington,  de 
Hamilton,  de  Maddison,  de  Jayy  de  todos  los  que  sostenían  la  fór- 
mula— N'os  el  Pueblo.  Estas  fórmulas  simbolizaban  algo  mas  que  dos 
teorías  que  se  encontraban  frente  á  frente  una  de  la  otra;  eran  la  ban- 
dera, mas  que  de  dos  escuelas,  de  dos  tendencias  en  el  sentido  de  la 
unión  ó  de  la  disolución.  ' 

Aquellos  grandes  hombres,  poseídos  de  las  mas  altas  aspiraciones 
del  patriotismo,  que  querían  constituir  la  unión  consolidada,  en  vez  de  la 
federación  erx  contraposición  de  la  confederación  efímera  bajo  el  predo- 
minio délos  Estados,  que  decían — Nos,  el  pueblo  de  los  Estados-Uni- 
dos; mientras  los  otros,  los  partidarios  de  la  autonomía  de  los  Estados, 
'  A^os,  los  representantes  de  los  Estados,  porque  en  vez  de  una  unión 
compacta,  querían  una  Confederación  efímera,  pretendiendo  que  la 
Constitución  fuese  dada  en  nombre  de  Estados  soberanos  que  retenían 
su  soberanía. 

Asi  queda  esplícado  y  se  concibe  perfectamente,  que  el  significado 
histórico  y  el  alcance  político  de  aquella  disidencia,  que  era  mas  que 
teórico  práctico,  pues  ei  a  cuestión  de  ser  ó  no  ser  Nación  unida  y  con- 
solidada. 

La  idea  de  estos  grandes  hombres-,  era  constituir  en  presencia  del 
Congreso  y  del  Gobierno  Nacional,  un  pueblo  compacto  y  unido,  es 
decir,  una  sola  Nación;  mientras  que  los  otros  querían  mantener  varios 
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pueblos  confederados.  Esta  es  la  razón  por  qué  se  dijo  :  —  Nos^  el  pue- 
blo ^  en  vez  de :  — NoSy  los  Estados^  con  lo  cual  vienen  por  tierra  todos 
los  argumentos  que  pretendan  hacerse  sobre  esa  falsa  base  histórica. 
Todas  las  demás  cuestiones  de  la  Union,  es  decir,  los  que  tienen 
preámbulo,  tomaron  por  norma  la  Constitución  Nacional  y  dijeron  :  — 
NoSy  elpuebloy  obedeciendo  á  aquella  poderosa  impulsjpn  que  se  hacia 
sentir  en  favor  de  la  idea  de  hacer  un  verdadero  pueblo,  en  contraposi- 
ción 4  una  Confederación  de  Estados,  conservando  su  autonomía,  por- 
que para  estos  la  palabra  delegados,  importaba  la  sececion  de  la  unión; 
pero  apesar  de  esto,  aun  en  las  de  los  primitivos  Estados,  hay  dos 
por  lo  menos  que  no  dicen: — NoSy  elptieblo,  lo  que  probaria  que  no  era 
para  ellos  fórmula  esencial. 

La  Carolina  del  Sud,  por  ejemplo,  pone:  —  Nos,  los  Representantes. 
EIKentuky,  pone  :  -  Nos^los  delegados  del  pueblo.  Aparte  de' otros 
Estados  que  no  han  puesto  absolutamente  nada,  la  Carolina  del  Sud,  y 
la  Pensilvanía  que  dice:— iVo5,  el  pueblo — no  sometieron  sus  Constitu- 
ciones al  pueblo,  lo  que  probaría  que  tal  fórmula  no  trae  siempre  por 
consecuencia  precisa  el  sistema  plebiscitano. 

Pasando  á  los  tiempos  mas  cercanos,  encontramos,  como  se  ha  di- 
cho, 152  Convenciones  que  han  reunido  en  los  Estados-Unidos  unas 
repetidas,  otras  abortadas,  otras  que  eran  simples  rectificaciones  de 
Convenciones  anteriores,  incluyendo  en  estas  las  ratificaciones  de  la 
Convención  Nacional,  que  tenia  una  norma  fija  para  todos,  encontramos 
como  decia,  Jameson  en  su  magistral  obra,  que  de  estas,  por  lo  me- 
nos treinta,  son  Convenciones  que  no  deben  citarse  para  nada,  que  no 
hacen  autoridad,  pero  que  setenta  y  ocho,  han  sometido  sus  trabajos  al 
pueblo,  de  lo  que  se  deduce  que  en  la  mayoría  de  los  casos,  se  han  pro- 
nunciado en  favor  del  sometimiento  al  pueblo;  pero  cuarenta  y  dos 
Convenciones  que  no  se  han  sugetado  á  la  misma  regla,  proponían  por 
lo  menos  que  puede  haber  Constituciones  legítimas  sin  tal  requi- 
sito. 

Jameson  que  es  uno  de  los  mas  ardientes  y  sinceros  partidarios  de 
que  las  Constituciones  sean  sometidas  al  pueblo,  dá  á  este  respecto 
razones  que  convencen,  y  yo  me  felicito  de  habei:  pensado  lo  mismo 
que  él,  antes  de  conocer  sus  páginas  luminosas. 

Entre  otras  razones,  dice,  que  la  Convención  es  una  Cámara  única, 
y  enumera  con  este  motivo  los  inconvenientes  que  tiene  esa  institución, 
y  las  razones  por  que  ha  prevalecido  el  sistema  de  las  dos  Cámaj*as. 
Entonces  pone  tres  casos,  uno  en  que  sea  obligatorio  que  la  Constitu- 
ción sea  sometida  al  pueblo,  otro  en  que  no  se  haya  esfablecido  este 
sometimiento  al  pueblo,  y  otro  en  que  no  se  haya  determinado  ni  una  ni 
otra  cosa. 
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Jemeson  examina  estos  trfes  casos  y  dice :  en  el  primer  caso  no  cabe 
duda,  porque  es  natural  que  todo  Cuerpo  deba  cumplir  su  mandato ;  el 
segundo,  lo  resuelve  por  la  afirmativa,  porque,  dice,  que  aun  cuando 
no  se  le  haya  prescripto  á  la  Convención  someter  sus  trabajos  ál  pue- 
blo, se  inclina  á  creer  que  deba  someterlos,  por  cuanto  esto  no  altera  la 
naturaleza  de  las  instituciones  ni  la  esencia  del  sistema,  y  por  que  la 
forma  no  altera  tampoco  el  valor  de  las  leyes. 

Así,  los  Estados-Unidos  han  dado  en  esto  un  ejemplo  muy  elocuente 
estableciendo  que,  no  por  no  estar  sometida  una  Constitución  al  pue- 
blo, no  por  no  tener  asentimiento  del  voto  popular,  deja  de  ser  Cons- 
titución legítima,  ni  deja  de  ser  ley  suprema.  Este  ejemplo  de  los  Esta- 
dos-Unidos ha  sido  respetado,  y  apoyándose  en  ese  ejemplo,  han  ido 
siempre  adelante  agrandando  las  conquistas  del  derecho.  Es  por  eso 
que  hemos  visto  á  Rhode  Island  que  recibió  una  Carta  de  Carlos  II  y  que 
ha  vivido  con  ella  hasta  1844,  es  decir,  dos  siglos,  sin  que  el  pueblo 
dijese  nunca  que  aquella  Carta  no  era  la  ley  suprema  del  Estado  por 
que  no  le  habia  sido  sometida. 

En  el  primer  caso  que  he  citado,  Jameson,  apasionado  siempre  de 
su  tesis,  dice  :  desde  que  le  está  prescripto  á  la  Convención  este  acto 
de  sometimiento  al  pueblo,  sin  decir  si  está  bien  ó  mal  hecho,  dice  que 
en  presencia  del  derecho  positivo  no  hay  lógica  que  valga.  Esta  es  mi 
doctrina  constitucional  y  diré  á  su  respecto  mi  última  palabra  en  defen- 
sa del  derecho  y  la  soberanía  del  pueblo;  tomando  por  punto  de  partida 
el  mandato,  es  el  deber  preciso  que  estamos  llenando  aquí. 

Cualquiera  que  sea  el  valor  científico  de  la  Constitución  actual  de 
Buenos  Aires,  hasta  hoy  mismo  es  la  ley  suprema  que  tenemos  que 
respetar,  la  ley  á  que  tenemos  que  ajustamos,  mientras  que  no  se  dé 
una  Constitncíon  mejor  que  la  derogue. 

Yo  supongo  que  por  el  trascurso  de  los  tiempos  y  de  las  ideas,  la 
Asamblea  de  Buenos  Aires  no  hubiese  adelantado,  que  no  hubiese 
adquirido  dyrante  ese  tiempo  nociones  claras  del  derecho,  y  que  el 
Cuerpo  Legislativo  elegido  para  dar  leyes  al  pueblo,  se  hubiera  reuni- 
do, hubiera  hecho  la  reforma  de  la  Constitución  atribuyéndose  faculta- 
des constituyentes  para  que  estaba  facultada  y  que  estas  reformas 
fueran  tan  valederas  como  si  hubiesen  sido  hechas  por  una  Conven- 
ción. ¿Cuál  seria  entonces  nuestra  posición  respecto  del  pueblo,  res- 
pecto de  la  Constitución  y  respecto  de  las  Cámaras  que  han  delegado 
en  nosotros  un  poder  determinado  ? 

Si  examinamos  el  testo  de  la  Constitución  de.  Buenos  Aires  desde  el 
artículo  140  en  adelante,  no  digo  nos  avergonzamos,  al  contrario,  de- 
bemos regocijarnos,  de  que  el  pueblo  ó  la  razón  pública  haya  adelantado 
tanto,  que  haya  arrancado  de  las  páginas  de  la  Constitución  como  un 
harapo  viejo,  el  artículo  140,  verdaderamente  absurdo. 
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Hablo  sin  respeto  de  él,  porque  esta  pajina  de  la  Constitución  está 
borrada,  porque  ha  sido  reformada,  como  lo  prueba  el'que  sea  una 
Convención  y  no  la  Legislatura  la  que  va  á  reformar  la  Constitución. 
A  no  ser  así  no  hablaría  de  ella  de  este  modo,  aunque  fuera  mas  absurda 
aun. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires  establecia  para  la  reforma  el  proce- 
dimiento mas  estravagante  que  jamás  se  haya  establecido. 

Yo  estaba  presente,  era  uno  de  tantos  miembros  de  la  Asamblea 
constituyente,  que  aunque  la  combatí,  debo  confesar,  no  comprendí  en- 
tonces todo  su  alcance. 

No  solo  se  dio  facultad  á  la  Asamblea  para  reformar  la  Constitución, 
lo  que  en  rigor  no  puede  llamarse  absurdo,  sino  que  en  lugar  de  some- 
terla al  voto  del  pueblo,  se  subordinaba  la  Asamblea  al  Poder  Ejecuti- 
vo, puesto  que  este  tenia  el  derecho  de  veto  respecto  de  la  reforma,  y 
la  iniciación  de  la  reforma  por  sí,  en  cuyo  caso,  después  de  reunida  la 
Asamblea  Constituyente  y  una  vez  dada  la  Constitución,  todavía  se  so- 
metía al  Poder  Ejecutivo  para  que  dijese  sí  ónó.  Entonces,  el  voto  del 
Poder  Ejecutivo  hacia  ley,  sino  había  las  dos  terceras  partes  de  votos 
de  la  Asamblea ! ' 

Digo,  pues,  que  no  es  de  avergonzarnos,  que  es  de  felicitarnos  de  que 
hayamos  adelantado  tanto,  á  punto  de  que  la  Asamblea  haya  dicho: — 
nó,  no  podemos  aceptar  este  mandato^  porque  no  podemos  autorizarla 
violación  de  tantas  reglas  :  sométase  á  una  Convención  la  reforma  de  la 
Constitución. 

Adviértase  que  yo  no  estoy  defendiendo  aquí  mis  teorías,  ni  lo  que 
me  gusta  mas  órnenos,  voy  marchando  lójicamente  en  pos  de  los  he- 
chos uno  tras  otros,  y  apoyado  en  estos  hechos,  llego  hasta  el  punto 
que  está  en  discusión. 

4  Qué  somos  aquí  pues  ?  Somos  meramente,  respecto  de  la  Consti- 
tución del  Estado,  lo  que  la  Asamblea  sería  sí  hubiese  asumido  el  rol 
de  reformadora,  porque  la  Asamblea  nos  ha  dado  ese  rol  de  reforma- 
dora, sometiéndonos  la  Constitución,  como  lo  espresa  la  ley  que  nos 
ha  convocado. 

Entonces  yo  digo :  si  este  principio  no  está  comprometido,  si  nadie 
lo  combate,  si  para  lo  futuro  está  consignado  en  el  proyecto  de  Consti- 
tución? porque  iríamos  á  violar  precisamente  la  ley  de  donde  nace 
nuestro  mandato,  por  que  i;:»íamos  á  despedazar  la  ley  que  nos  ha  dado 
vida! 

He  recordado  los  antecedentes  en  que  he  fundado  mi  teoría  constitu- 
cional, para  decir  que  debemos  marchar  como  el  pueblo  inglés,  que 
del  tronco  viejo  y  podrido  del  sistema  feudal,  hizo  brotar  vigoroso  y 
lozano  el  árbol  de  las  instituciones  libres;  y  como  el  pueblo  Americano, 
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que  tomando  la  herencia  de  la  Inglaterra,  hizo  surgir  la  República  mas 
grande  y  libre  del  mundo. 

Por  consiguiente,  desde  que  tenemos  leyes  establecidas,  desde  que 
tenemos  ciertas  reglas  de  derecho  á  que  sujetarnos,  no  debemos  des- 
preciarlas, porque  la  autoridad  de  la  ley  puede  mas  que  la  de  las  per- 
sonas, mas  que  todas  las  voluntades  y  los  caprichos,  puesto  que,  como 
se  ha  dicho,  no  hay  ante  ella  lógica  que  valga. 

Aquí  creo  haber  concluido  la  esposicion  de  mi  teoria  constitucional, 
y  simplemente  debo  decir,  en  honor  de  todas  las  opiniones  que  se  han 
espresado  en  este  debate,  que  tanto  el  señor  Convencional  que  hizo  la 
indicación,  como  yó,  marchamos  hacia  el  ideal,  con  la  diferencia  que  él 
toma  sus  alas  y  vuela,  y  yo  camino  y  no  me  separo  del  suelo. 

(Bravos  y  ruidosos  aplausos.) 

Sr,  Rawson.^{*) 

Sr.  Alsinüy  (**) — 

Sr,  Elualde — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— Si  al  señor  Diputado  le  parece,  usará  de  ella  des- 
pués de  un  cuarto  intermedio. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio  continuando  en  seguida  la 
sesión. 

Sr.  Presidente—En  virtud  de  la  autorización  que  la  Convención  se 
sirvió  conferirme, autorizándome  para  el  nombramientojde  la  Comisión 
que  ha  de  dictaminar  sobre  las  propuestas  para  la  impresión  y  publi- 
cación de  los  sesiones,  nombro  para  componerla  á  los  señores  López, 
Goyena  y  Areco.  Debo  también  hacer  presente  que  recien  se  me  ha 
hecho  saber,"  que  después  de  abiertas  las  demás  propuestas,  se  ha  pre- 
sentada otra  de  la  imprenta  de  «La  Verdad» .  La  Convención  dirá  si 
esta  propuesta  ha  de  pasar  ó  nó  á  la  Comisión. 

Sr.  Mitre— Yo  creo  que  debe  pasar. 

Sr.  Presidente— Entonces  se  vá  á  votar  si  pasa  ó  no  la  propuesta 
de  «La  Verdad»  á  la  Comisión  encargada  de  dictaminar  sobre  este 
asunto. 

Se  votó  v  resultó  afirmativa. 

Sr»  £'Zíja¿í/e(***)— Cuando  el  Sr.Convencional  Rawson  propuso  laen- 


{*)  Falta  un  dissurso  del  señor  Bawson,  estraviado  en  su  poder,  y  cuyos  originales  taquigráficos 
no  conscrran  los  taquígrafos. 

(•*)    Falta  un  discurso  del  Sr.  Alsiua,  estraviado  en  Secretaria,  y  cuyos  orijinalcs  no  conser\'a» 
los  taquígrafos. 

(•♦♦)  Este  discurso  estíi  corre j  ido  por  su  autor. 
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mienda  al  preámbulo  de  la  Constitución  en  la  sesión  anterior,  yo  com- 
prendí toda  la  gravedad  y  alcance  de  su  moción;  y  aunque  desde  el  pri 
mer  momento  pensé  que  debía  combatirla,  me  pareció  que  era  prudente 
dar  tiempo  para  estudiarla.  No  se  aceptó  Isf  idea,  pero  en  el  hecho  se 
consiguió  la  que  me  propuse,  levantándose  la  sesión  por  lo  avanzado 
de  la  hora.  Yo  he  tenido  ocasión  de  estudiar  esta  cuestión,  y  mis  pri- 
meras impresiones  se  han  confirmado  profundamente,  y  todos  los 
"discursos  á  favor  de  la  moción  no  han  alterado  mis  convicciones. 

Lo  primero  que  tenemos  que  resolver,  es  como  debe  ejercer  el  pueblo 
de  Buenos  Aires  la  soberanía  que  tiene,  y  con  este  motivo  estudiar  los 
precedentes  de  la  cuestión,  es  decir,  como  la  ha  ejercido  antes  de 
ahora,  para  llegar  á  la  solución  acertada  del  problema.  A  mi  me  pa- 
rece que  los  que  han  presentado  y  sostenido  la  enmienda,  no  han 
estudiado  atentamente  la  historia  de  nuestro  país  y  no  han  visto  como 
el  pueblo  de  Buenos  Aires  ha  ejercido  su  soberanía,  y  la  prueba  de 
este  aserto  es  las  citas  equivocadas  que  han  hecho. 

El  pueblo  de  Buenos  Aires  bajo  la  Colonia  no  tenia  soberanía  y  la 
revolución  se  hizo  para  adquirir  el  ejercicio  de  esa  soberanía.  ¿Cuál 
fué  el  primer  acto  del  pueblo  de  Buenos  Aires?  Un  acta  popular,  y  en 
la  plaza  pública  se  ejerció  por  primera  vez  el.  sentimiento  constitucio- 
nal de  la  provincia  y  de  la  República  Argentina.  Allí  el  pueblo  por  sí, 
estableció  las  condiciones  de  los  Poderes  Públicos,  é  hizo  la  reserva 
de  su  soberanía,  es  decir,  ya  antes  se  conocía  que  el  pueblo  tenia  el 
ejercicio  de  su  soberanía,  pero  que  no  pudiendo  hacerlo  directamente 
porque  era  imposible,  delegaba  el  ejercicio  de  esa  soberanía  en  los 
Poderes  Públicos,  reservándose  otra  parte.  ¿Cómo  entendia  el  pueblo 
de  Buenos  Aires,  que  debía  delegar  esa  facultad?  Los  Poderes  Públi- 
cos representaban  la  soberanía  ordinaria  y  extraordinaria.  Entonces 
era  necesario  asegurar  la  libertad,  constituir  los  Poderes  Públicos  y 
defenderse  del  enemigo  á  quien  combatía.  Fué  necesario  crear  poderes 
revolucionarios  que  recibieron  el  encargo  extraordinario  de  constituir 
al  país  y  el  encargo  ordinario  de  gobernarlo.  El  ejercicio  de  estos 
poderes,  produjo  una  monstruosidad  tan  grande,  que  fracasaron  todos 
los  Poderes  Públicos,  que  no  pudieron  ni  dictar  la  Constitución  ni 
gobernar  al  país. 

En  medio  de  los  peligros,  de  los  conñictos  y  de  las  derrotas,  se  abrió 
la  Asamblea  Constituyente  del  año  13  en  que  nada  se  pudo  hacer. 
Vinimos  al  Congreso  del  año  16  muy  especialmente  destinado  para 
constituir  al  país ;  pero  como  el  peligro  era  muy  grande,  los  Poderes 
Constituyentes  se  convirtieron  en  ordinarios  y  á  pesar  de  todo,  el  Con- 
greso de  Tucuman  dio  la  Constitución  del  año  19,  pero  no  fué  aceptada 
por  las  provincias,  porque  era  la  negación  de  los  principios  que  entonces 
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prevalecían.    Fué  una  Constitución  unitaria  y  los  pueblos  la  querían 
federal^,  y  entonce^  vino  el  principio  de  los  desastres  d^l  año  20. 

Producida  la  acefalia  de  los  Poderes  Públicos  Nacionales,  derroca- 
do el  Directorio,  acusado  del  delito  de  traición  al  país,  no  quedaba  nin- 
guna autoridad  de  pié  sino  el  Cabildo ;  pero  este  se  encontraba  con  una 
revolución  inmensa  en  la  República  que  era  incapaz  de  dominar.  Enton- 
ces fué  que  el  mismo  Cabildo,  cambiando  de  nombre,  resolvió  convertir- 
se en  Junta  representativa,  duplicar  su  número  y  hacerse  Constituyente. 
Este  acto  de  ki  provincia  de  Buenos  Aires  era  el  mas  lejítimo,  porqne 
era  el  cumplimiento  del  pensamiento  revolucionario  de  Mayo,  y  todas 
las  leyes  que  se  dictaron.  ¿Qué  decían?  ?Qué  era  necesario  constituir 
ai  país,  y  con  la  provincia  de  Buenos  Aires,  en  medio  de  la  anarquía  no 
podia  lograrse  el  objeto.  Qué  el  Poder  Constituyente  de  la  Junta  de 
Representantes  de  Buenos  Aires  es  innegable  tuvo  el  asentimiento  de 
todo  el  país,  y  aunque  es  cierto  que  volvieron  á  encontrarse  en  el  mis- 
mo peligro  de  antes,  no  se  había  podido  evitar  el  hacer  de  la  Legisla- 
tura ordinaria  el  Cuerpo  Constituyente.  Las  atenciones  ordinarias  de 
esa  Legislatura  fueron  de  tal  manera  serias,  que  impidieron  que  se 
dictara  la  Constitución.  Aleccionados  con  laesperiencia,  todos  los  Go- 
biernos habían  determinado  que  este  Congreso  fuera  meramente  consti- 
tuyente. Volvieron  á  repetírselos  acontecimientos;  la  guerra  del  Brasil, 
los  sucesos  de  Europa,  la  guerra  civil  no  le  dejaban  á  este  Congreso 
con  la  facultad  y  en  la  situación  de  espedirse  constitucional  mente. 
Invocando  su  mandato  popular,  se  convirtió  en  Congreso  ordinario  y 
empezó  legislar,  y  cuando  llegó  él  momento  de  dictar  la  Constitución, 
ya  no  fué  tiempo. 

De  manera,  que  no  se  ha  hecho  lo  que  se  ha  asegurado ;  la  Constitu- 
ción no  se  sometió  á  la  aprobación  del  pueblo  y  el  resultado  final  fué 
que  no  tuvimos  Constitución. 

Vuelve  otra  vez  la  acefalia  del  Poder  Nacional,  y  la  provincia  de  Bue- 
nos Aires  se  reconcentra  en  si  misma,  pero  las  circunstancias  no  per- 
miten que  la  Legislatura  de  Buenos  Aires  tenga  su  mandato.  Una  vez 
sin  efecto  la  Constitución,  la  provincia  quedó  con  su  Junta  de  Represen- 
tantes y  esta,  con  el  mandato  primitivo  que  tenia  y  que  nunca  dejó  de 
tener,  de  dar  la  Constitución,  mandato  que  sino  cumplió,  fué  porque  la 
acción  del  Gobierno  de  Rosas  se  lo  impidió;  pero  desde  el  afio  27 
hasta  el  31,  vemos  á  la  Provincia  preocuparse  del  modo  do  constituirse* 
Un  partido  lo  deseaba  en  la  República. 

El  general  Paz  se  había  apoderado  de  varias  provincias  y  los  pactos 
vinieron  a  ser  una  necesidad  imprescindible. 

Se  realizó  entonces  el  tratado  de  4  de  Enero  de  1831,  y  allí  se  for- 
muló el  procedimiento  de  la  Legislatura,  diciendo  como  se  había  de 
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dictar  la  Constitución,  como  se  había  de  presentar  á  la  aprobación 
de  la  Provincia,  cuantos  votos  se  requerían,  pero  siempre  fué  hablan- 
do de  la  Legislatura,  no  del  pueblo  de  la  Provincia,  pues  á  nadie  se 
le  habia  ocurrido  hasta  entonces. 

Después  de  este  tratado,  la  República  se  encontró  en  una  situación 
estraordinaria^  pero  feliz. 

A  la  caida  de  Rosas,  se  pensó  en  constituir  la  República,  y  se  tomó 
como  base  ese  tratado  interprovincial,  que  aceptaron  los  que  estaban 
llamados  á  constituir  el  pais. 

Empezaron  por  violarla,  y  francamente,  esa  violacipn  vino  á  produ- 
cir una  circunstancia  á  la  cual  debemos  la  Constitución  Nacional  que 
hoy  nos  rige. 

El  tratado  de  Enero,  estableció  como  condición  precisa,  que  la  Cons- 
titución que  se  sancionara,  debiera  ser  aprobada  por  la  Legislatura, 
pero  la  esperiencia  habia  demostrado  que  se  iba  á  todo  menos  á  la 
Constitución. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  invocó  sus  derechos  y  al  hacerlo  iba 
procurando  la  solución  de  otras  medidas. 

Resultó  el  acuerdo  de  San  Nicolás,  pero  las  otras  provincias  se  so- 
metieron, aceptaron  el  principio  que  nacia  del  tratado  de  Enero  y  por 
esta  razón  sé  presentó  de  un  lado  un  Cuerpo  formado  por  13  provincias 
y  del  otro  una  sola. 

De  manera  que  la  Constitución  Nacional  es  el  resultado  de  los  pactos 
que  establecieron  que  los  Congresos  serian  meramente  Constituyentes 
que  la  Constitución  seria  sometida  á  la  aprobación  de  las  Provincias, 
pero  no  de  los  pueblos. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  que  había  reconquistado  sus  derechos, 
confirió  aun  Junta  de  Representantes  de  dar  una  Constitución,  y  en 
esto  no  habia  hecho  otra  cosa  de  seguir  el  ejemplo  de  las  demás. 

Dióse  la  Constitución  y  en  pleno  ejercicio  de  sus  derechos,  estable- 
ció que  dicha  Constitución  no  se  habia  de  someter  al  pueblo.  ¿Pudo  ó 
no  hacerlo?  Es  claro  que  si. 

Era  un  poder  legítimo  encargado  de  constituir  al  país. — De  manera 
entonces,  que  la  Constitución  que  nos  rige,  es  legítima,  dada  por  un 
poder  competentemente  autorizado  y  no  tiene  los  vicios  que  se  dice. 

Hemos  pasado  una  porción  de  tiempo  bajo  el  imperio  de  la  Cons- 
titución actual,  que  estableció  la  misma  doctrina  y  la  Cámara  de 
Representantes  que  por  la  Constitución  tenia  el  derecho  de  enmendar- 
la, encuentra  que  debe  hacerlo,  y  que  la  reforma  cuando  deba  verifl- 
carse,  sea  por  medio  de  una  Convención  Constituyente,  entrando  en  los 
principios  consignados  de  la  Constitución  Nacional. 

De  manera,  que  no  es  una  ley  la  que  ha  dado  la  Legislatura,  es  un 
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acto  fundamental,  es  decir,  que  desde  hoy  en  adelante,  la  soberanía  de 
la  Provincia  se  ejercerá  constitucionalmente  de  distinta  manera.  Hoy, 
en  virtud  de  mandato  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  tan  legítimo, 
c^mo  mas  no  lo  puede  ser,  estamos  llamados  á  dar  una  nueva  Consti- 
tución. ¿Debemos  nosotros  establecer  en  esta  nueva  Constitución  el 
principio  de  que  el  pueblo  debe  examinarla? 

Esta  es  la  cuestión. 

Yo  no  creo  que  para  tratar  este  punto,  sea  necesario  atacar  los  er- 
rores pasados  ni  las  preocupaciones  de  otras  épocas. 
Yo  entiendo  de  una  manera  muy  distinta  mi  mandato. 

Estamos  aquí  llamados  á  examinar  y  ver  cuales  son  los  derechos  y 
cuales  los  deberes  del  pueblo,  y  satisfacerlos  con  prescindencia  de  toda 
contradicción  contra  nuestras  ideas.  Creo  por  eso,  que  cuando  viene 
una  presentación  por  parte  del  pueblo,  no  debemos  rechazarla,  lo  con- 
trario seria  odioso. 
^    Ahora  respecto  á  las  palabras  ó  las  ideas  del  Sr.  Irígoyen 

Sr.  Irigoyen — No  son  las  mias,  son  las  de  la  Constitución. 
Sr.  Elisalde — Voy  á  separar  d«l*  debate  una  cosa  que  es  completa- 
mente agena  á  él,  para  ir  á  la  verdadera  cuestión. 

Aqui  nadie  pretende  ni  menoscabar  ni  atentar  á  los  derechos  del 
pueblo.  Lo  que  queremos  es,  establecer  las  reglas  mas  apropósito, 
para  que  el  pueblo  tenga  la  Constitución  mas  conveniente. 

Bien,  pues,  yo  decia  desde  la  primera  noche:  nadie  puede  negar  el 
principio  en  abstracto  de  que  el  pueblo  que  e§  el  depositario  de  la  so- 
beranía y  que  la  delega  en  una  Convención  constituyente  para  que  altere 
sus  leyes  en  el  sentido  que  mejor  convenga.  Me  parece  que  no  pue- 
de desconocerse  la  conveniencia  de  ese  principio  y  las  diversas  Co- 
misiones tan  no  la  han  desconocido,  que  lo  consignan  en  el  cuerpo 
de  la  Constitución,  y  dice:  de  hoy  en  adelante  será  sometida  etc.  etc. 

De  manera  que  la  divergencia  está  únicamente  en  si  debemos  con- 
signar este  principio  en  una  declaración  estraordinaria  aplicándola  á 
esta  misma  Constitución.  Yo  creo  que  contrariaríamos  y  dañaríamos 
profundamente  á  los  intereses  del  pueblo  que  queremos  salvar,  acordan- 
do esta  garantía,  la  que  hoy,  en  lugar  de  serlo,  sería  un  mal.  ¿Porqué? 
Porque  esa  concesión  á  ese  derecho  que  tiene  el  pueblo  de  exa- 
minar las  reformas  con  arreglo  á  la  nueva  Constitución,  lleva  apa- 
rejadas una  porción  de  otras  reglas  y  principios  y  voy  á  manifes- 
tar los  peligros  que  tendría  esto,  bajo  el  régimen  actual. 

Supongamos  que  la  Convención  aceptase  la  enmienda,  una  vez  dada 
la  Constitución,  tendríamos  que  acudir  al  pueblo  para  que  dijera  si 
aceptaba  esta  Constitución,  con  los  medios  imperfectos  que  tenemos. 
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No  es  lo  mismo  organizar  bien  el  sistema  electoral,  poner  al  pueblo 
en  condiciones  mejores,  que  bajo  el  réjimen  actual. 

La  Constitución  ha  cuidado  muy  mucho  de  perfeccionar  el  sis- 
tema electoral,  puesto  que  es  el  principio  y  la  garantía  de  las  insti- 
tuciones, pero  antes  de  esa  ley  reglamentaria,  hay  que  preparar  la  má- 
quina para  que  esta  institución  preste  el  bien  á  que  está  destinada. 
Si  la  presentamos  al  pueblo  que  carece  hoy  de  medios  oportunos 
para  entrar  en  el  examen  de  la  Constitución,  vamos  á  ir  á  un  resulta- 
do negativo  del  que  nos  proponemos.  Cuanto  mejor  no  seria  que 
sancionada  esta  Constitución,  al  dia  siguiente  de  jurada,  el  pueblo 
pueda  hacer  tiso  de  sus  derechos  y  promover  la  reforma! 

Voy  ahora  á  otra  observación  que  creo  conducente.  Esta  Consti- 
tución que  estamos  haciendo,  puerde  ser  tan  mala  que  el  pueblo  tenga 
mucho  que  decir  contra  ella?  No  lo  creo,  porque  no  es  otra<  cosa  que 
la  copia  de  la  de  los  pueblos  mas  adelantados.  Estamos  animados  de 
los  mas  santos  deseos,  y  no  se  puede  creer  que  75  personas  que  tie- 
nen á  la  mano  modelos  que  copiar,  hagan  una  Constitución  que  en- 
vuelva al  pueblo  en  nuevos  peligros  ó  males.  Lo  que  puede  suce- 
der, es  que  uno  ú  otro  articulo,  no  sean  tan  bueno,  como  pudieran; 
pero  la  Constitución  muy  prudentemente,  ya  provee  al  pueblo  de  los 
medios  de  hacer  las  reformas,  y  entonces  yo  sé  que  la  Convención 
constituyente  no  puede  dictar,  por  mas  que  se  dude  del  saber  de  los 
hombres,  una  Constitución  que  no  sea  buena:  por  los  pocos  errores 
que  tenga  no  vamos  á  dejar  burladas  las  esperanzas  del  pueblo,  ni  á 
privarle  de  los  bienes  que  ella  le  debe  producir. 

Aceptemos  la  Constitución  desde  ya,  mandémosla  cumplir  por  nues- 
tro mandato,  y  que  el  pueblo,  en  uso  de  su  derecho,  inicie  la  reforma 
de  los  pequeiios  errores  que  pueda  tener,  y  entonces  habremos  salva- 
do los  principios.  Entremos  pues  en  el  terreno  práctico  que  de  este 
modo,  no  contrariamos  nuestro  mandato  ni  atacamos  en  nada  los  de- 
rechos del  pueblo  que  todos  estamos  ig^ualmente  interesados  en  salvar, 
determinando  la  manera  mas  oportuna  de  que  se  ejerza  su  soberanía. 

.  Sr.  Aloear  Q — Sr.  Presidente: — No  seré  yo  quien  venga  á  negar  aquí 
el  principio  de  la  soberanía  del  pueblo,  y  en  mi  concepto  está  sosteni- 
do por  algo  mas  antiguo  que  nuestras  instituciones  prácticas.  El 
derecho  de  la  soberanía  popular,  Sr.  Presidente,  tiene  su  origen  en  la 
superioridad  inteligente  del  hombre,  que  es  el  principio  y  el  fin  de  todas 
las  Constituciones  humanas,  ya  sean  políticas,  ya  sean  sociales. 


( * )    Este  discnrso  esík  ooiregido  por  8u  autor. 
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La  cuestión  práctica,  señor,  es  averiguar  entre  esos  derechos  del 
pueblo,  cuales  son  aquellos  que  realmente  le  conviene  reservar ;  los 
que  son  de  un  interés  positivo  para  él,  y  cuales  son  aquellos  que  bajo 
la  apariencia  de  un  don  liberal,  vienen  en  definitiva  á  convertirse  en 
una  verdadera  carga  sin  provecho  ninguno  para  el  pueblo. 

La  tesis  sentada  por  el  elocuente  orador  Rawson,  tiene,  en  mi  con- 
cepto, el  grande  inconveniente  de  aue  no  es  una  teoría,  ni  representa  un 
principio,  por  cuanto  la  limita  á  un  caso  dado.  Sí  el  convencional  Rawson 
dijese  que  el  pueblo  tenia  el  derecho  de  decidir  en  definitiva  sobre  todas 
las  grandes  cuestiones  de  interés  público,  yo  no  me  opondría  tal  vez  á 
este  principio  general.  Si  dijese,  por  ejemplo,  que  siempre  que  se  tra- 
tase de  hacer  laguerra  ó  la  paz  se  llamase  al  pueblo  para  que  decidiera  lo 
que  debia  hacerse;  si  el  señor  convencional  Rawson  dijese  que  siem- 
pre que  se  tratara  de  un  empréstito  que  comprometiese  los  intereses 
fiscales  del  pueblo,  que  en  definitiva  él  tiene  que  pagar  con  sus  impues- 
tos y  contribuciones,  se  le  convocara  para  que  dijera  si  esos  emprésti- 
tos debían  realizarse  ó  nó;  si  el  señor  convencional  Rawson  dijese, 
que  siempre  que  fuese  necesario   marchar  á  la  frontera,  convocara  al 
pueblo  para  que  dijera  si  había  de  marchar  ó  nó,  yo  creo  que  eso  si 
seria  sentar  una  teoría,  y  consultar  verdaderamente  los  intereses  del 
pueblo  en  un  sentido    propiamente  liberal;   pero   venir  á  concretar 
este  derecho  y  su  aplicación  al  acto  que  nos  ocupa  únicamente,  no  es 
teoría,  ni  mucho  menos  un  principio  liberal ;    es  simplemente  introdu- 
cir una  limitación  á  los  poderes  constituyentes,  es  negar  á  esta  Con- 
vención su  soberanía,  desde  que  no  basta  su  sanción,  y  que  es  preciso 
la  ratificación  del  pueblo,  á  imitación  de  los  Cuerpos  legislativos  ordi- 
narios, que  aun  cuando  por  lo  general  la  mayoría  decide  sobre  la  san- 
ción de  las  leyes,  se  les  exije  en  ciertos  y  determinados  casos,  como 
una  escepcion  á  la  regla,  las  dos  terceras  pstrtes  de  votos  de  los  miem- 
bros presentes. 

Es,  pues,  en  realidad,  una  limitación  á  nuestros  poderes  la  que  acon- 
seja el  señor  Convencional. 

Al  pueblo,  señor,  es  decir— á  esa  gran  mayoría  y  conjunto  de  indivi- 
duos de  una  nación,  que  es  la  que  mas  precisa  del  trabajo  cotidiano 
para  vivir,  y  la  que  no  se  convoca  sino  para  delegar  en  sus  represen- 
tantes, no  se  puede  ir  á  decirle,  cuando  no  se  le  consulta  jamás,  cuando 
se  trata  de  su  vida,  de  sus  bienes  y  de  su  familia,  suspended  vuestras 
tareas,  no  trabajéis;  ocupaos  cuatro  meses  en  estudiar  los  principios 
y  doctrinas  constitucionales  que  encierra  este  Código  que  hemos  pre- 
cisado un  año  ó  dos  para  elaborar,  y  venid  luego  á  decirme  si  os  gusta 
esto,  no.es  por  cierto  hacerle  concesión  alguna,  cuando  él  nos  ha 
nombrado  espresamente  para  confiarnos  ese  trabajo. 
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Asfy  pues,  creo  que  la  argumentación  del  doctor  Rawson,' contiene 
eso  de  débil,  que  en  lugar  de  un  derecho  liberal  acordado  al  pueblo,  no 
es  en  realidad  sino  uno  de  esos  dones  engañosos  que  no  ofrecen  en  la 
práctica  ninguna  utilidad. 

El  pueblo,  señor  Presidente,  no  decide  directamente  las  cuestiones; 
es  mas  apto  para  elejir  á  las  personas,  y  es  por  medio  de  esas  perso- 
nas que  él  decide  de  las  cuestiones;  y  este  es  el  medio  práctico  que 
realmente  tiene  para  ejercer  sus  .intervenciones  y  criterio,  sobre  los 
intereses  generales  del  país. 

La  teoría  del  señor  convencional  Rawson,  es  simplemente  la  teoría 
del  plebiscito,  de  tan  funesto  recuerdo  en  la  historia  de  nuestro  país  y 
nos  ha  dado  el  conocimiento  práctico  de  lo  fácil  que  es  estraviar  el 
criterio  de  las  masas  en  ciertas  cuestiones,  aun  á  los  pueblos  mas  va- 
lientes y  generosos. 

Pero  si  esto  no  basta,  ahí  tenemos  la  historia  contemporánea  de  la 
Francia,  que  después  de  tanto  batallar  por  sus  libertades,  vino  á  deposi- 
tarlas por  medio  del  plebiscito  en  el  cetro  de  un  Bonaparte. 

Bastó  el  prestigio  de  un  nombre  y  el  recuerdo  de  glorias  pasadas, 
paia  que  aquel  pueblo  suceptible  y  entasiasta  olvidarse  sus  desgracias 
pasadas  y  se  entregase  ciego  á  un  porvenir  mucho  mas  funesto. 

Así,cuanto  mas  sensible  y  generoso  es  un  pueblo,es  menos  apto  es  en 
razón  de  esos  mismos  atributos,  para  el  estudio  de  ciertos  problemas' 
políticos  y  ciertas  cuestiones  de  Estado.  Es  por  eso,  señor,  que  la  demo- 
cracia moderna,  á  diferencia  de  la  democracia  antigua,  ha  dicho,  no  en 
el  concepto  de  deprimir  al  pueblo,  ni  en  el  de  hacer  menos  valiosa  su 
influencia,  sino  consultando  mejor  sus  intereses  y  sus  garantías,  tú, 
que  tienes  el  coraje  de  morir  en  los  campos  de  batalla;  tú  que  tienes  la 
constancia  del  trabajo  y  la  aspiración  de  lo  grande  y  de  lo  glorioso, 
deja  á  tus  escogidos  la  tarea  pacífica  de  estudiar  y  consultar  fríamente 
los  grandes  problemas  de  tu  felicidad. 

Yo  seré  tú  representante  en  el  Parlamento,  y  en  los  consejos  y  tú  eres 
él  mió  en  los  campos  de  batalla. 

(Aplausos.) 

Esta,  señor  Presidente,  es  la  verdadera  teoría,  al  menos  la  teoría 
que  yo  profeso. 

Siento,  señor  Presidente  en  una  cuestión  tan  importante  como  esta, 
encontrarme  en  disidencia  con  un  talento  tan  reconocido  como  el  del 
señor  Convencional  Rawson,  y  esta  circunstancia  me  haría  vacilar, 
sino  fuese  que  yo  creo,  señor,  que  cuando  he  venido  á  este  lugar,   he 
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venido  á  responder,  no  de  mí  inteligencia  ni  de  jui  talento,  sino  de  mi 
conciencia  y  de  mis  opiniones. 

(Aplausos  J 

Sr.  Mitre.  (*)— Me  decido  á  tomar  la  palabra,  no  obstante  lo  avan- 
zado de  la  hora,  y  apesar  de  haber  dicho  que  seria  quizás  la  última  vez 
que  usase  de  ella  en  esta  cuestión;  porque  he  oido  una  especie  de  curso 
de  historia  nacional  contemporánea,  aplicada  al  punto  en  discusión, 
deduciendo  cada  orador  una  conclusión  distinta,  que  me  obliga  á  mi 
turno,  á  esponer  los  fundamentos  históricos  de  mi  creencia,  compro- 
bando las  ideas  que  he  sostenido  por  el  método  esperimental  de  los 
hechos  subordinados  al  principio  superior  de  la  lógica,  que  regla  las 
acciones  humanas  y  el  movimiento  progresivo  de  los  pueblos.  Aunque 
no  en  todos  los  discursos  que  se  han  pronunciado,  he  podido  descubrir 
el  hilo  conductor  al  través  de  los  acontecimien:>os  del  pasado,  aun 
cuando  no  he  penetrado  la  idea  filosófica  que  los  vivificaba,  aun  cuando 
nó  me  ha  sido  posible  darme  cuenta  clara,  ni  de  su  punto  de  partida  en 
el  pasado,  ni  del  fin  á  que  se  proponian  llegar  en  el  presente  y  el  futuro, 
he  seguido  con  interés  esas  escursiones  en  los  dominios  de  la  historia 
patria,  cuyo  libro  debe  estar  siempre  abierto  ante  nuestros  ojos,  como 
lección  viva  que  nos  enseñe  á  reglar  nuestra  conducta  y  nuestras  leyes, 
y  decida  concienzudamente  de  nuestro  voto.  ^ 

Yo  haré  á  mi  vez  una  breve  reseña  histórica  de  los  hechos  argentinos, 
que  con  esta  cuestión  se  relacionan,  y  la  haré  de  mi  punto  de  vista  espe- 
cial, subordinando  la  masa  de  los  hechos  á  una  idea  fundamental,  sin 
salir  del  círculo  que  en  la  discusión  me  he  trazado,  para  hacer  fluir  de 
ella  una  doctrina  tradicional  que  la  presente  de  bulto,  para  deducir  una 
filosofía  constitucional,  política  y  legal,  y  para  llegar  por  este  método  á 
conclusiones  claras  y  precisas,  que  despejen  y  alumbren  nuestro 
camino. 

Para  que  este  debate  tuviese  mas  palpitante  solemnidad,  quisiera  que 
nos  hallásemos  verdadei'amente,  en  aquella  época  de  lucha  y  de  prueba, 
en  que  la  palabra  brilla  como  una  luz  terrible  sobre  la  frente  de  los  ti- 
ranos, según  la  elocuente  espresion  de  mi  honorable  amigo  el  señor 
Rawson.  En  esos  momentos, los  hombres  resueltos  al  sacrificio  delibe- 
rado en  el  nombre  y  en  el  interés  de  la  verdad,  pueden  decir  coa  la 
mano  puesta  sobre  la  conciencia :  «Voy  á  decidir  con  mi  palabra  y  con 
mi  voto,  de  la  vida  de  mis  conciudadanos  y  de  la  libertad  de  mi  patria, 
dispuesto  á  consagrar  mi  vida  y  mi  libertad  en  holocausto  de  la  verdad 


(*}  Eit«  diácono  astfc  eorrejido  por  ma  oatov. 


CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE  367 


10»  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr.  Mitre  Julio  4  de  1871. 

que  confieso.))— Pero,  cuando  felizmente  hemos  recojido  por  herencia 

el  fruto  de  los  sacrificios  de  nuestros  padres  y  de  nuestros  hermanos 
mártires,  cuando  al  través  de  las  vicisitudes  de  los  tiempos,  hemos 
llegado  á  estas  regiones  serenas  en  que  nos  hallamos,  en  que  si  se 
puede  decir,  que  si  una  palabra  es  una  luz,  nada  puede  tener  de  sinies- 
tro, ni  de  amenazador,  ni  mucho  menos  de  peligroso  para  el  que  la 
pronuncia,  entonces  me  parece  que  no  es  este  el  caso  de  fulminar  el 
anatema  dirigido  á  los  ciegos  que  negaban  el  resplandor  de  la  verdad : 
«Los  que  no  quieran  ver  la  luz  del  sol,  serán  devorados  por  el  fuego  del 
rayo!»  Menos  se  aplicaría  tal  impreca'jion  á  nosotros,  que  ni  hemos 
renegado  de  los  principios  de  nuestro  credo  político,  por  sostener  una 
teoría  legal,  ni  desconocemos  el  testamento  de  nuestros  padres,  y  que 
por  el  contrario,  tomamos  por  punto  de  partida  los  antecedentes  de  la 
Involución  argentina,  perseverando  en  la  tarea  de  las  generaciones  que 
nos  han  precedido  en  la  labor,  pudiendo  decirse  que  tenemos  nuestro 
punto  de  partida  determinado  por  nuestros  antecesores,  y  que  ese 
punto  de  partida  es  el  derecho  tradicional,  el  derecho  positivo  que  po- 
demos leer  á  la  luz  apacible  de  la  antorcha  de  la  historia. 

Comprometida  la  discusión  en  este  terreno,  me  empeño,  pues,  en 
hablar  en  esta  noche,  antes  que  se  enfrie  la  atmósfera  simpática  que 
nos  envuelve,  rogando  á  mis  honorables  colegas  me  oigan  con  benevo- 
lencia, porque  me  prometo  demostrar,  no  solamente  que  las  lecciones 
de  nuestra  historia  responden  al  sentimiento  popular  que  nos  ha  traido 
á  esta  Convención,  y  que  en  estos  momentos  hace  vibrar  las  almas,  sino 
que  también  responde  á  las  aspiraciones  legitimas  de  un  pueblo  que 
progresa  en  el  sentido  de  la  libertad  asegurada  por  el  derecho,  á  la  veiz 
que  á  las  cpmbinaciones  de  la  inteligencia  que  se  ilustra  con  la  ciencia 
y  la  esperiencia. 

Esta  Convención  reformadora,  señor  Presidente,  no  es  hija  del  acaso 
ciego,  no  es  hija  de  la  pasión,  ni  de  ningún  interés  bastardo  de  partido, 
ni  es  la  representación  inconsciente  de  un  movimiento  transitorio. 
Elegida  en  un  momento  propicio,  único  tal  vez  en  la  vida  de  un  pueblo, 
en  que  hallándonos  en  la  plenitud  de  nuestra  libertad  moral,  sin  que 
ningún  obstáculo  se  oponga  á  su  saludable  espansion,  podemos  aspirar 
no  solo  á  hacer  lo  bueno,  sino  también  lo  mejor.  Así  es  que,  merced  á 
esta  coincidencia  feliz  entre  los  sentimientos  del  pueblo  y  la  posición 
independiente  de  los  mandatarios,  los  miembros  de  esta  Convención  se 
hallan  revestidos  de  una  autoridad  moral,  de  una  latitud  de  facultades 
que  los  habilita  para  aspirar  á  lo  mas  científico,  á  lo  mas  perfecto  en 
materia  de  constituciones  escritas,  consultando,  sin  reato  alguno,  la 
ciencia  y  la  esperiencia  del  mundo  entero,  y  marchando  resueltamente 
h4cia  el  ideal  que  todos  perseguimos,  según  las  luces  de  nuestra  con- 
ciencia, y  el  poder  asimilador  de  nuestra  inteligencia.  Para  que  la  co- 
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secha  sea  fecunda,  como  es  fértil  el  terreno  en  que  vamos  á  de[}ositar  la 
semilla,  es  necesario  sin  embargo,  que  no  violemos  las  leyes  del  tíemp* 
y  del  espacio  de  que  habla  Montesquieu,  y  que  apoyando  firmemente  la 
planta  en  base  sólida,  marchemos  adelante  sin  destruir  el  andamio^ 
antes  de  coronar  el  edificio  de  nuestra  organización  política. 

Es  por  esto,  que  todos  de  común  acuerdo  se  han  dicho,  que  nuestra 
misión  era  ejecutar  una  obra  permanente  de  todos  y  para  todos,  y  bajo 
esta  inspiración,  se  despertó  un  sentimiento  unánime,  en  que  todos  los 
partidos,  «in  abdicar  sus  creencias,  ni  renegar  sus  tradiciones,  se 
unieron  sinceramente  para  buscar  los  representantes  de  este  hermoso 
movimiento  de  la  opinión  pública,  asociándose  espontáneamente  por 
una  vez,  para  traer  al  seno  de  esta  Convención,  no  la  representación  de 
un  partido,  sino  las  aspiraciones  prácticas  de  todos  los  partidos ;  no  un 
interés  del  momento,  sino  un  interés  de  todos  los  tiempos ;  no  un  al- 
bergue para  nosotros,  sino  un  monumento  durable  para  nuestros  hijos. 
Esto  nacía  de  que  el  pueblo,  en  la  plenitud  de  su  libertad  y  sin  ninguna 
presión  que  obstase  á  la  dilatación  de  su  noble  sentimiento,  aspiraba 
á  lo  mejor;  y  es  por  esto,  que,  nosotros  sus  representantes  aquí,  tene- 
mos el  deber  de  responder  á  esa  legítima  esperanza,  sancionando  una 
Constitución  que  sea  en  realidad  hija  de  la  opinión  ilustrada,  satisfa- 
ciendo al  anhelo  por  la  reforma  que  tan  claramente  se  ha  manifestado, 
y  dándole  su  punto  de  apoyo  en  el  pasado,  para  que  viva  en  el  presente 
y  sea  rica  herencia  del  porvenir. 

Este  sentimiento,  que  es  una  página  de  la  historia  de  ayer,  me  trae 
por  otro  camino  á  mi  tesis,  porque  ese  sentimiento,  haciendo  honor  al 
pueblo  que  lo  abrigó,  honra  á  la  Convención  que  está  animada  de  la 
misma  idea,  y  honra  sobre  todo  el  instinto  seguro  ó  sea  el  sentido  prác- 
tico de  la  masa  que  busca  un  resultado  positivo  por  medios  eficaceg  y 
morales.  Por  consecuencia,  en  medio  de  esta  atmósfera  simpática  y 
serena,  recibiendo  las  emanaciones  vitales  de  un  centro  poderoso  de 
atracción,  libres  de  hacer  de  nuestra  razón  el  mejor  uso  posible,  sin 
que  los  tiranos  nos  opriman,  ni  los  peligros  nos  amedrenten,  la  reforma 
no  es  ni  un  sacrificio  impuesto  á  la  conciencia  de  ninguno  de  nosotros, 
ni  un  esfuerzo  supremo  y  heroico  como  el  que  se  exigiría  de  la  voluntad 
en  los  momentos  sublimes  á  que  me  referí  antes,  y  á  que  parecerían 
referirse  las  palabras  de  mi  honorable  amigo  á  que  he  hecho  referencia. 
Es  un  acto  espontáneo,  en  que  deliberadamente  vamos  en  busca  dei 
mayor  bien  posible,  mirando  hacia  el  cielo,  sin  olvidarla  tierra  que  pi- 
samos, en  prueba  de  que  marchamos  por  el  camino  seguro  del  derecho 
positivo,  que  desde  los  primeros  dias  de  nuestra  revolución,  representa 
la  herencia  del  pueblo  argentino,  y  es  el  tesoro  común  cuya  guarda  r^os 
está  encomendada  á  .condición  de  aumentarlo  por  el  trabajo  propio. 
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Señores,  todo  aquel  que  examine  nuestra  historia  con  ánimo  sereno 
y  espíritu  fílosóñco,  hallará  siempre  un  hilo  conductor  que  nunca  se 
pierde,  y  que  muestra  que  el  pueblo  argentino  en  medio  de  sus  grandes 
evoluciones,  ha  sabido  siempre  por  donde  caminaba.  En  los  dias  mas 
oscuros  de  nuestra  historia,  cuando  hasta  la  noción  del  derecho  parecia 
borrada,  el  pueblo  tuvo  siempre  una  estrella  guiadora  que  le  hacia 
marchar  con  seguridad  hacia  mejores  destinos  con  una  visión  tan  clara, 
con  un  sentido  tan  práctico,  con  una  voluntad  tan  decidida,  que  parece- 
ría que  el  coraje  cívico  y  la  prudencia  humana  se  anidasen  en  »u  cora- 
zón y  en  su  cabeza. 

Sí  yo  no  hubiese  nacido  felizmente  en  esta  tierra,  si  no  fuese  parte  de 
este  ser  colectivo  que  se  llama  el  pueblo  argentino,  si  no  conociese  sus 
antecedentes  y  el  encadenamiento  gradual  y  lógico  de  sus  transforma- 
ciones, si  se  hubiera  borrado  su  historia  como  se  ha  borrado  la  de  las 
razas  primitivaá,  y  solo  hubiese  quedado  como  documento  á  consultar 
la  página  inmortal  de  la  revolución  de  Mayo  de  1810,  yo  diria  como  Cu- 
vier  en  presencia  de  un  diente  y  de  un  hueso  fósil :  «Con  este  solo  hueso 
yo  os  armaré  el  esqueleto  antidiluviano,  lo  vestiré  de  carne  y  os  diré 
cuales  eran  sus  habitudes,  sus  alimentos  y  hasta  su  índole.»  Yo  digo 
nías :  lo  haré  vivir  y  lo  haré  sentir.  Ese  documento  por  sí  solo,  si  no 
existiese  otro,  nos  muestra  un  pueblo  lleno  de  prudencia  y  de  virilidad, 
9^e  tiene  el  sentido  práctico  del  derecho,  que  no  desprecia  las  conquis- 
^^  hechas  por  pequeñas  que  sean,  que  se  apoya  en  ellas,  se  sirve  de 
^'^s  como  instrumentos  de  mejoras,  hasta  reemplazarlos  por  otros 
Jjjü^  perfectos. 

3L  colonia  argentina,  como  todas  las  colonias  hispano-amerícanas, 
.^^  no  tenían  ni  libertad  política,  ni  libertad  civil,  pero  tenia  por  acaso 
wt^  derecho  tradicional,  que  había  pasado  inapercibido  y  que  se  consi- 
deraba por  pueblos  y  gobiernos,  mas  como  una  mera  formalidad,  que 
^oino  un  derecho. 

Í>Qué  tenia  la  Colonia? 

Apenas  tenia  una  Carta  otorgada,  que  le  daba  una  especie  de  munici- 
palidad, en  que  los  oficios  eran  vendibles  por  dinero  y  aun  se  trasmitían 
por  herencia,  siendo  limitadísimas  sus  atribuciones  y  no  concurriendo 
JDLX^hXo  á  su  composición.  Pero  existia  la  Municipalidad  bajo  el  nom- 
^  de  Cabildo,  aunque  solo  fuese  en  el  nombre.  Esta  institución  que  la 
>/^j>íiña  nos  había  otorgado,  entrañaba  un  principio  democrático  y  de 
^t>er*tad,  que  debía  dar  con  el  tiempo  el  fruto  que  en  la  madre  no  había 
podido  madurar.  La  España,  como  lo  confiesan  los  ingleses,  y  como  lo 
Aeolíira  Lieber,  que  hace  justicia  á  ingleses  y  españoles,  tuvo  antes  que 
^^  Inglaterra  la  inteligencia  y  la  conciencia  de  las  instituciones  libres 
de\  propio  gobierno,  implantadas  en  las  instituciones  feudales  y  la  au- 
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tonomía  del  municipio.  Los  comuneros  vencidos  con  Padilla  en  Villa- 
lar,  formaban  un  programa  de  gobierno  constitucional  mas  adelantado 
que  la  Magna  carta  de  los  ingleses,  y  los  fueros  de  Aragón  y  de  Vizcaya 
contenían  gérmenes  que  solo  la  tiranía  podia  esterilizar  en  la  tierra  de 
su  nacimiento.  Carlos  V  y  Felipe  II,  con  la  fuerza  brutal  de  la  autori- 
dad absoluta,  sofocaron  esas  instituciones  que  han  dado  á  la  Inglaterra 
la  base  sólida  de  sus  libertades  conquistadas;  pero  con  las  carabelas 
de  Colon  vinieron  algunas  semillas  fecundas  de  aquellas  instituciones 
municipales,  que  debian  á  su  tiempo  prosperar  en  el  nuevo  mundo.  Con 
la  institución  municipal  otorgada  por  mera  forma,  venia  la  palabra 
empleos  de  República  y  los  Cabildos  abiertos,  especie  de  Asamblea  po- 
pular en  que  el  pueblo,  ó  una  parte  notable  del  pueblo,  tenia  voz  y  voto. 
Esta  semilla  yacia  en  la  oscuridad  del  surco,  cuando  al  embate  de  las 
armas  napoleónicas,  la  madre  patria  se  desorganizó  y  la  autoridad 
suprema  desapareció  en  el  naufragio,  dejando  ásus  colonias  huérfanas 
y  al  parecer  sin  instituciones  tutelares.  Pero  teníamos  el  Cabildo  y  los 
Cabildos  abiertos,  es  decir,  la  sombra  de  la  Municipalidad  y  el  medio  de 
dar  participación  al  pueblo  en  la  cosa  pública.  En  aquel  momento 
supremo,  el  pueblo  se  agrupó  al  derredor  del  Cabildo,  que  representaba 
la  institución  republicana,  y  apelando  al  Cabildo  abierto,  revindicó  su 
soberania  invocando  la  letra  del  derecho  positivo.  Buenos-Aires  se 
hace  dueño  de  su  situación,  delibera  como  soberano  en  la  plaza  públi- 
ca, como  Atenas  y  Roma  en  sus  antiguos  tiempos,  y  manifiesta  su 
irrevocable  voluntad.  ¿Y  cómo  la  manifiesta?  Discutiendo,  votando 
conforme  al  derecho  otorgado,  dando  á  luz  una  nueva  teoría,  que  del 
seno  mismo  del  poder  absoluto  saca  una  teoría  de  propio  gobierno,  que 
llevaba  en  sus  entraflas  la  futura  República;  y  los  sabios  de  España  re- 
presentados en  el  Cabildo  abierto  de  1810  por  su  Audiencia  y  sus  Obis- 
pos, se  estremecen,  bajan  la  cabeza  y  lloran  enmudecidos,  porque 
comprenden  que  el  pueblo  tiene  mas  poder  y  mas  ciencia  que  ellos. 

(Aplausos.) 

En  aquellos  instantes  ¿dónde  estaba  el  pueblo  de  Buenos  Aires? 
Estaba  en  todas  partes,  palpitante  de  entusiasmo:  tenia  la  tropa  y  no 
levantaba  sus  bayonetas:  tenia  la  fuerza  y  solo  apelaba  al  dere- 
cho. 

Estaba  -decidido  y  dispuesto  á  la  acción  ti'as  de  las  cerradas  puertas 
délos  cuarteles  llenos  de  ciudadanos  armados,  mientras  la  Asamblea 
popular  combatía  con  la  palabra  en  el  Cabildo  abierto.  Asi  cuando 
el  Cabildo  se  asomaba  á  los  balcones  y  preguntaba  donde  estaba  el 
pueblo,  French  y  Beruti  contestaban,  que  se  tocase  la  campana  de  alar- 
ma y  se  vería  al  pueblo  llenar  las  plazas  y  las  calles.  Era  aquella 
la  soberania  popular  que  se  inauguraba,  que  creaba  el  primer  Go- 
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bierno  y  que  triunfaba  sin  disparar  un  tiro,  abriendo  la  era  de  la  re- 
volución argentina,  invocando  el  derecho  tradicional  de  la  España, 
el  derecho  positivo  déla  Colonia  que  iba  á  ser  nación. 

Pero  esta  pajina  que  he  evocado  no  está  completa  todavia.     El  pueblo 
triunfante  por  el  derecho  y  la  fuerza,  no  quiso  asumir  el  rol  de  usurpa- 
dor, y  respetando  el  mismo  derecho  en  las  demás  Provincias  argen- 
tinas, quiso  que  todas  tomasen  parte  en  ese  acto  con  arreglo  á  sus 
leyes  municipales.     Cada  una  de  las  Provincias  á  su  vez,  fué  invitada 
á  servirse  de  ese  mismo  instrumento,  tan  imperfecto  como  era,  para 
labrar  con  él  su  propia  suerte.     San  Juan,  Mendoza,  Tucuman  y  Sal- 
ta tuvieron  sus  Cabildos  abiertos  como  Buenos  Aires,  y  en  ellos  se 
adhirió  el  pueblo  por  vota  Mon  pacifica  á  la  revolución  incruenta  de  la 
capital.    Estos  Cabildos  abiertos  fueron  la  invencible  vanguardia  que 
precedió  álos  ejércitos,  que  llevaron  las  armas  desde  Córdoba  hasta 
^^^^^y  paseando  el  estandarte  del  derecho,  triunfante  por  todo  el  ter- 
ritorio de  lo  que  hoy  se  llama  República  Argentina. 

De  este  primer  movimiento  patriótico  y  ordenado,  nació  el  sentí- 
ciento  del  derecho  positivo,  que  nace  con  la  revolución,  le  inocula 
^^  espíritu  y  marcha  paso  á  paso  hasta  incorporarse  en  una  Asamblea 
-^  ^  representa  la  soberanía  de  la  ley. 

^M     Asamblea  de  1813  es  otro  gran  paso  dado  en  este  sentido.  Allí 

^.^^^fc^^in  nuestros  pensadores  y  nuestros  políticos,  los  tribunos  de  la 

p^g^^i^^    pública  y  el  poeta  inspirado  que  dio  su  ritmo  á  la  revolución, 

iíi\      estaba  el  pensamiento  argentino  y  también  la  idea  clara  del  de- 

tecY:i.ci>  positivo,  que  marcha  sin  timidez  hacia   adelante,  pero  que  no 

rorr\j3^  del  todo  con  el  pasado.    Aquella  Asamblea  que  legislaba  en 

í^^'^^^riV>re  de  un  rev  absoluto,  contra  cuvas  armas    combatian  nuestros 

^^fefoitos,  se  anticipa  á  los  mismos  Estados  Unidos  y  rompe  las  cade- 

ua.s   tiel  esclavo,  declarando  la  libertad  de  vientres,  inaugurando  por 

v^>fes  inmortales  el  principio  de  la  soberanía  legislativa,  y  poniendo 

^^  nuestra  moneda  el  sello  indeleble  de  la  nacionalidad  argentina. 

Bl  Congreso  de  1816  ¿qué  fué?    Este  C(3tigreso  cualquiera  que  sea 

^u  composición,  cualquiera  que  haya  sido  el  modo  como  ejercitó  sus 

po^^iv^^^  representó  una  idea  práctica  del  derecho  revolucionario,  que 

ieiiciia  á  convertirse  en  poder  normal,  constituyéndose  dentro  de  su 

P^*^F>io    organismo.     Surgió   como  una   inspiración    espontánea    y 

^^^^i    instintiva,  en  mojuentos   en  que  la  revolución   parecía  perdida 

y  y^^í  hecho  estaba  derrotada  militarmente,  encerrada  en  estrechos  lí- 

^^t^s  y  amenazada  por   ejércitos  poderosos  que  dominaban  toda  la 

•J^tn^rica  desde  Chile  hasta  Méjico.     Pues  bien,  Sr.  Presidente,  ese 

^^greso  que  ni  elegido  popularmente  fué,  sabio  ó  nó,  omnipotente 

^  ^Uinitado  en  sus  poderes,  llevó  á  un  centro  la  voluntad  de  un  pue- 
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ble  y  su  sentido  práctico,  y  en  un  momento  dado,  representó  la  fuerza 
moral  que  dio  su  nervio  á  la  revolución,  la  hizo  invasora  y  vencedo- 
ra y  produjo  el  acta  inmortal  de  nuestra  independencia  que  estaba 
escrita  ya  en  todas  las  conciencias.  El  Congreso  no  sabia  siquiera 
lo  que  iba  á  hacer,  ni  lo  que  debia  hacer.  La  historia  nos  presenta 
al  Congreso  de  Tucuman  lleno  de  vacilaciones,  sin  asumir  carácter 
revolucionario  ni  constituyente,  y  trepidando  hasta  respecto  de  la  for- 
ma de  gobierno  que  se  creia  llamado  á  establecer  por  un  fiat 
legislativo.  El  no  Sabia  siquiera  que  el  pueblo  era  fatalmente  republi- 
cano, que  no  podia  ser  otra  cosa  aunque  él  mismo  lo  quisiera  y  el 
mundo  entero  se  empeñara  en  que  lo  no  fuera,  porque  hasta  los 
instintos  gravitaban  en  ese  sentido.  Sin  embargo,  sus  representan- 
tantes  estaban  discutiendo  inocentemente  la  forma  monárquica,  y  el 
mismo  General  Belgrano  abogaba  en  su  seno  por  la  dinastia  de  los 
Incas,  que  obtuvo  los  honores  de  la  mayoría.  Gracias  al  sentido 
práctico  del  pueblo,  que  con  su  claro  buen  sentido  veia  los  hechos,  y 
no  se  ofuscaba  con  las  formas  convencionales,  gracias  al  impulso  po- 
deroso de  San  Martin,  que  inoculó  su  espíritu  varonil  en  los  Diputa- 
dos de  Cuyo,  la  independencia  argentina  fué  declarada.  ¿Por  boca 
de  quién?  Por  boca  del  Congreso  de  las  Provincias  unidas,  elegido 
cqn  arreglo  á  formas  vetustas;  pero  que  eran  la  forma  de  transición 
entre  dos  épocas,  y  gracias  sobre  todo  al  instinto  popular,  que  co- 
locado en  tan  sólido  terreno,  apelaba  á  la  consagración  legal  de  sus 
derechos,  para  lanzarse  resueltamente  en  pos  de  nuevas  conquistas 
democráticas. 

Esta  Asamblea  prolongada  hasta  el  año  1819,  continua  señalando 
la  ruta  de  la  revolución  como  una  luz  oscilante  que  brilla  y  se  eclip- 
sa, pasando  del  federalismo  ala  centralización,  y  de  la  República  á 
la  reincidencia  de  las  combinaciones  monarquistas,  hasta  conducir  al 
pais  á  la  descomposición  del  año  20. 

Como  ya  lo  hemos  dicho  en  otra  ocasión,  esta  descomposición 
acompañada  de  dolorosas  convulsiones,  que  pudo  ser  una  crisis  mas 
saludable,  fué  una  ley  natural  que  se  cumplía  por  la  fuerza  de  las 
cosas.  I 

Los  Cabildos  que  habían  servido  de  agentes  á  la  revolución  de 
1810,  el  poder  municipal  que  había  ocupado  momentáneamente  la  es- 
cena democrática,  habían  caducado  de  hecho  y  de  derecho.  Las  Asam- 
bleas políticas  elegidas  por  los  Cabildos  ó  por  combinaciones  eleo- 
torales,  que  tenían  por  base  el  derecho  colonial  hobian  hecho  su  tiem- 
po. El  mundo  colonial  concluía  y  el  principio  de  la  soberanía  del 
pueblo  se  inauguraba.  El  pueblo  desorganizado  y  sin  rumbo,  tenia 
sin  embargo,  que  constituirse  con  arreglo  á  necesidades  nuevas,  dan— 
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dose  órganos  apropiados,  sin  romper  del  todo  la  cadena  de  la  tradi- 
ción legal. 

Entonces  aparece  en  nuestro  horizonte  político  aquella  nebulosa, 
no  solo  del  sistema  republicano  que  ha  dado  vuelta  á  la  América  del 
Sud,  sino  también  del  sistema  republicano  federal  que  contenia  en 
germen,  las  instituciones  que  hoy  rijen  la  Nación  Arjentina.  Hasta 
entonces  no  habia  habido  sino  Congresos  omnipotentes  representan- 
do Municipalidades  y  Cabildos,  Gobernadores  y  Dictadores,  sustitu- 
yéndose al  pueblo.  De  este  caos,  surge  el  pueblo  tumultuosamente, 
y  de  este  tumulto  nace  un  principio  nuevo  que  se  cojivierte  en  derecho 
y  prevalece,  precisamente  porque  no  se  habían  borrado  los  ante- 
cedentes del  derecho  viejo,  ni  aun  en  sus  formas  administrati- 
vas. 

Aquí  entro  de  lleno  en  los  antecedentes  históricos  y  de  derecho 
constitucional  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  son  los  que  hacen 
mas  al  caso,  sin  perjuicio  de  relacionarlos  después  con  los  de  la 
Nación. 

Rivadavia,  á  quien  se  considera  generalmente  como  al  representante 
de  lo  que  se  ha  llamado  el  sistema  unitario,  en  contraposición  á  la 
federación  de  los  caudillos,  fué  el  promotor  y  el  autor  puede  decirse, 
de  la  descentralización  política,  influyendo  poderosamente  en  la  or- 
ganización de  la  primera  Provincia,  que  ha  servido  de  tipo  á  las  de- 
mas,  y  cuyas  instituciones  nuevas  fueron  fundidas  en  el  viejo  mol- 
de de  la  Provincia  colosal  modificadas  por  el  curso  de  la  revolución. 

Del  seno  mismo  de  la  anarquía  ó  descomposición  del  año  20,  habia 
nacido  el  principio  de  la  sob3ranía  popular  y  el  régimen  del  sistema 
representativo  incorporado  á  una  Junta  de  delegados  ó  representantes 
que  tuvo  su  orljen  en  un  Cabildo  abierto,  como  lo  tuvo  la  Junta  Gu- 
bernativa de  1810.  Siempre  el  mismo  hecho  que  se  repite:  el  pueblo 
adelantando  sus  conquistas,  sin  perder  sus  posiciones  adquiridas,  y 
sin  emanciparse  de  la  regla  del  derecho  positivo.  Sin  embargo,  la 
Provincia  lanzada  al  acaso  en  la  región  tempestuosa  de  la  democra- 
cia, marchaba  por  las  vias  tortuosas  del  arbitrario  irresponsable,  hasta 
que  en  1821  se  inauguró  con  carácter  representativo  popular  la  pri- 
mera Junta  de  Representantes,  invocando  siempre  el  mandato  del 
Cabildo  abierto  de.l820,  á  la  par  de  la  elección  incompleta  del  pueblo. 
Esta  Corporación  se  prorogó  á  si  misma  sus  poderes,  asumió  la 
potestad  legislativa,  y  dando  un  paso  mas  adelante,  se  declaró  á  sí 
misma  constituyente,  doblando  su  número  y  consultando  indirectamen- 
te al  pueblo  por  la  via  del  sufragio,  que  le  dio  vida  legal. 

Esta  institución  rudimentaria,  fué  laque  encontró  Rivadavia  cuando 
su  genio  poluto  dominó  en  los  consejos  del  Gobierno  de  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires.    El  las  agrandó,  las  normalizó,  y  dio  por 
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la  primera  vez  el  modelo  de  una  Provincia  federal,  constituida  re- 
publicanamente dentro  de  su  propia  autonomía,  para  servir  mas  tarde 
de  nudo  á  la  organización  federal. 

Las  facultades  ordinarias  y  estraordinarias,  respondiendo  lo  es- 
traordinario  á  la  idea  del  poder  constituyente,   en  la  primera  Asam 
blea  legislativa  de  Buenos  Aires,  será  un  error  científico,  y  aun  una 
usurpación  si  se  quiere  en    el  sentido  del    derecho    teórico,  como 
lo  he  demostrado  ya  otra  vez;  pero  no  se  puede  negar  que  este  hecho 
respondía  á  la  mas  alta  y  la  mas  lejítima  aspiración  de  todos  en  aquel 
momento,  que  era  constituirse,  y  por  eso  todos  acudieron  á  los  co- 
micios públicos,  á  sancionar  con  su  voto  la  duplicación  de  la  Junta 
investida  de  tales  poderes.     Siempre  el  sentido  práctico  del  pueblo  y 
de  los  gobernantes,  que  toman  por  base  los  hechos  establecidos  y  las 
obligaciones  existentes  para  mejorar  las  instituciones  en  lo  futuro, 
sin  empezar  por  destruir  insensatamente  su  base  de  operaciones  y  sus 
instrumentos  de  trabajo,  por  imperfectos  que  ellos  sean. 

El  Congreso  de  1825,  sea  que  olvidara  su  misión  constituyente  como 
se  ha  dicho  esta  noche,  sea  que  se  estraviase  en  trabajos  legislativos 
que  comprometiesen  el  éxito  de  la  obra  que  le  estaba  encomendada,  yo 
no  lo  juzgo  en  este  momento  por  sus  actos  aislados,  por  que  lo  consi- 
dero como  la  mas  alta  espresion  de  la  nacionalidad  argentina,  en  un 
momento  en  que  todos  los  vínculos  políticos  y  sociales  parecían  rotos, 
y  en  que  nos  hizo  comprender  que  éramos  ó  que  podríamos  ser  una 
gran  Nación  con  el  tiempo.  Si  ese  Congreso  no  hubiese  tenido  lugar, 
si  las  ideas  de  la  unidad  nacional  no  se  hubiesen  hecho  visibles  en  su 
forma  típica  y  tradicional,  si  ese  ensayo,  aunque  malogrado,  no  se  hubie- 
se tentado  formulando  una  Constitución  mista  que  era  la  transacción 
entre  dos  ideas  teóricas,  habría  pasado  tal  vez  mas  de  medio  siglo 
antes  que  hubiéramos  podido  entrar  de  nuevo  en  las  vías  de  la 
reconstrucción  nacional  bajo  los  auspicios  del  derecho. 

El  Congreso  de  1825  se  disuelve,  y  cede  el  puesto  al  hecho  prepon- 
derante y  ala  fuerza  triunfante.  Los  caudillos  irresponsables,  aquel 
elemento  bárbaro  que  surgió  con  la  revolución,  representando  los  movi- 
mientos desordenados  de  la  masa  democrática,  que  como  mayoría  ó 
como  fuerza  tenía  su  razón  de  ser,  y  como  instinto  entrañaba  una  idea 
de  gobierno  mal  comprendida,  que  tenía  su  origen  en  las  antiguas 
divisiones  administrativas  de  la  Colonia  y  que  mas  tarde  debía  conver- 
tirse en  derecho  escrito,  prevalecieron  como  hecho.  A  este  triunfo  bár- 
baro, no  faltó  del  todo  la  conciencia  de  algo  que  era  superior  á/la  fuerza 
bruta  y  que  reconocía  el  poder  de  la  opinión.  En  otro  país  donde  esa 
luz  intensa  hubiese  faltado,  los  caudillos  vencedores,  dividiéndose  el 
imperio  como  los  generales  de  Alejandro,  habrían  proclamado  la  supre- 
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v4(^ia  de  la  fuerza.  Así  fué  en  el  hecho,  pero  en  sus  n/anifestacíones 
¿l^/^3mas,  invocaban  los  principios  y  se  revestían  de  formas  respetando 
^1  r>  i-Bdor  público,  mientras  los  hombres  de  pensamiento  que  acompa- 
fioity^MXí  ese  movimiento  en  segunda  línea,  aunque  sin  influencia  eficiente 
pa,!*^  dirijirlo,  teorizaban  sobre  él,  y  hacían  oir  por  la  primera  vez  en  el 
trat^i-^lo  llamado  la  liga  del  litoral  que  acaba  de  recordarse,  las  palabras 
de  li  raion,  Constitución,  Congreso,  Convención,  Gobierno  nacional,  libre 
nav^S^cío^  de  los  ríos,  revelando  propósitos  para  el  porvenir,  que  el 
por^'v^nir  debía  recoger  como  una  herencia.  Aquellos  actos,  aunque 
letr^x  muerta  por  el  momento,  debían  revivir  como  la  buena  semilla 
escoxTidida  en  el  surco,  aunque  el  partido  bárbaro,  obedeciendo  á  la  bru- 
talici^t^d  desús  instintos,  no  los  considerase  sino  como  medios  de  justi- 
ficar" 1  a  usurpación  del  poder  de  hecho.  Esas  promesas  debían  mas 
tarci^  <3scribirse  en  el  preámbulo  de  la  Constitución  Argentina,  ense- 
ñaii<i<z>  una  vez  mas,  que  el  pueblo  argentino  teniendo  la  conciencia  de 
sus  derechos,  no  olvida  jamás  los  antecedentes  y  los  elementos  de  su 
dereciliio  positivo,  y  por  eso  se  han  grabado  con  caracteres  perdurables 
^nrf  frontis  del  templo  sagrado  de  la  ley  común  de  los  Argentinos. 

(Grandes  aplausos). 


AquicUos  hechos,  hijos  del  instinto  y  aquellas  promesas  arrancadas 
álaV>£i,x»bárieen  medio  de  un  triunfo,  vienen  así  á  servir,  á  la  par  del 
der^cln  o  consentido,  de  nuevo  punto  de  partida  á  la  organización  nacio- 
nal, y  la.  ley  constitucional  se  inaugura  sin  romper  el  hilo  de  la  tradición 
üUrcL^vés  de  la  oscuridad  de  los  tiempos  y  de  la  larga  noche  de  la 
tiranía.. 

E^ero  vuelvo  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  para  ligar  su  evolución 
¿.^^mtiva  en  la  época  contemporánea  al  sistema  general  de  que  forma 
Vc>y  parte,  por  haber  sabido  ser  fiel  á  sus  antecedentes  históricos  y 
\egales. 

^indudablemente,  señores,  aquella  Asamblea  embrionaria  del821,  que 
^e  atribuyó  á  sí  misma  la  potestad  constituyente,  por  el  solo  hecho  de 
doblar  un  número  por  el  sufragio  popular  y  que  por  el  espacio  de  mas 
de  una  generación  se  ha  ido  trasmitiendo  las  facultades  ordinarias  y 
6straordinarias  de  que  se  había  investido,  es  un  hecho  nulo  ante  la 
ciencia  y.ante  la  conciencia  humana.  Aun  suponiendo  que  en  un  mo- 
mento dado,esaAsambleahubiera  estado  en  posesión  de  tales  facultades, 
ella  no  podía  trasmitir  los  derechos  y  la  voluntad  popular  de  una  gene- 
ración en  otra,  porque  los  pueblos  no  abdican  por  sus  hijos  en  sus 
representantes,  porque  todo  mandato  es  limitado  y  revocable  por  el 
voto  mismo  que  le  constituye,  y  porque  transcurrido  el  primer  período, 
no  solo  había  sido  revocado  el  mandato,  no  solo  había  desaparecido  la 
opinión  que  le  dio,  sino  que  había  muerto  el  mandante  mismo. 
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A  la  caída  de  la  tiranía  de  Rosas,  no  tenia,  pues,  la  Junta  de  Rspre- 
sentantes  de  Buenos  Aires,  ante  el  derecho  •constitucional,  ninguna 
facultad  estraordinaria  ni  constituyente,  ni  mas  poderes  ordinarios  que 
los  que  le  daban  leyes  orgánicas,  que  formaban  lo  que  puede  llamarse  la 
Constitución  acumulativa  de  la  Provincia,  según  lo  he  esplicado  otra 
vez,  y  sin  embargo,  esa  Asamblea  renació  á  la  vida,  no  solo  investida 
con  todas  las  facultades  de  suoríjen  primitivo,  sino  revestida  de  verdar 
dera  autoridad  moral.  Es  que  después  de  veinte  años  de  larga  tirania, 
el  pueblo  se  encontraba  en  medio  de  un  mar  tempestuoso  en  que  habian 
naufragado  sus  instituciones,  en  el  cual  solo  flotaba  una  tabla  de  salva- 
dion  para  el  derecho.  Esta  tabla  de  salvación  era  la  Legislatura  de 
Buenos  Aires  tal  como  había  sido  constituida  en  otra  época.  Todos  diji- 
mos:—Esta  es  la  única  institución  salvadora  que  tenemos,  este  es  el 
derecho  escrito  y  consuetudinario  á  la  vez,  es  la  voz  del  pasado  que  nos 
dala  garantia  para  el  futuro:  tomémosla  por  punto  de  partida,  hagámo- 
nos fuertes  á  esta  posición  y  reconcentremos  en  tornó  suyo  todas  las 
voluntades.  Entonces  fué,  que  lleno  de  ese  santo  amor  de  la  libertad 
que  no  está  divorciado  con  el  sentido  práctico,  el  pueblo  de  Buenos 
Aires  empeñó  con  verdadero  coraje  cívico  aquella  gran  lucha  popular, 
en  que  combatió  en  torno  de  las  urnas  electorales  contra  un  vencedor 
omnipotente,  que  pretendía  sofocar  su  voto;  y  entonces  fué  que,  después 
de  ganada  la  batalla  pacífica,  rodeó  á  la  Lejislatura  que  nacía  de  su 
voluntad,  y  reconcentró  resueltamente  sus  fuerzas  en  torno  de  ellos, 
dispuesto  á  afrontar  los  nuevos  peligros  que  ya  se  diseñaban  en  el  hori- 
zonte. 

Sin  esta  inspiración  del  buen  sentido  y  de  la  previsión  patriótica, 
habríamos  carecido  de  punto  departida,  de  punto  de  apoyo,  y  hasta  de 
bandera  constitucional  para  combatir,  transar  y  triunfar,  para  organi- 
zamos definitivamente  según  la  lógica  de  los  principios. 

La  Lsgíslatura  de  Buenos  Aires,  apoyándose  en  ese  poder  de  la  opi- 
nión, y  revistiéndose  de  una  autoridad  política  y  constitucional  que  le 
daba  una  personalidad  marcada  entre  las  Provincias,  asumió  después 
de  Caseros  el  rol  militante  que  le  correspondía,  de  resistencia  legal  en 
nombre  de  su  derecho,  de  Provincia  federal  en  nombre  de  su  autonomía 
legal,  de  barrera  á  la  ambición  del  vencedor  y  de  contrapeso  á  los  cau- 
dillos, y  por  eso  hizo  bien,  y  fué  bien  inspirada  al  reanudar  la  tradi- 
ción interrumpida  por  la  tiranía,  apoderándose  de  la  potestad  constitu- 
yente que  el  pueblo  le  reconocía  implícitamente,  sin  que  por  esto  diga 
que  estuviese  en  su  perfecto  derecho,  pues  yo  mismo  estuve  en  su  tiempo 
contra  el  modo  en  que  se  ejerció  esa  facultad. 

Sin  embargo,  la  Constitución  de  Buenos  Aires  dictada  en  esa  forma, 
respondiendo  á  necesidades  prácticas,  respondió  también  á  las  lejíti- 
mas  exigencias  de  una  época  de  transformación  y  de  progreso,  lanzan- 
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dose  en  rutas  nuevas,  sin  abandonar  las  fuertes  posiciones  conquista- 
das, obedeciendo  á  la  lójica  de  los  acontecimientos  que  vengo  seña- 
lando, y  que  constituye  una  regla  de  proceder  en  el  desenvolvimiento 
de  nuestras  instituciones. 

Si  no  siempre  estuvimos  en  la  verdad  absoluta,  siempre  estuvimos  en 
la  verdad  relativa,  que  no  es  la  media  verdad,  sino  la  verdad  posible, 
que  se  resigna  á  producir  resultados  dados  con  medios  dados,  que  no 
se  estravia  y  que  marcha  adelante,  caminando  con  fortaleza  aunque 
sea  4  pié,  sin  pretender  volar  en  alas  de  su  deseo,  hasta  llegar  al  tér- 
mino de  su  fatigosa  jornada. 

Asi  Buenos  Aires  dándose  su  Constitución,  entró  en  el  cam  ino  de  las 
instituciones  escritas,  que  viene  á  fijar  permanenteme  nte  la  letra  de 
la  ley,  dando  base  á  una  situación  que  desde  aquel  momento  dejó  de 
ser  revolucionaria,  y  se  normalizó  sin  romper  con  el  pasado,  y  sin 
romper  los  vínculos  fraternales  que  la  ligaban  á  la  Nación,  aunque 
separada  momentáneamente  de  ella.  Cualquiera  que  seael  viciooriji- 
nal  del  poder  constituyente  que  la  dictó,  cualesquiera  que  sean  sus 
defectos,  esa  Constitución  fué  el  instrumento  salvador  de  1  as  sobera- 
nías provinciales,  la  carta  de  redención  de  Buenos  Aires  y  de  las  de- 
más Provincias  arjentinas,  y  esto  es  lo  que  constituye  su  lejitimidad 
ante  la  conciencia  y  ante  la  historia,  no  obstante  de  no  a  justarse  siem- 
pre á  la  ciencia  constitucional  y  á  la  rijidez  de  los  principio  s. 

'    La  Constitución  délas  trece   Provincias  dada  por    el 'Congreso  de 

Santa  Fé,  mezcla  de  metal  de  buena  ley  con  ligas  i  mpuras,  no  obstante 

su  raiz  geneológica,  no  obstante  sus  desvíos  de  fondo  y  de  forma,  fué 

^cto  de  .patriotismo  y  de  prudencia,  que,  dando  razo  n  á  las  lejltimas 

ff piraciones  á  mas  libertad,  á  mas  derecho  y  á  mas  justicia,  diótam- 

^-'fio  Ja  razón  á  Buenos  Aires,  justificando  su  resistencia  hecha  en  nom- 

^/¿f    flí  e  la  libertad  y  del  derecho. 

^.^^^de  entonces  quedaron  dos  organizaciones  constitucionales,  dos 
,  ^^^cztiQs  uno  en  presencia  de  otro ;  la  Provincia  aislada  y  la  Nación 
^^^^i^oíícipleta ;  pero    ambas  con  una  bandera,  que  si  podia    ser  causa 

^^  guerra,  lo  era  también  de  paz  posible  para  el  futuro. 

Cuando  mas  adelante,  por  las  perturbaciones  de  los  tiempos  vinie- 
Tou  nuevas  luchas  y  se  dieron  nuevas  batallas  ¿  cómo  se  res  olvieron 
Xas  cuestiones  pendientes  ?  Pactando  los  dos  derechos,  perfeccionán- 
dose el  uno  por  el  otro,  sin  exigirse  el  sacrificio  de  renegar  su  pasado 
ni  abjurar  su  credo.  Los  que  estaban  contra  la  Constitución  de  las 
trece  Provincias,  porque  no  era  la  espresion  de  su  voluntad,  porque 
tenia  su  origen  en  el  acuerdo  de  San  Nicolás,  porque  en  el  hecho 
era  una  mezcla  de  constitucionalismo  y  de  caudillage,  no  querían 
por  esto  destruir  la  base,  ni  escluir  la  obra  agena.  Del  mismo  modo, 
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los  que  habían  pretendido   imponer  á  Buenos  Aires  por  la  fuerza, 
tenian  que  retroceder  anto  su  razón  y  reconocer  que  era  un  hecho  y 
un  derecho,  con  el  cual  habia  por  lo  menos   que  transigir.    De  esto 
nació  un  espíritu  mas   elevado  y  una  inteligencia  mas  correcta  de 
la  situación  y  de  los  términos   de  la  conciliación,  asi  en  el  terreno 
de  la  teoría  como  de  la  práctica.  Fueron  dos  derechos  que  pactaron 
cada  uno  con  sus  antecedentes  y  con  la  integridad  de  su  doctrina; 
no  fué  ni  una  capitulación,  ni  el  abuso  de  la  victoria.  Los  que  com- 
batieron   en  el   campo    de  batalla,    pudieron  sentirse  hermanos   y 
ciudadanos  de  un  pueblo  libre  bajo   los  auspicios  de  una  ley  común, 
que  era  la  obra  de  todos  y  que  4  todos  amparaba  sin  oprimirlos  ni  • 
humillarlos. 

Poreso  la  resistencia  de  Buenos  Aires  y  la  organización  de  las  trece 
Provincias  fué  un  progreso  en  el  sentido  de  la  libertad  y  del  derecho. 
Por  eso  la  incorporación  de  Buenos  Aires  á  la  Nación,  pactando  am- 
bos en  nombre  del  derecho,  fué  un  triunfo  de  todos,  como  lo  fué  la 
reforma  de  la  Constitucioi!  general  por  la  influencia  moral  de  Buenos 
Aires,  que  la  juró  asi  reformada,  incorporando  en  ella  su  pensamiento 
y  su  voluntad  soberana.  Por  eso,  cuando  la  causa  de  Buenos  Aires 
puesta  de  nu^vo  á  prueba,  triunfó  por  última  vez  en  los  campos  de 
batalla,  no  volvió  á  reabrir  las  c  uestiones  cerradas  de  hecho  y  de  de- 
recho, y  fiel  á  su  juramento  y  bien  inspirada  por  el  patriotismo,  se 
puso  al  servicio  de  la  reconstrucción  nacional  sobre  la  base  de  la  Cons- 
titución jurada,  que  otros  llamaban  la  ley  federal  jurada,  prescindiendo 
de  traer  á  juicio  los  antecedentes  ni  de  hacer  prevalecer  sistemas  ó 
teorías  que  podían  comprometer  el  triunfo  mismo,  porque  esa  ley  co- 
mún era  el  único  vínculo  de  derecho  escrito  que  nos  debe  la  cohesión 
de  cuerpo  político. 

Asi  se  inauguró  la  verdadera  época  constitucional  de  la  República^ 
y  así  se  cerró  para  siempre  la  lucha,  sin  necesidad  de  abrir  nuevo  pe- 
ríodo constituyente,  ni  de  destruir  los  escalones  que  nos  sirvieron  para 
llegar  á  esa  altura :  y  aquí  me  encuentro  mas  que  nunca  en  el  comple- 
mento de  la  tesis  que  vengo  desenvolviendo  históricarxiente,  en  defensa 
de  la  observancia  del  derecho  positivo  como  medio  de  gobierno,  y  como 
agente  de  progreso  y  de  estabilidad. 

Toda  sociedad  debe  arreglarse  según  la  lógica  de  sus  antecedentes, 
asi  como  toda  revolución  debe  terminarse,  como  lo  ha  observado  un 
pensador,  según  los  mismos  principios  y  por  los  mismos  medios  que 
gobiernan  las  sociedades  en  el  orden  normal,  por  eso  he  invocado  la 
lógica  y  no  el  hecho  sin  razón  de  ser,  por  eso  he  apelado  al  derecho 
positivo,  en  contraposición  de  una  teoría  que  no  nazca  de  la  naturaleza 
misma  de  la  co^a  de  que  se  trata  en  el  terreno  práctico.  La  ventaja 
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del  derecho  positivo  en  todo  caso  viene,  de  que  no  confunde  el  medio 
con  el  fin,  limitándose  á  servir  de  punto  de  apoyo  sólido,  ó  sea  de 
instrumento  de  trabajo  para  obtener  mayores  conquistas,  sin  violar  la 
regla  á  que  todos  estamos  sugetos,  mientras  sea  regla  obligatoria,  sin 
renunciar  por  esto  al  ideal  político,  que  es  el  estímulo  poderoso  de  todas 
las  mayorías,  á  condición  de  observar  las  leyes  del  tiempo  y  del  espa- 
cio á  que  he  hecho  referencia. 

Dije  por  esto  antes  de  ahora,  que  tal  era  también  la  práctica  y  la 
teoría  en  la  República  modelo  de  los  Estados  Unidos,  citando  el  ejem- 
plo de  Rhode  Island,  que  tiene  con  Buenos  Aires  muchos  puntos  de 
.  contacto  por  su  resistencia  á  entrar  en  la  unión  primitiva,  y  por  su  in- 
corporación voluntaria  posteriormente,  bajo  análogas  condiciones  en 
que  se  operó  la.nuestra. 

Aquella  Colonia  se  habia  gobernado  por  el  espacio  de  dos  siglos 
con  una  Carta  constitutiva  otorgada  por  un  rey  casi  absoluto.  Cuando 
declaró  su  independencia  y  reasumió  su  soberanía,  no  creyó  que  es- 
taba comprometido  ningún  principio  por  continuar  como  República, 
rigiéndose  por  la  misma  ley  otorgada,  que  del  punto  de  vista  teórico 
6  constitucional,  tenia,  sin  embargo,  menos  legitimidad  que  la  Consti- 
tución de  Buenos  Aires,  dictada  por  una  Asamblea  que  se  habia  re- 
vestido de  facultades  constituyentes,  legándose  estas  facultades  de 
generación  á  generación. 

Mi  honorable  amigo  que  sostiene  la  enmienda  del  preámbulo,  cono- 
ce bien  la  historia  de  los  Estados  Unidos,  y  debe  recordar  todas  las 
peripecias  porque  pasó  la  reforma  de  la  Carta  de  Rhode  Island  que  fué 
íí^sta  después  de  1840  su  única  Constitución.    Esa  Carta  que  no  se 
'^^^bia  creído  necesario  alterar,  llegó  un  tiempo  en  que  la  opinión  exi- 
^^^  2SU  reforma,  no  por  un  espíritu  teórico  ó  de  novedad,  sino  por 
/^    ^3xigencia8  crecientes  del  gobierno  libre,  y  esta  misma  reforma  se 
^^lí^ó,  sin  violar  la  ley  anterior  vigente  en  nombre  de  los  principios 
se  iban  á  consignar  en  la  ley  nueva. 

onopolizado  en  Rbode  Island  el  sufragio  por  los  propietarios;  con- 
da  la  primera  Convención  revolucionaria  que  intentó  reformar  la 
en  tal  sentido  fuera  de  la  esfera  legal,  malograda  otra  tentativa 
lar  por  el  rechazo  del  pueblo,  la  vieja  ley  fué  al  fin  renovada, 
iichando  el  sufragio  y  poniendo  á  la  comunidad  en  plena  posé- 
ele todos  sus  derechos  políticos,  y  el  pueblo  le  aceptó  en  1842. 
la  fecha  por  repiente,  para  probar  como  la  práctica  y  la  teoría  no 
Tnarchado  divorciados  en  aquel  país  de  libertad  real  y  de  buen 
feenticJo.  Si  la  Convención  reformadora  de  aquel  Estado,  obedeciendo 
taa^s   á,  la  lógica  absoluta  que  al  mandato  obligatorio  de  la  ley  vigente, 
\v\^V>ie<5e  dicho :— «  Este  derecho  del  sufragio  restringido,  es  una  usur- 
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pación;  todos  tienen  derecho,  á  votar,  y  desde  luego  no  solo  lo  esta- 
blezco para  lo  futuro,  sino  que  lo  pongo  en  práctica  llamando  á  la 
universalidad  de  los  ciudadanos  á  pronunciarse  por  sí  ó  por  nó,  »  ¿ha- 
brían hecho  bien  ó  mal?  Absolutamente  hablando,  no  seria  malo, 
procediendo  revolucionariamente,  era  consecuencia  lógica  y  necesaria; 
pero  en  su  carácter  de  reformadores,  solo  podian  estatuir  para  el  fu- 
turo, y  por  eso  no  incurrió  en  tal  error.  Llamó  al  pueblo  elector,  tal 
como  estaba  constituido  en  una  esfera  restringida  y  hasta  anti-demo- 
crática,  y  fué  la  minoría  y  no  la  mayoría  que  iba  recien  á  entrar  en 
posesión  de  un  derecho  que  no  tenia,  la  que  resolvió  la  cuestión,  es- 
tendiendo  á  todos  los  ciudadanos  el  sufragio  que  antes  habia  sido 
el  monopolio  de  una  clase,  y  asi  se  estableció  un  principio  sin  nece- 
sidad de  violar  una  ley  á  la  que  todos  debian  respeto  mientras  fue- 
se tal. 

Es  el  mismo  caso  que  si  se  tratase  por  la  nueva  Constitución  que 
vamos  á  dar,  de  ampliar  el  derecho  de  sufragio,  de  estenderlo  por 
ejemplo  á  las  mujeres,  darlo  á  todos  los  habitantes  sin  distinción, 
y  que  admitida  la  regla  ó  el  principio  del  plebiscito,  esta  reforma  se 
sometiese,  no  al  voto  de  los  que  actualmente  están  en  posesión  de  esa 
franquicia,  sino  al  voto  de  las  personas  en  cuestión.  Esto  seria  la 
violación  de  un  principio  del  sistema  representativo  de  que  deriva  el 
derecho  positivo,  y  es  que  solo  los  representantes  que  ejercitan  una 
facultad,  pueden  resolver  sobre  ella  para  ampliarla;  pero  sin  poder 
estenderla  desde  luego  á  las  personas  en  cuestión,  ó  cosas  en  cuestión 
que  la  han  de  ejercitar  después  de  la  reforma. 

Y  al  encarar  esta  última  faz  práctica  de  la  cuestión,  nos  encontra- 
mos en  presencia  de  la  letra  de  la  Constitución,  de  la  que  se  pretende 
deducir  un  espíritu  contrario,  en  nombre  de  una  idea  mas  adelantada 
que  su  letra  imperativa  y  clara. 

Es  sabido  por  todos,  que  los  preceptos  constitucionales  son  de  dere- 
cho estricto:  no  puede  ampliarse  ni  restringirse,  aun  cuando  algunas 
veces  puedan  deducirse  de  su  contesto,  facultades  implícitas.  Así  se 
dice  por  todos  los  tratadistas,  y  está  aceptada  la  jurisprudencia  de  la 
materia,  que  las  Constituciones  son  instrumentos,  ó  llamémosles  do- 
cumentos de  evidencia.  La  letra  escrita,  fija  el  testo  sacramental  de 
la  ley,  formulando  una  regla,  una  voluntad,  un  principio  estable,  para 
que  en  todo  tiempo  se  lea  tal  como  fué  escrito,  y  permanece  inalte- 
rable y  firme  mientras  no  se  escriba  lo  contrario ;  pues  las  leyes  se 
leen  y  no  se  interpretan,  cuando  no  es  necesaria  la  interpretación,  y 
sobre  todo,  cuando  por  la  via  interpretativa  se  pretende  hacer  lo  con- 
trario de  lo  que  ella  dispone. 
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A  la  luz  de  estos  principios  fiuidamentnles,  que  tienen  la  historia 
por  comentario,  no  pueden  desconocerse  los  antecedentes  del  dere- 
cho positivo  á  que  se  subordina  ía  reforma  de  la  Constitución  de  Bue- 
nos Aires,  sin  que  esto  importe  poner  limites  á  lo  mejor  para  mas 
adelante;  ni  esclavizar  á  una  fórmula  escrita,  la  ciencia  y  la  con- 
ciencia por  lo  que  respecta  a  la  perfectibilidad  de  las  institucio- 
nes. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires,  tal  como  fué  sancionada  en  1854 
por  la  Sala  de  Representantes  revestida  del  poder  constituyente,  atri- 
buía á  la  Asamblea  Legislativa  la  facultad  de  reformar  la  Constituí 
cion  en  parte  ó  en  el  todo;  sin  dar  al  pueblo  qI  cometido  de  aprobarla 
ó  no  por  medio  del  plebiscito.— Tal  era  la  Constitución  que  vamos  á 
reformar. — La  misma  Asamblea,  usando  de  sus  facultades  constitu- 
yentes, la  reformó  en  esta  parte,  sometiendo  á  una  Convención  ad 
hoc  esta  prerogativa.  Así,  el  origen  de  nuestro  mandato  no  es  simple- 
mente una  ley  ordinaria,  como  se  ha  dicho,  sino  un  artículo  consti- 
tucional reformado,  que  ha  venido  á  sustituir  al  antiguo  que  debe  á 
la  Asamblea  Legislativa  ordinaria  el  carácter  estraordinario  de  poder 
constituyente.  Si  la  mente  de  esta  Asamblea,  usando  de  sus  faculta- 
des de  constituyente  ó  reformadora,  hubiese  sido  que  la  regla  á  que 
ella  no  estaba  sujeta  se  observase,  es  decir,  que  toda  reforma  que 
en  adelante  se  hiciere,  se  sometiese  al  pueblo,  ella  lo  habría  dicho  • 
y  lejos  de  esto,  dijo  por  el  contrario  que  la  Constitución  se  sometiese 
á  una  Convención  ad  hoCj  lo  que  no  se  puede  leer  ni  interpretar  de 
dos  modos. 

Tan  es  asi,  que  el  mismo  Sr.  Convencional  que  tanto  se  empeña, 
como  lo  ha  declarado  él  mismo,  en  modificar  esta  cláusula  para  el 
,  presente,  no  obstante  estar  consignado  el  principio  mas  adelante  con 
aplicación  á  las  reformas  que  tengan  lugar  en  el  futuro,  necesita 
desvirtuar  el  valor  de  la  reforma  anterior,  despojándole  de  su  ca- 
rácter constitucional;  porque  él  comprende  como  he  dicho  ya,  que 
una  Constitución  es  un  instrumento  de  evidencia,  y  que  todo  lo 
escrito  en  ella,  debe  leerse  tal  y  cual  está  escrito,  y  que  lo  que  él 
llama  ley  y  yo  llamo  (como  loes)  artículo  constitucional,  dejaría  de  ser 
obligatorio  si  no  formase  parte  de  la  ley  fundamental  que  vamos 
á  reformar-  pero  que  todavía  está  vigente,  y  que  tenemos  que  res- 
petar mientras  no  se  abrogue.  Y  la  prueba  concluyente  de  que  es 
así,  es  de  que,  esta  cuestión  promovida  por  él,  se  va  á  resolver,  no 
por  un  plebiscito,  sino  por  una  votación  de  simple  mayoría  de  esta 
Asamblea,  que  no  tiene  mas  que  leer  la  Constitución  como  antece- 
dente y  la  reforma  que  le  ha  dado  existencia  legal,  para  determinar 
que  .la  Convención  está   sujeta   á   las  mismafe  reglas    por  lo   que 
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respecta  al  proceder  de  la  reforma  constitucional,  y  que  no  puede  ni 
debe  violar  esas  reglas,  siendo  la  primera  deHodas,  que  en  ella 
empiece  y  acabe  la  reforma,  no  obstante  lo  que  sobre  el  particular 
se  pueda  estatuir  para  el  futuro. 

Ya  he  dicho  antes  de  ahora,  que  estoy  de  acuerdo  con  la  teoría 
y  la  acepto  como  principio,  y  mas  aun,  que  la  he  consignado  en 
este  mismo  proyecto  de  Constitución,  al  tratarse  del  proceder  de  la 
reforma  constitucional  en  determinados  casos,  en  que  el  pueblo  es 
llamado  por  medio  de  un  plebiscito  á  pronunciarse  sobre  su  ley 
fundamental.  Ya  he  dicho  también,  que  la  historia  le  ha  dado  su 
consagración,  aunque  no  sea  una  regla  uniforme,  ni  puede  conside- 
rarse absolutamente  como  un  requisito  para  la  validez  de  una  Cons- 
titución, pues  como  lo  ha  dicho  Jamesson,  ella,  si  bien  se  deriva 
de  la  naturaleza  de  las  instituciones  democráticas,  no  es  precisa- 
mente de  su  esencia,  como  no  lo  son  tantos  otros  procederes  del 
sistema  representativo,  que  no  se  ajustan  del  todo  á  la  lógica  abso- 
luta de  la  democracia  directa  y  pura.  Aceptándolo  como  principio, 
y  aceptándolo  como  reforma,  no  le  considero  esencial  para  que  la 
Constitución  que  vamos  á  dar,  sea  verdadera  por  nuestro  voto  sin 
necesidad  de  un  plebiscito,  no  autorizado  por  nuestro  mandato,  que 
nace  de  la  Constitución  misma  que  vamos  á  reformar  y  ante  la 
cual  debemos  inclinarnos  todos  con  respeto,  mientras  sea  Constitu- 
ción vigente.  A  este  respecto  tengo  la  religión  de  los  principios  y  la 
subordinación  á  los  preceptos  escritos,  que  regulan  los  procederes 
legales ;  pero  no  tengo  la  superstición  de  las  formas,  ni  el  absolutismo 
de  las  teorías  preconcebidas.  No  desconozco  que  las  formas  son 
salvadoras  del  derecho  humano,  y  que  muchas  veces  son  ellas  los 
baluartes  de  la  libertad,  detras  de  los  cuales  se  fortifica,  combate  y 
triunfa,  sirviéndose  de  ellas  como  de  un  escudo  protector ;  como  no 
desconozco  que  la  teoría  es  la  antorcha  de  la  práctica  y  la  contra- 
prueba de  la  verdad  esperimental ;  pero  es  á  condición  de  no  violar 
las  formas  del  derecho  positivo  que  á  todos  ampara  y  á  todos  obli- 
ga mientras  no  sea  abrogado.  No  quiero  ni  mas  ni  menos,  ó  mas 
bien  dicho,  quiero  para  lo  futuro,  lo  que  reconozco  como  principio  y 
como  verdad,  y  lo  incorporo  á  mi  reforma,  sin  querer  por  esto  rom- 
per el  instrumento  con  que  trabajamos,  ni  destruir  el  andamio  como 
dije  antes,  que  nos  permite  llegar  á  la  altura  de  la  bóveda  consti- 
tucional para  coronarla.  Por  eso  pienso,  que  no  haría  bien  la  Con- 
vención en  aceptar  la  enmienda,  rompiendo  con  los  antecedentes  del 
derecho  positivo,  qne  tiene  la  sanción  histórica  del  pasado  y  el  sen- 
timiento del  presente,  según  creo  haberlo  demostrado,  pidiendo 
perdón  á  mis  honorables  colegas,  si  al  hacerlo  á  horas  tan  avan- 
zadas dé  la  noche,  he  abusado  por  demás  de  su  benevolencia. 
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Sr.  Guido— R^Qo  moQion  para  que  se  levante  la  sesión  por  lo 
avanzado  de  la  hora,  y  porque  algunos  Convencionales  querían  tomar 
la  palabra. 

S«  levantó  la  sesión  á  las  doce  de  la  noche. 


Acta  de  la  sesión  del  7  de  Julio  de  1871 


« 


Presidencia  del   Dr.  D.  Manuel  Quintana. 


SxncABio— DÍ8oaai«xi  del  despacho  de  la  Gomidon  sobre  impresión  de 
las  sesioneft — ^DisousIbzL  j  aprobación  del  preámbulo  de  la  Gons- 
tjtadon. 


Alsina 

Alcorta 

Agrelo 

Ahrear 

Areoo 

Bernal 

Cazón 

Costa  (E.)^ 

Cambaceréfl 

Crisol 

D'Amico 

EUzalde 

Encina 

Escalada 

Cruido 

Ooyena 

Huerg» 

Irigoyen 

Inaiarte 

Jurado 

Kier 

liopez  V.  P. 

Iiangnenheim 

Mitre 

Moreno 

ICarin 

Hontes  de  Ooa 

Miguens 

Harcó  del  Pont 

ICoñiz 

Horales 

ICartinez 

Knñez 

Nazar 

Ocantos 

Obarrio 

Pereix» 


En  Buenos  Aires,  á  7  de  Julio  de  1871,  reunidos 
•en  su  sala  de  sesiones,  los  Sres.  Convencionales 
-(al  margen),  el  Sr.  Presidente  declaró  abierta  la 
sesión.  Leida  el  acta  de  la  anterior,  el  Sr.*  Mitre 
observó  que,  en  la  parte  de  su  discurso  sobre  el  orí- 
gen  del  procedimiento  de  la  Convención,  había 
dicho  que  él  estaba  en  la  Constitución,  y  no  que 
emanaba  de  la  Legislatura;  con  lo  que  fué  aprobada 
y  firmada.  Se  dio  lectura,  después,  al  despacho  de 
la  Comisión  nombrada  ¿ara  entender  en  las  pro- 
puestas sobre  impresiones,  que  fué  fundado  por 
el  Sr.  LópeZj  hablando  también  á  este  respecto  el 
Sr.  Mitre ;  se  acordó  aplazar  la  discusión  del  punto 
hasta  la  próxima  sesión,  en  la  que  presentarla  este 
Hn  proyecto  al  efecto.  El  Sr.  Ravvson  habló  sobre 
la  doctrina  del  Sr.  Mitre,  referente  al  derecho  posi- 
tivo, y*  demostró  que  ese  mismo  derecho  que  se 
habia  invocado  en  contra  de  sus  ideas,  contribuía 
á  confirmarlas.  Citó  en  apoyo  del  punto  en  debate 
la  práctica  de  los  Estados  Unidos,  examinando  las 
causas  que  habían  impelido  á  algunos  Estados  á 
proceder  coitto  lo  proponía  la  enmienda.  El  señor 
Mitre  habló  en  favor  dé  la  Constitución  que  iba  á 
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gj^  refonnarsey  y  sostuvo  que  la  reforma  debía  hacerse  I 

^^^  ^^^^  ®'í^  lo  estatuye;  contestando  el  Sr.  Rawson 

So^TvMque»  ^  ámbos  puntos.    El  Sr  Escalada  dijo  que,  si  se  i 

s^bw  creía  un  deber  someter  al  pueblo  la  Constitución,  ' 

s^^Pefta  este  procedimiento  entrañaría  una  nulidad,  desco- 

Dei  Valle  nociendo  las  facultades  acordadas  á  la  Convención  ^ 

vme|¡S(2)'^  ^^^  ^^  '®y  ^"®  decietó  la  reforma.  El  Sr.  Ocantos 

▲vBEHTBs         sostuvo  la  enmienda,  y   propuso   pare  obviar  las 

CoBfca  (L.)  dificultades  que  en  la  práctica  tocaría  la  recepción 

gS^Í" (^  aTiao)       ^^^  ^^*^'  ®®  hiciese  esta  operación  por  medio  de 
Gutiérrez  (id)  Comisioucs  parroquialcs.    El    Sr.  Rocha  contestó 

UnbiOT  al  Sr.  Rawson,  esponiendo  que  los  defensores  de 

la  enmienda  no  habían  zanjado  los  inconvenientes  que  oponía  el 
artículo  constitucional  y  la  ley  que  dio  origen  á  la  Convención.  El 
Sr.  Alsína,  contestando  al  Sr.  Ocantos,  combatió  el  punto  respecto 
á  ía  omnipotencia  de  la  Convención  en  el  caso  de  ser  desechada 
la  enmienda;  después  de  Ip  que,  se  pasó  á  un  cuarto  intermedio. 
Vueltos  á  sus  asientos  los  Srés.  Convencionales,  el  Sr.  Guido  hizo 
una  reseña  histórica  de  las  repúblicas,  para  probar  que  los  actos 
de  sus  poderes  públicos  no  fueron  sometidos  al  voto  popular;  pi- 
diendo la  clausura  del  debate.  Aprobada  esta  moción,  quedó  cerrado 
el  debate.,  y  se  procedió  á  la  votación  del  proemio  del  proyecto, 
resultando  aprobado  por  una  mayoría  de  treinta  y  ocho  votos  contra 
diez.  A  pedido  del  Sr.  Várela,  se  consignaron  los  noinbres  de  los 
que  habían  votado  en  contra  del  proyecto,  qtie"  son  los  siguientes 
señores:  Rawson,  Irígoyen,  Areco,  Nazar,  Cambacerés,  Várela, 
Ocantos,  Goyena,  Del  Valle  y  Alcorta,  con  lo  que  se  levantó  la 
sesión,  á  las  once  y  cuarto  de  la  noche. 

Manuel  Quintana. 
Diego  A^cinay 

9ooretario. 


j 


Sesión  del  7  de  Julio  de  1871 


(Ineompleta) 


Sttháxio— Beotifioacionjes  al  acta  anterior— Dictbnen  de  la  comiflioiL 
sobre  la  impresión  de  las  sesiones — ^Aplazamiento  del  asunto— Dis- 
curso del  Sr.  Mitre  sobre  la  enmienda  del  Sr.  Kawson — Discurso 
del  Sr.  Escalada  sobre  lo  mismo — Discurso  del  Sr.  Alsina  sobre 
lo  mismo— Discurso  del  Sr.  G-uido  sobre  lo  mismo — ^Rechazo  de  la 
enmienda — Se  consignan  los  nombres  de  los  que  votaron  en  íayor 
de  ella. 

Abierta  la  sesión,  se  dio  lectura  del  acta  de  la  anterior. 
Sr.  Mitre — Pido  la  palabra  simplemente  para  hacer  una  rec- 
tificación. Yo  no  he  dicho  precisamente  que  el  mandato  de  la  Con- 
vención emanase  de  la  Legislatura :  todo  mandato  emana  del  pueblo. 
Lo  que  he  dicho,  es  que  el  procedimiento  que  debe  seguirse  para 
la  reforma  de  la  Constitución  actual,  está  establecido  en  la  misma 
Constitución.  Nada  mas. 
Sr.  Presidente — Se  consignará  en  el  acta  la  rectificación.' 

En  seguida  se  leyó  la  siguiente  nota  de  la  Comisión 
Especial,  nombrada  para  dictaminar  sobre  las  propuestas 
hechas  para  la  publicación  de  las  sesiones. 

Buenos  Aires,  7  de  Julio  de  1871. 

Honorable  Convención: 

La  Comisión  encargada  de  dictaminar  sobre  la  licitación  para 
imprimir  las  sesiones  de  este  honorable  cuerpo,  encuentra  que  no 
puede  espedirse  satisfactoriamente,  porque  no  habiéndose  dado  bases 
definidas  para  que  las  propuestas  se  ajustasen  á  ellas,  cada  im- 
prenta de  las  que  han  entrado  á  licitar,  ha  tomado  una  forma  vaga 
y  divergente  que  hace  imposible  fonnar  un  juicio  comparativo. 

Asi,  la  Comisión  cree  que  es  necesario,  que  una  Comisión  espe- 
cial y  práctica  en  este  particular,  se  encargue  de  fijar  bases  defini- 
das, pidiendo  precio  por  cada  uno  de  los  trabajos  que  sean  inherentes 
á  cada  una  de  ellas. 
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A  Última  hora  se  ha  presentado  otra  propuesta  que  creemos  que 
merece  ponerse  en  conocimiento  de  la  Convención. 

Vicente  F.  Lope^— Pedro   Goyena— Isaac 
P.  Areco. 

Sr.  Presidente — La  propuesta  á  que  alude  este  despacho  de  la 
Comisión,  es  de  la  imprenta  de  La  Prensa.  Ignoro  si  la  Convención 
quiere  tomar  en  consideración  este  despacho  de  la  Comisión  ó  no. 

Por  lo  demás,  refiriéndose  este  despacho  á  la  publicación  de  las 
sesiones  é  impresión  del  Diario  de  Sesiones,  si  no  hay  oposición 
la  Convención  puede  tomar  en  consideración  sobre  tablas  este 
asunto. 

Así  quedó  tácitamente  acordado. 

Sr,  Lope::  (*)— -La  Comisión  Especial,  nombrada  para  dictaminar 
sobre  este  asunto,  Sr.  Presidente,  se  ha  creido  inhabilitada  para  tomar 
en  consideración  la  propuesta  que  se  ha  presentado.  El  proponente 
pretende  que,  del  mismo  modo  que  se  le  permitió  á  la  imprenta  de 
La  Verdad,  presentar  su  propuesta  después  de  abiertas  las  otras, 
considera  que  tiene  el  mismo  derecho  para  introducir  la  de  él. 

Por  lo  demás,  la  Comisión  no  ha  podido  ni  desecharla  ni  tomar- 
la en  consideración.  Sin  embargo,  la  propuesta  ofrece  ventajas 
que  son  dignas  de  tenerse  en  cuenta;  pero  ventajas  que  ya 
están  determinadas,  porque  ya  se  conocian  las  otras  propuestas  que 
se  habian  abierto.  En  este  caso,  á  mí  me  parece  que  debe  llamarse 
á  nueva  licitación  con  nuevas  bases. 

Entre  las  propuestas  presentadas,  las  imprentas  de  La  Nación  y 
de  La  República  son  las  que  se  ajustan  mas  á  una  comparación 
que  pueda  dar  un  resultado  definitivo.  La  de  La  Nación  tiene  ven- 
tajas sobre  la  de  La  República  en  algunos  detalles,  y  está  en  rela- 
ción de  50  á  55  en  contra  de  la  otra.  En  cuanto  á  la  edicioa 
particular  que  se  ha  de  repartir  con  el  diario  y  en  cuanto  al  número 
de  ejemplares,  dá  una  relación  de  42  á  35 ;  pero  las  propuestas  de 
La  Nación  y  de  La  Verdad  son  en  globo,  de  manera  que  hay 
que  saber  qué  resultado  es  el  que  dá  el  valor  de  cada  número. 

Asi  es,  que,  siendo  inconciliables  todas  ellas,  la  Comisión  no  ha 
podido  espedirse,  ni  decir  cual  ofrece  mayores  ventajas,  mucho  mas, 
habiendo  la  circunstancia  de  haber  sido  presentada  otra  propuesta 
á  última  hora,  que  pretende  tener  el  mismo  derecho  que  tiene  la 
imprenta  de  La  Verdad.   De  consiguiente,  la  Comisión  se  ha  limi- 

{*)  Este  discurso  no  está  correjido  por  su  autor. 
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tado  á  proponer  que  se  nombre  una  Comisión  que  establezca  bases 
determinadas  para  cada  uno  de  los  trabajos  que  se  piden. 

Sr,  Mitre— (*)  El  asunto  es  urgente,  y  me  parece  que  debemos 
ponernos  en  un  camino  práctico,  que  llene  lo  mejor  posible  la 
necesidad  que  sentimos,  dándose  la  debida  publicidad  á  la  palabra 
emitida  en  este  recinto,  y  que  solo  oye  una  parte  del  pueblo  que 
nos  escucha.  Pero  lo  que  llena  este  recinto  no  es  el  pueblo,  es  un 
público  limitado,  y  esta  limitación  de  la  discusión  que  no  repercute 
ni  se  dilata,  que  nace  y  s  i  apaga  en  un  pequeño  espacio,  es  una 
de  las  causas  que  muchas  veces  suelen  inducir  en  error  al  pueblo 
que  se  persuade  que  viene  aquí  como  soberano,  y  no  como  un  simple 
oyente  tranquilo  y  respetuoso.  Por  eso,  cada  vez  que  oigo  resonar 
la  campanilla  del  Presidente,  llamando  al  orden  á  la  barra,  me 
parece  oir  un  toque  de  alarma  anunciando  que  se  comete  un  atenta- 
do contra  la  magestad  del  pueblo  que  representamos.  Sobre  todo, 
la  tranquilidad  es  mas  necesaria  cuando  se  trata  de  cuerpos  legis- 
ladores ó  constituyentes,  cuyos  miembros  no  tienen  mas  autoridad 
que  la  autoridad  moral  de  su  palabra.  El  pueblo  que  nos  ha  ele- 
gido, no  está  solo  en  este  recinto,  no  está  solo  en  la  ciudad  de 
Buenos  Aires;  está  disperso  y  á  largas  distancias,  en  que  solo  por 
medio  de  la  publicidad  de  nuestra  palabra  puede  escucharnos.  Por 
otra  parte,  somos  una  Provincia  de  la  República  Argentina,  y 
debemos  á  todos  nuestros  hermanos  que  nos  hacen  el  honor  de 
tomarnos  por  modelos,  y  que  esperan  nuestras  palabras  para  ajus- 
tar  á  ellas  sus  instituciones  y  mejorarlas,  debemos  darles  el  con- 
tingente de  nuestras  luces,  para  que  una  vez  que  ellos  hayan 
puesto  en  práctica  las  instituciones  libres,  nos  devuelvan  estas 
mismas  ideas  fecundadas  en  su  propio  seno. 

Así,  yo  creo  que  es  urgente  que  la  Convención  adopte  una  medida 
eficaz  y  que  salga  de  esta  complicación  de  los  diarios  y  de  las  impren- 
tas, á  fin  de  que  las  sesiones  sean  impresas  á  la  mayor  brevedad,  y 
hablo  en  esto  con  la  mas  completa  imparcialidad.  Por  consiguiente, 
yo  propondría  otro  medio  distinto  del  que  se  ha  propuesto. 

A  mí  me  parece  que  ningún  diario  de  gran  formato  imprimiría  ni 
por  50,000  $,  las  sesiones  de  la  Convención,  porque  60,000  $  les  dá 
una  página  de  avisos  de  cualquier  diario  de  mediana  circulación.  Por 
consecuencia,  es  una  ilusión  pretender  que  un  diario  en  tales  condi- 
ciones, haya  de  comprometerse  á  publicar  las  sesiones  por  esa  can- 
tidad. 

Por  otra  parte,  estando  las  sesiones  un  poco  retardadas,  tendrían 


(*)  Esta  diBouno  ha  sido  correjido  por  su  autor. 
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que  irse  publicando  á  medida  que  las  diesen;  es  decir,  se  haría  una 
publicación  por  fragmentos,  que  se  iria  amortizando  por  pedazos. 

Si  el  pais  tuviese  taquígrafos,  cada  diario  tendría  sus  taquígrafos, 
porque  merecen  realmente  los  intereses  que  aquí  se  debaten  que  cada 
diario  pusiera  los  medios  necesarios  para  ensanchar  la  publicidad, 
cuando  el  poder  oficial  no  los  pone  ó  no  los  tiene.  Esto  revela  que 
el  país  no  tiene  taquígrafos.  Apenas  hay  tres  ó  cuatro,  y  estos  tres 
ó  cuatro  están  divididos  en  las  Cámaras  Nacionales,  Provinciales  y 
en  la  Convención ;  de  manera  que  teniendo,  y  aun  no  teniendo  sesio- 
nes diarias,  como  tendrán  las  Cámaras  tal  vez  dentro  de  muy  poco, 
tanto  las  Provinciales  como  las  Nacionales,  vendría  á  suceder  que 
los  taquígrafos,  tendrían  cuando  menos  ocho  horas  de  trabajo, 
empleadas  en  eir  y  escribir  con  sus  signos  la  palabra  del  orador, 
que  es  lo  que  humanamente  puede  trabajar  un  hombre,  y  esto  sin 
hablar  de  la  traducción  que  requiere  cuatro  veces  mas  tiempo  que 
el  que  se  necesita  para  seguir  la  palabra  hablada. 

La  taquigrafía  no  es  uno  de  los  medios  mas  eficaces  para  con- 
signar de  una  manera  perfecta  la  palabra  del  orador,  y  se  necesitan 
además  otras  operaciones  para  reproducir  testual  y  correctamente 
los  discursos. 

Por  eso,  en  Inglaterra  se  abandonó  el  sistema  de  la  taquigrafía, 
cuyos  inconvenientes  no  han  sido  del  todo  remediados  por  la  fono- 
grafía, que  no  puede  dar  toda  la  hilacion  del  discuso,  ni  el  traductor 
puede  reformar  todas  aquellas  incorrecciones  de  forma  y  de  palabras 
parásitas,  que  son  inherentes  á  la  improvisación  que  se  desborda, 
pero  que  el  buen  gusto  omite  al  consignar  el  discurso  por  escrito. 

Por  eso  es  que  ninguno  de  los  grandes  periódicos-  que  en  Ingla- 
terra se  publican,  se  valen  de  taquígrafos;  tienen  reporterSy  que  es 
un  hombre  que  oye  y  conserva  en  la  memoria  durante  diez  minu- 
tos todo  lo  que  oye,  y  que  después  necesita  tres  cuartos  de  hora 
para  poner  por  escrito  lo  que  ha  oido  en  esos  diez  minutos.  Estos 
forman  una  corporación  que  no  sirve  á  ningún  partido,  que  trasmiten 
con  toda  fidelidad  todo  lo  que  han  oido;  pero  este  no  es  el  testo 
oficial. 

Hace  algún  tiempo  que  se  ha  tratado  de  remediar  este  mal,  por- 
que un  Cuerpo  legislativo  no  puede  vivir  sin  la  repercusión  de  la 
palabra,  que  es  preciso  que  no  muei'a  en  el  recinto  donde  se  pro- 
nuncia, que  se  prolongue  por  todos  los  ámbitos,  no  solo  de  la 
República,  sino  del  mundo,  para  que  se  sepa  que  aquí  se  piensa, 
que  aquí  tenemos  ideas;  que  somos  inspirados,  no  solo  por  el 
sentimiento  de   nuestro  bien,  sino  por  el  bien  del  género  humano. 

El  ensayo  que  se  ha  hecho  después  de  un  año  en  el  Colegio 
Nacional,   de  una  cátedra  de    fonografía^   apenas   ha  dado    dos   ó 
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tres  discípulos  que  no  se  hallan  en  aptitud  de  seguir  la  palabra. 
Tal  vez  dentro  de  tres  ó  cuatro  meses  lo  estén ;  pero  mientras  tanto 
estamos  circunscriptos  á  tres  ó  cuatro  taquígrafos,  y  en  realidad,  á 
dos  que  son  los  que  nos  sirven.  Por  consiguiente,  es  imposible  que 
la  traducción  se  haga  en  veinte  y  cuatro  horas  como  se  habia  pro- 
puesto, y  es  indispensable  dar  el  tiempo  necesario,  sirviéndonos  de 
los  pocos  medios  que  tenemos  para  la  publicación  de  las  sesiones. 
Asi,  yo  creo  que  sin  lanzarnos  á  la  publicidad  de  las  sesiones, 
apenas  correjidos  los  discursos,  á  la  vez  que  á  la  confección  del 
libro  que  debe  conservar  los  discursos  que  en  él  han  de  registrarse, 
permanentemente  lo  que  debe  hacerse  es  formar  una  hoja  suelta  en  un 
periódico  ó  un  folleto  compaginado,  que  se  titule :  Diario  de  la 
Convención^  para  que  dando  á  los  oradores  veinte  y  cuatro  horas 
para  la  corrección  de  los  discursos,  y  á  los  taquígrafos  el  tiempo 
necesario,  que  calculo  en  cuarenta  y  ocho  horas,  se  publiquen  en 
esta  hoja  todas  las  sesiones  de  la  Convención  hasta  ponerse  al  dia, 
haciéndose  esta  publicación,  cuando  menos,  cada  tres  dias  con  toda 
la  sesión. 

Asi,  yo  haría  esta  moción  de  orden,  en  lugar  de  lo  que  la  Co- 
misión propone :  que  se  dejen  á  un  lado  estas  propuestas  y  que  se 
nombre  una  Comisión  encargada  de  hacer  la  publicación  en  la  forma 
que  he  propuesto,  y  si  se  cree  que  es  muy  complicada  esta  moción 
me  comprometo  á  presentar  en  la  sesión  siguiente  un  proyecto 
formulado  en  este  sentido. 

Sr.  Presidente — Las  últimas  palabras  del  Sr.  Convencional  impor- 
tan una  moción  de  aplazamiento. 

Sr.  Mitre — De  orden. 

Sr.  Presidente — Yo  iba  á  proponer  que  se  dejara  el  asunto  para 
la  sesión  próxima  en  que  podia  presentarse  un  proyecto  en  forma. 

Sr.  Mitre — Está  bien,  señor,  no  tengo  inconveniente. 

Sr.  Presidente — Estando  apoyada  la  moción  de  aplazamiento,  se  va 
á  votar  si  se  aplaza  este  asunto  hasta  la  sesión  próxima. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Presidente— Continúa  la  discusión  pendiente  en  la  sesión  ante- 
rior; el  Sr.  Convencional  Rawson,  que  habia  quedado  con  la  palabra, 
puede  hacer  uso  de  ella. 

Sr.  Rawson  (*) — 


f 


(*)  Este  dÍBonrao  ha  sido  estrayiado  por  su  autor.    Los  señores  Taquígrafos  no  conseryan  los 
originales 
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Sr.  Mitre  (*)— Me  parece  inútil  prolongar  esta  discusión.  Creo  que 
después  de  lo  que  se  ha  aducido  por  una  y  otra  parte,  poco  mas  hay 
que  agregar.  Yo  no  hago  aquí  acto  de  deferencia  en  la  forma,  dejan- 
do á  la  Convención  bajo  la  impresión  de  la  palabra  insinuante  y  sim- 
pática del  Sr.  Convencional  que  acaba  de  hablar;  pero  me  será  permi- 
tido decir  algunas  palabras  mas,  para  terminar,  por  mi  parte,  este 
debate. 

Todo  lo  que  el  Sr.  Convencional  ha  dicho,  es  lo  mas  brillante,  lo 
mas  lógico  que  puede  decirse  en  favor  del  proyecto  de  Constitución  que 
estamos  discutiendo ;  es  decir,  en  favor  de  los  principios  que  se  consig- 
nan en  ella,  entregándole  al  pueblo  de  hoy  en  adelante,  las  facultades 
de  que  ha  estado  privado  por  tanto  tiempo  y  que  recien  hoy  nos  es 
permitido  acordarle  mediante  la  reforma,  poniéndonos  bajo  los  auspi- 
cios del  derecho  positivo,  que  nos  manda  proceder  de  otro  modo.  Así 
ella  ha  consignado,  no  un  principio,  sino  una  doctrina,  ó  mas  bien 
dicho,  una  teoría  que  será  un  principio  cuando  la  humanidad  entera 
lo  reconozca  y  lo  ponga  en  práctica  como  artículo  de  su  fé  política. 

Se  ha  dicho  muy  bien  que  la  política  aplicada  á  las  instituciones, 
es  la  ciencia  y  la  esperiencia,  ó  en  otros  términos,  una  ciencia  espe- 
rimental  que  nace  de  los  hechos,  de  los  que  se  deduce  la  teoría,  que  al 
fin  se  eleva  á  la  categoría  de  principio.  Es  indudable  que  todo  pueblo 
libre  sostiene  la  teoría  deque,para  que  las  instituciones  sean  lejítimas, 
es  necesario  que  el  pueblo  tome  parte  en  ellas  de  alguna  manera. 
Luego  las  grandes  conquistas  de  la  humanidad  en  este  sentido,  no 
han  sido  una  inspiración  del  momento,  ha  sido  una  consecuencia 
lógica  de  la  marcha  gradual  de  los  pueblos  hacia  la  libertad,  apoyán- 
dose en  el  derecho  positivo. 

El  Sr.  Convencional  que  habia  prometido  hacer  una  escursion  por 
la  historia  de  los  Estados  Unidos^  la  ha  hecho  por  entre  las  pajinas 
de  un  libro,  del  libro  de  Jamesson  sobre  las  Convenciones,  que  ya  he 
citado  otras  veces.  De  los  Estados  Unidos  no  se  ha  acordado;  por  el 
contrario  ha  desconocido  su  historia  en  todas  sus  partes,  deduciendo 
de  hechos  aislados,  principios  completamente  opuestos. 

Esta  es  una  parte  en  que  no  quería  entrar ;  y  ya  que  la  he  tocado, 
voy  á  decir  solo  lo  muy  pertinente  y  necesario,  apropósito  del  origen 
de  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos. 

¿Quién  negará  que  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos  es  la 
mas  lejítima,  puesto  que  tiene  el  asentimiento,  no  solo  del  pueblo, 
cuyos  destinos  rije,  sino  el  asentimiento  de  la  conciencia  humana,  en 
todas  partes  del  Universo  donde  quiera  que  los  corazones  latan  á 
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impulsos  del  amor  á  la  libertad  y  se  confiesen  los  principios  de  su 
credo?  Sin  embargo,  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos,  encabe- 
zada con  estas  hermosas  palabras — Nos,  el  pueblo^  fué  dada  por  una 
Convención  que  no  tenia  poderes  para  darla,  porque  aun  cuando  se 
dice  que  se  sometió  al  pueblo,  no  se  la  sometió  á  los  comicios  públi- 
cos, como  se  ha  dado  á  entender.  Se  sometió  á  las  Legislaturas  de 
los  Estados,  para  que  los  Estados  nombrasen  Convenciones,  y  estas 
Convenciones  fueron  las  que  en  definitiva  la  aceptaran,  sin  que  se  con- 
vocase ningún  plebiscito. 

Los  Estados  no  estaban  contentos  con  esta  Constitución,  y  muchos 
la  rechazaban.  Aun  después  que  fué  aprobada  por  ocho  Estados,  que 
era  la  mayoría,  los  demás  quedaron  descontentos.  El  Congreso  or- 
dinario de  los  Estados  Unidos,  que  trataba  de  satisfacer  las  lejítimas 
exigencias  del  pueblo,  y  no  la  Convención  Nacional  ni  las  Convencio- 
nes de  los  Estados  como  se  cree  por  algunos,  fué  el  que  inició  la 
reforma,  formulando  sus  doce  célebres  enmiendas,  que  con  el  simple 
voto  de  las  Legislaturas  ordinarias  de  los  Estados,  fueron  incorpora- 
das á  la  Constitución,  sometiéndose  á  ellas  hasta  los  mismos  Esta- 
dos que  se  habian  mostrado  indóciles. 

Como  se  vé,  en  esto  no  tomó  parte  el  pueblo  directamente,  sino  sim- 
plemente las  Legislaturas  ó  las  Convenciones  emanadas  de  la  convo- 
catoria de  las  Legislaturas  ordinarias.  Sin  embargo,  como  he  dicho 
ya,  esta  Constitución  tiene  la  sanción  del  género  humano,  que  la 
aclamaría  en  un  plebiscito,  si  le  fuese  posible. 

Y  ya  que  toco  este  punto,  diré,  incidentalmente,  que  cuando  los 
constituyentes  de  Buenos  Aires  dieron  á  la  Legislatura  la  facultad 
de  reformar  la  Constitución,  no  cometieron  un  error  tan  grosero  como 
se  cree,  ni  inventaron  un  sistema  tan  empírico  que  no  tuviese  sus 
antecedentes  en  el  mundo.  No  es  el  mejor;  pero  no  es  singular  como 
lo  he  manifestado  otras  veces. 

Todo  el  mecanismo  de  la  reforma  de  los  Estados  Unidos,  reposa 
esclusivamente  sobre  los  poderes  públicos  delegados.  Así,  la  Consti- 
tución Nacional  de  los  Estados  Unidos  se  reforma  por  el  Congreso, 
si  tres  cuartas  partes  de  las  Legislaturas  de  los  Estados  aceptan  la 
reforma,  haciéndose  ley  soberana  de  la  Nación,  y  con :  Nos  y  el  pueblo, 
se  sigue  gobernando  al  pueblo  sin  que  los  comicios  públicos  tomen 
parte. 

Pero  pareció  á  los  Estados  que  no  era  bastante  este  proceder  para 
dar  el  voto  popular  á  la  reforma  de  la  Constitución,  y  entonces,  ¿  cual 
fué  el  procedimiento  que  adoptaron  ?  Cuando  una  ó  varias  Legislatu- 
ras proponían  una  enmienda,  y  esta  era  adoptada  por  las  tres  cuar- 
tas partes  de  estas  Legislaturas,  el  Congreso  resolvía  en  favor  de  ella, 
y  la  reforma  estaba  iniciada. 
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Este  mismo  proceder  lo  han  adoptado  todos  los  Estados,  los  cua- 
les algunas  veces  han  sometido  la  Constitución  al  pueblo  y  otras  nó. 
De  manera  que  allí  se  encuentra  adoptado  el  principio  de  que  los  po- 
deres Legislativos  ordinarios  son  aptos  para  reformar  la  Constitu- 
ción, y  que  no  hay  en  los  Estados  Unidos  una  sola  Constitución  que 
no  dé  á  los  Cuerpos  Legislativos  ordinarios  una  facultad  de  reformar 
y  de  proyectar  algunas  reformas  constitucionales,  con  escepcion  de 
dos  de  ellas,  que  ordenan  que  la  Constitucian  sea  sometida  al  voto 
del  pueblo.  En  cambio  hay  otras  Constituciones,  por  las  cuales  basta 
que  la  Legislatura  determine  la  reforma,  para  que  quede  sancionada 
de  todo  punto  con  el  voto  de  las  dos  terceras  partes  y  sin  acudir  al 
plebiscito. 

No  hay,  pues,  principios  absolutos  á  este  respecto,  ni  faltan  ejem- 
plos autorizados  en  contrario. 

No  diré  mas  sobre  esto,  por  no  deslizarme  en  una  pendiente  que  no 
tiene  fin,  cuando  considero  que  la  discusión  está  agotada. 

Pasando,  pues,  á  otro  punto,  diré,  que  en  este  proyecto  no  mani- 
festamos ningún  temor  respecto  de  la  capacidad  moral  del  pueblo, 
como  se  insinúa.  Por  el  contrario,  consignamos  para  él  facultades 
mas  amplias  que  las  que  muchos  Estados  de  la  Union,  mucho  mas 
amplias  que  las  que  tiene  la  Constitución  Nacional,  y  no  es  necesario 
añadir  que  muchísimo  mas  amplias  que  las  de  cualquiera  Constitu- 
ción Argentina.  Dado  el  caso  que  la  Legislatura  promueva  la  reforma 
y  se  sancione  por  dos  tercios,  ó  dado  el  caso  de  que  se  sancione  por 
la  Convención,  en  ambos  casos  sometemos  la  sanción  de  la  reforma 
al  pueblo,  según  nuestro  proyecto. 

Yo  digo,  por  lo  tanto:  marchemos  sobre  la  base  del  derecho  positivo, 
marchemos  siempre  hacia  el  ideal;  pero  digamos  con  una  República  de 
la  edad-media: 

«  Seamos  esclavos  de  nuestras  propias  leyes,  para  ser  algún  dia  li- 
bres. » — Quiero  que  esta  Constitución  de  Buenos  Aires  que  durante  18 
años  nos  ha  regido,  que  ha  sido  la  bandera  de  nuestros  derechos  y  el 
libro  en  que  podemos  decir,  que  hemos  empezado  á  deletrear  la  libertad 
constitucional,  hasta  el  último  momento  sea  respetada,  sea  ella  buena  6 
mala,  y  no  vengamos  en  nombre  de  una  teoría  buena  en  si,  pero,  no 
superior  al  derecho,  á  ponerla  bajo  nuestros  pies.  Quiero  que  la  Consti- 
tución de  Buenos  Aires  que  va  á  pasar  á  ser  un  mero  recuerdo  en 
nuestra  historia,  quiero  que  antes  que  se  dispersen  las  páginas  que  va- 
mos á  arrancar  de  ella,  le  tributemos  el  último  homenaje  haciendo  la 
reforma  tal  como  esa  Constitución  lo  manda,  porque  hasta  ahora  es 
nuestra  ley  suprema. 

Por  otra  parte,  las  reformas  que  á  este  respecto  se  introducen  para 
en  adelante,  nos  ponen  ya  en  camino  de  sostener  como  principio  en  lo 
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futuro,  la  teoría  que  hoy  sostiene  el  señor  Convencional,  teoría  con  la 
cual  ¡estamos  conformes  y  que  será  una  ley  positiva  ó  un  principio  el 
dia  que  esta  Constitución  empieze  á  regir.  Mientras  tanto  despidámo- 
nos de  la  antigua  Constitución  amistosamente,  no  la  maldigamos  si- 
quiera en  honor  de  la  libertad  que  hizo  triunfar,  inclinémosnos  con 
respeto  ante  ella,  y  no  empezemos  por  violar  los  primeros  mandatos  á 
los  cuales  debemos  sujetarnos. 

Y  ya  que  devolvemos  al  pueblo  este  precioso  derecho  de  tomar  parte 
directa  en  la  reforma  y  elaboración  sucesiva  de  su  ley  fundamental, 
conservemos  bastante  serenidad  para  poder  decirle : — «  Os  hemos  de- 
vuelto vuestros  derechos.  La  antigua  Constitución  de  Buenos  Aires  ha 
muerto,  ¡  viva  el  pueblo  1 

(Prolongados  aplausos.) 

Sr.  Rawson. — (*) 


•  •  •  • 

••••••] 


Sr.  Escalada. — (**)  Brevemente  me  espresaré,  por  que  después  de 
tan  luminosa  discusión,  seria  una  vana  pretencion  de  mí  parte  si  cre- 
yera agregar  algo  de  nuevo ;  pero  para  acabar  de  fijar  mis  ideas  sobre 
este  punto,  desearía  dirigir  una  interrogación  al  honorable  Convencio- 
nal que  ha  propuesto  la  enmienda  para  comprender  el  espíritu  de  su 
proposición.  Deseo  saber  si  al  establecer  la  consulta  al  pueblo,  entiende 
que  es  un  deber  perfecto  en  el  sentido  jurídico,  6  si  solamente  debe  con- 
siderarse como  una  simple  facultad— por  que  parece  que  pueden  deri- 
varse consecuencias  diferentes  en  uno  y  otro  caso. 

Me  parece  que  el  señor  Convencional  ha  hablado  en  el  sentido  de  que 
es  un  deber  rigoroso;  pero  no  sé,  si  es  el  espíritu  de  su  proposi- 
ción. 

Sr.  Jtatoson.—He  espresado  que  por  la  naturaleza  de  estas  ins- 
tituciones nuevas  en  el  mundo,  y  por  sus  antecedentes,  en  pre- 
sencia de  una  prescripción  espresa,  es  un  deber  de  la  Convención  el 
presentar  sus  trabajos  al  pueblo.  No  es  una  facultad,  puesto  que  si 
fuera  una  facultad  se  implicaría  el  deber  de  sancionar  la  Constitución 
del  pueblo,  es  decir,  eso  implicaría  el  poder  de  legislar,  mientras  que  el 
otro  no  es  mas  que  el  cumplimiento  de  un  deber  que  fluye  de  la  natura- 
leza misma  de  las  instituciones. 

Sr.  Escalada.— Si  es  un  deber,  señor  Presidente,  según  la  mente  de 
la  enmienda  que  se  propone,  quiere  decir  que  no  hay  en  la  Convención 
facultad  para  dar  un  voto  definitivo;  pero  según  hemos  visto,  la  Asam- 


{*)  Este  diflcuno  Ha  sido  estraviado  por  «a  autor. 
(**)  Efto  diMimo  esti  ooirejido  por  su  autor. 
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blea  que  tenia  la  facultad  de  reformar  la  Constitución,  como  cuerpo 
constituyente  que  pudo  haber  reformado  toda  la  Constitución,  solo 
reformó  el  articulo  140,  disponiendo  que  fuera  una  Convención  la  que 
esto  hiciere.  Este  artículo  ha  quedado  incorporado,  digamos  asi,  ala 
Constitución. 

¿Y  qué  dice  la  ley  que  tal  dispone?  Es  muy  lacónica;  pero  muy  espre- 
siva  en  su  términos :  «  declárase  que  la  Constitución  de  la  Provincia 
debe  someterse  á  una  Convención  á  fin  de  que  haga  la  reforma  que  juz- 
gue conveniente.  »  Esta  ley  Sr.  Presidente,  que  amplia  las  facultades 
de  la  Convención,  ni  en  su  espíritu  ni  en  su  letra,  deja  comprender  que 
sea  necesaria  la  consulta  del  pueblo;  esta  ley  importa  investir  á  este 
Cuerpo  de  todas  las  facultades  que  necesita  para  formarla  ley  funda- 
mental; yo  no  tengo,  señor  Presidente,  que  examinar  si  esta  teoría  que 
ha  sostenido  el  señor  Convencional  Rawson  es  buena  ó  mala ;  pero 
digo  que  no  puedo  entrar  á  discutir  esa  ley,  porque  esa  ley  está  sobre 
mi  y  sobre  toda  la  Convención;  puesto  que  la  Convención  ha  derivado 
de  ella,  es  decir,  que  le  ha  dado  origen.  Asi  es  que,  aun  cuando  cada 
uno  de  los  Convencionales  opinase  distintamente,  aun  cuando  cada  uno 
creyera  que  habia  deficiencias,  ó  que  era  imperfecta,  tenemos  el  deber 
de  sujetarnos  á  ella,  puesto  que  renegar  de  esa  ley  seria  renegar  de 
nuestro  propio  origen.  Asi  es  que,  siendo  la  ley  de  convocatoria  la  que 
ha  venido  á  suplir  el  artículo  constitucional,  y  no  habiendo  esta  ley 
dicho  nada  respecto  del  sometimiento  al  pueblo,  es  evidente  que  la 
Asamblea,  como  Cuerpo  constituyente,  no  ha  tenido  en  la  mente  al 
someter  á  ese  trámite  la  Constitución,  con  tanta  mas  razón,  Sr.  Presi- 
dente, cuanto  que  las  demás  Constituciones  no  ..h^o  sido  sometidas  al 
pueblo. 

Esta  es,  pues,  una  novedad  para  nosotros,  puesto  que  ui  la  Constitu- 
ción que  se  trata  de  reformar,  ni  la  Constitución  Nacional,  ni  ninguna  de 
las  Constituciones  que  rigen  en  las  Provincias  Argentinas,  han  pasado  por 
semejante  trámite.  Por  consiguiente,  estas  circunstancias  hacían  ab- 
solutamente necesario  que  se  hubiese  puesto  como  condición  indispen- 
sable para  que  la  Constitución  tuviera  validez. 

Por  otra  parte,  si  se  estudian  todas  y  cada  una  de  las  palabras  de  la 
ley  :  —  someter  á  la  revisión  de  la  Convención  para  que  haga  en  ella 
las  reformas  que  juzgue  conveniente — se  vé  toda  la  amplitud  que  tienen 
estas  palabras.  Esto  equivale  á  decir  espresamente,  que  no  hay  necesi- 
dad de  someter  al  plebiscito  la  Constitución.  Así  es  que  no  creo,  es- 
tando á  los  términos  de  esta  ley,  no  creo  que  pueda  dudarse  del  espíritu 
déla  Asamblea  al  dictarla.  Esa  ley,  como  he  dicho  antes,  ha  venido  á 
reemplazar  el  artículo  140  de  la  Constitución;  esa  ley  es  la  que  nos 
está  rigiendo,  la  que  dio  origen  á  la  Convención,  y  contra  la  cual  no  po- 
demos levantarnos,  porque,  buena  ó  mala,  debemos  acatarla. 
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Sr.  Ocantos  (*) — 


f 


Sr.  Rocha  (*•)—. 


Sr.  Alsina  í*^)— Son  muy  pocas  palabras  las  que  voy  á  decir. 

Señor:  á  un  orador  no  le  es  dado  plantear  las  cuestiones  de  una  ma- 
nera arbitraria ;  es  preciso  que  sea  racional  y  se  ajuste  exactamente 
álos  términos. 

Al  tratarse  de  si  estamos  ó  no  obligados,  ó  si  debemos  ó  no  consultar 
al  pueblo  sobre  la  Constitución  que  estamos  dando,  no  se  puede  plan- 
tear la  cuestión  de  esta  manera :  ¿Somos  ó  nó  omnipotentes?  Absolu- 
tamente nó,  sino,  ¿somos  ó  nó  bien  nombrados  para  dar  la  Constitu- 
ción? 

Es  preciso,  pues,  no  elevarnos  á  las  altas  regiones  de  la  omnipo- 
tencia, porque  planteada  la  cuestión  así,  es  ganada.  ¿Quién  le  va  á 
contestar  al  Sr.  Convencional  que  somos  omnipotentes? 

Señor  Presidente :  Al  oir  el  calor  con  que  el  Sr.  Convencional  ha 
sostenido  su  doctrina,,  al  oir  como  ha  repetido  la  palabra  despotismo, 
hasta  cierto  punto  me  he  felicitado,  porque  veo  que  hay  mucho  celo  en 
el  Sr.  Convencional,  por  defender  las  libertades  públicas ;  pero,  fran- 
camente, Sr.  Presidente,  esa  defensa  no  me  ha  parecido  oportuna. 
¿Estamos,  acaso,  tratando  de  dar  facultades  estraordinarias,  ó  de  abdi- 
car el  poder  público  en  manos  de  algún  mandón?  Absolutamente  nó  : 
estamos  tratando  únicamente,  de  si  estamos  ó  nó  obligados  á  presentar 
al  pueblo,  la  Constitución  de  que  nos  ocupamos. 

Sr.  Ocantos — De  eso  me  he  ocupado. 

Sr,  Alsina — No  es  cuestión  de  despotismo,  no  es  cuestión  de  opre- 
sión para  el  pueblo;  por  lo  menos,  están  mal  aplicadas  las  palabras. 

Sr.  Ocantos — Son  de  Jefferson. 

Sr.  Alsina — Pues  el  Sr.  Jefferson,  como  cualquiera  otro,  habrá 
pecado  muchas  veces. 

Sr.  Ocantos — Si  no  las  conoce,  no  es  mi  culpa :  pero  no  me  atribuya 
doctrinas  que  son  de  autoridades  célebres. 

Sr.  Alsina — Sr.  Presidente:  el  Sr.  Convencional  decia,  «no  puedo 
apoyarme  absolutamente  en  los  antecedentes  argentinos»,  sin  duda 
porque  cree  que  no  debemos  seguir  estos  antecedentes.  Entonces 
¿porqué  quiere  ligarse  tanto  á  los  antecedentes  de  Jefferson?  Yo  creo 
que  es  preciso  tener  presente  los  antecedentes  nuestros,  que,  aunque  en 


(*)  Este  discnrso  ha  sido  estrayiado  por  su  autor.  El  [ttkquigrafo  quo  la  tomó,  después  de  tra- 
ducirlo j  entregarlo,  destruyó  los  orígiuales. 
(** )  Este  discurso  ha  sido  estraviado  por  su  autor. 
( *** )  Este  discurso  no  ha  sido  corregido  por  su  autor. 
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pequeño  número,  existen  y  no  favorecen  absolutamente  la  doctrina  del 
Sr.  Convencional. 

Basta  recordar  un  hecho  reciente,  que  ha  pasado  inapercibido  para 
todos. 

El  Sr.  Convencional  Rawson,  argumentando  con  mucha  habilidad, 
pero  en  una  forma  que  en  la  escuela  se  llama  dar  por  supuesto,  lo  que 
está  en  cuestión,  nos  decia :  «no  decidiendo  nada  la  ley,  respecto  de 
mandar  ó  nó  á  la  ratificación  del  pueblo  esta  Constitución,  claro  es  que, 
cuando  menos,  hay  duda»;  pero  yo  digo :  no,  señor,  desde  que  tal 
clausula  no  existe,  desde  que  no  existe  tal  restricción,  claro  es  que 
nuestro  derecho  es  amplio  para  dar  la  Constitución,  y  por  consiguien- 
te, esta  Constitución  será  valedera  sin  necesidad  de  la  ratificación  del 
pueblo. 

El  Sr.  Convencional  Rawson  ha  argumentado  de  distinta  manera, 
basándose  en  los  antecedentes  y  las  prácticas  de  los  Estados-Unidos; 
pero  aquí  sucede  todo  lo  contrario,  y  no  se  nos  diga  que  aquí  tratamos 
solamente  de  un  proyecto  de  Constitución. 

Yo  les  pregunto  á  los  Sres.  Convencionales,  Rawson  y  Ocantos : 
¿cuando  el  Congreso  dio  la  ley  para  la  reforma  de  la  Constitución,  en 
la  parte  relativa  á  los  derechos  de  esportacion,  á  quién  se  le  ocurrió 
decir  que  ese  artículo  modificado  debia  ser  ratificado  por  el  pueblo? 
¿Porqué  no  se  acordaron  entonces  del  pueblo,  que  está  hoy  en  los  labios 
de  todos? 

Sr.  Ocantos — Ese  precedente  no  debe  ligarnos  respecto  de  la  Cons  - 
titucion  Provincial,  porque  entonces  se  trataba  de  la  Constitución 
Nacional. 

Sr.  Alsina — Está  bien,  pero  mi  argumentación  era  esta:  ante  el 
silencio  de  la  ley,  no  existiendo  restricción  alguna,  ¿cómo  se  resuelve 
la  duda?  Apoyándonos  en  los  antecedentes  que  tengamos.  ¿Y  cuáles 
son  esos  antecedentes?  ¿Son  acaso  que  las  Constituciones  6  las  en- 
miendas que  se  han  sancionado,  han  sido  ratificadas  por  el  pueblo? — 
No,  señor. 

Sr.  Ocantos — Ya  he  dicho  que  esos  antecedentes  no  deben  ligarnos. 

Sr.  Alsina — El  Sr.  Convencional  está  afanado  en  ligarse  y  en  no 
ligarse.  Yo  me  ligo  á  lo  que  reputo  racional,  y  tengo  amor  y  entusias- 
mo por  los  precedentes  de  mi  país,  tengo  amor  por  todo  lo  que  sea 
tradicional,  y  por  consiguiente,  es  preciso  que  se  me  demuestre  que 
mejoro  en  el  cambio  para  repudiar  lo  que  es  de  mi  tierra. 

Sr.  Ocantos — No  reforme  entonces  la  Constitución,  porque  es  de  su 
tierra. 

Sr.  Alsina — No;  reformemos  la  Constitución,  pero  no  copiemos 
servilmente  todo  lo  que  nos  viene  de  otra  parte,  nada  mas  que  porque 
Jefferson  lo  dijo. 
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Sr.  Ocantos — No  copiamos  servilmente ;  hacemos  lo  que  los  hom- 
bres de  la  ciencia  nos  dicen,  no  lo  que  digan  los  ignorantes. 

Sr.  Presidente — ¿Me  permite  el  Sr.  Convencional? 

Sr.  Alsina— Yo  no  reclamo,  señor,  tengo  mucho  gusto  en  que  me 
interrumpa. 

Sr.  Presidente— Me  permito  hacer  presente  al  Sr.  Convencional  lo 
siguiente :  que  si  bien  es  un  derecho  del  Sr.  Convencional  que  habla, 
permitir  las  interrupciones,  cuando  son  tan  repetidas  que  se  hace 
imposible  el  orden  de  la  discusión,  entonces  el  Presidente,  no  solo 
está  autorizado,  sino  que  está  obligado  á  hacer  cumplir  el  reglamento, 
según  el  cual,  las  discusiones  en  forma  de  diálogo,  son  prohibidas. 

Sr.  Alsina — Protesto  al  Sr.  Presidente  que,  cuando  tómela  pala- 
bra, era  solo  con  la  intención  de  replicar  á  la  observación,  con  que 
terminó  su  discurso  el  Sr.  Convencional  Rawson;  pero' las  interrup- 
ciones de  mi  colega  y  amigo,  que  por  otra  parte  deseo  tanto  y  escucho 
con  tanto  gusto,  me  obligan  sin  querer,  á  abrazar  otros  puntos  en  mi 
observación. 

Jeferson,  señor,  ha  escrito  mucho,  mucho  bueno,  y  mucho  que  será 
aplicable  á  nuestro  país ;  pero  el  Sr.  Convencional  que  es  abogado,  y 
abogado  muy  entendido,  puede  haber  leido  tal  vez  un  libro,  un  libro 
precioso,  el  primer  tomo  de  la  obra  de  Filangieri,  autor  de  nota.  En 
ese  primer  libro  puede  encontrar  el  Sr.  Convencional,  desarrolladas, 
rarias  lésis  muy  importantes,  que  habilitan  al  legislador  para  poder 
aplicar  con  éxito  al  pais  donde  se  legisla  las  doctrinas  y  los  principios 
de  afuera.  Asi  es  que  me  permito  recomendar  al  Sr.  Convencional,  que 
al  mismo  tiempo  que  lee  á  Jefferson,  lea  á  Filangieri. 

El  Sr.  Convencional  Rawson,  Sr.  Presidente,  refiriéndose  á  la  cita 
que  hice  de  la  ley  que  dio  á  Rosas  la  suma  del  Poder  público,  decia: 
ese  argumento  prueba  mucho,  porque  no  prueba  nada.  Yo  le  digo  que 
no  prueba  ni  mucho,  ni  nada;  que  prueba  lo  que  debe  probar;  mi 
argumentación  era  esta :  es  peligroso,  decia,  entregar  á  la  decisión  del 
pueblo  la  solución  de  aquellas  cuestiones  en  que  no  entiende.  Enton- 
ces agregaba,  ¿será  posible  que  el  pueblo  de  Buenos  Aires,  sabiendo 
el  significado  de  las  palabras  suma  del  Poder j  hubiese  entregado  en 
manos  de  un  solo  hombre,  su  vida,  su  honor  y  su  fama?  No,  cierta- 
mente. Es  que  á  eso  contribuyeron  muchas  causas,  como  la  falta  de  fé 
que  se  habia  apoderado  entonces  de  todos  los  espíritus,  y  sobre  todo  la 
ignorancia  hasta  del  sentido  de  las  palabras. 

A  este  respecto,  decia  el  Sr.  Convencional :  entonces,  si  el  pueblo 
no  es  competente,  suprimamos  todas  las  funciones  populares ;  pero  yo 
le  devuelvo  el  argumento  y  le  digo :  si  el  pueblo  es  tan  inteligente, 
que  sea  capaz  de  fallar  bien,  nada  menos  que  sobre  el  trabajo  de  esta 
Constitución,  hecha  por  una  reunión  de  hombres  en  que  hay  tantos 
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competentes,  no  andemos  con  poderes  intermediarios,  entreguémosle 
desde  ahora  al  pueblo  la  facultad  de  hacer  por  sí  en  la  plaza  pública, 
las  leyes  y  la  Constitución. 

Recien  ahora,  Sp.  Presidente,  estoy  sintiendo  los  efectos  de  las  in- 
terrupciones de  mi  amigo  el  Dr.  Ocantos.  Pensaba  seguir,  pero  no  me 
es  posible,  y  por  esa  razón  dejo  la  palabra. 

Sr.  Várela— Yí^go  moción  para  que  pasemos  á  cuarto  intermedio. 
(Apoyado.) 

Sfe  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asiento»,  los  Sres.  Convencionales,  conti- 
núa la  sesión. 

Sr,  Guido — (•)  Señor,  usaré  de  la  palabra  con  la  brevedad  que  me 
sea  posible. 

El  deseo  de  rectificar,  6  fijar  ciertas  reminiscencias  que  se  han 
invocado  al  recordar  antecedentes  históricos,  especialmente  en  lo  rela- 
tivo á  la  cuestión,  es  el  motivo  que  me  impulsa  á  usar  de  la  palabra. 

Se  han  invocado,  Sr.  Presidente,  para  la  apelación  al  pueblo  en  la  san- 
ción de  esta  Constitución,  antecedentes  ligados  á  los  principios  de  la 
democracia  pura  que  hemos  jurado  observar.  Si  recuerdo  la  historia  de 
Repúblicas  antiguas  y  modernas,  no  encuentro  consagrado  semejante 
principio. 

Mi  escursion  será  muy  rápida  en  el  mundo  antiguo,  porque  no  pode- 
mos perder  tiempo  en  semejantes  recuerdos. 

En  Atenas,  Solón  dio  una  Constitución  que  fué  reformada  con  el 
cambio  natural  de  las  cosas  humanas.  Pero  allí,  aunque  el  pueblo  tenía 
cierta  iniciativa  en  la  plaza  pública  para  la  confección  de  sus  leyes,  el 
Areópago  tenía  el  poder  de  revisarlas  y  aún  de  derogarlas,  y  juzgar  á 
sus  primeros  magistrados. 

En  la  República  Romana,  que  tantas  veces  se  ha  invocado  y  cuyo 
recuerdo  ha  sido  el  estudio  predilecto  de  tantos  filósofos,  el  poder  de  los 
tribunos  de  la  plebe  fué  frecuentemente  ilusorio. 

Allí,  señor,  recuerdo  que  un  Dictador  como  Sila  derogó  la  ley  agra- 
ria, propuesta  por  los  tribunos  Gracos,  que  tantas  convulsiones  produ- 
jeron en  la  República  Romana. 

El  Poder  del  Senado  era  en  ella  casi  ilimitado. 

Había  también  una  aristocracia  poderosa  y  ambiciosa  de  la  cual  se 
sacaban  los  Cónsules  y  Dictadores. 

Si  dejando  estos  antiguos  recuerdos  que  la  historia  ha  consagrado, 
pasamos  á  las  Repúblicas  que  surjieron  después  de  la  edad  media,  ve- 
mos que  las  Repúblicas  Italianas  solo  tuvieron  una  sombra  de  libertad. 


(*)  Este  discnrso  est£i  correjido  por  bu  autor. 
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y  bien  pronto  cayeron  bajo  la  espada  de  los  invasores  estrangeros  y  de 
príncipes  ambiciosos. 

Si  atravesando  todavía  algunos  siglos  venimos  á  la  República  que 
convulsionó  ala  Europa  entera,  hablo  déla  República  Francesa,  afines 
del  siglo  pagado  y  que  había  sido  preparada  por  la  doctrina  de  los 
primeros  pensadores  de  entonces,  veo,  señor,  que  niuguno  de  los  actos 
de  la  Convención  que  dispuso  de  los  destinos  de  la  Francia  de  un  modo 
dictatorial,  ninguno  de  esos  actos,  repito,  fué  sometido  á  la  sanción  del 
pueblo.  Uno  de  sus  hechos  históricos  mas  notables  fué  sin  duda  el 
juicio  y  sentencia  de  Luis  XVI.  Hubo  votos  en  aquella  Convención 
porque  la  sentencia  pronunciada  contra  aquel  info  rtunado  monarca 
fuese  sometida  á  la  decisión  del]  pueblo;  sin  embargo  no  fué  aceptada 
esta  idea;  y  la  cabeza  de  Luis  XVI  rodó  en  el  cadalso  que  precedió 
muy  de  cerca  al  suplicio  de  una  parte  de  su  familia. 

Vengamos,  señor,  ahora  á  las  Repúblicas  de  América  que  surgieron 
en  el  nuevo  mundo  después  que  rompieron  las  cadenas  que  las  ligaban 
á  la  Metrópoli.  Ninguna  de  las  Constituciones  ^la  sido  sometida  á  la 
sanción  popular.  Bolívar  dictó  una  Constitución  que  impuso  al  pueblo 
Boliviano. 

San  Martin  después  de  su  entrada  al  Perú  como  libertador,  trató  en 
una  sesión  memorable  á  que  asistió  el  Consejo  de  Estado  y  el  minis- 
terio de  aquella  época,  de  proponer  la  el  evada  cuestión  del  cambio  de 
forma  de  Gobierno,  é  indicó  que  la  monarquía  constitucional  podía  ser 
adaptada  á  la  índole  de  aquellos  pueblos.  Este  pensamiento  sino  se 
realizó,  tuvo,  á  lo  menos,  muchos  partidarios;  pero  á  ninguno  de  los 
miembros  de  aquel  elevado  Consejo  le  ocurrió  que  un  cambio  funda- 
mental fuese  sometido  á  la  aprobación  de  aquella  Nación. 

Los  antecedentes  de  la  República  Argentina  que  se  han  recordado 
con  erudición  y  propiedad  esquisita,  tampoco  nos  mueven  á  adoptar 
semejante  temperamento. 

La  Independencia  proclamada  el  año  16,  y  las  declaraciones  que  la 
acompañan,  ciertamente  no  fueron  consultadas,  ni  necesitaban  serlo. 

Era  el  instinto  irresistible  de  pueblos  que  querían  ser  libres. 

Después  las  Asambleas  que  se  han  citado  del  año  13,  del  19,  del  26, 
se  consideraron  plenamente  facultadas  y  con  la  delegación  completa  de 
la  soberanía  que  habían  jurado  ejercer,  porque  partían  de  la  base  del 
sistema  representativo . 

De  consiguiente,  señor,  si  estos  grandes  actos  de  la  historia  Ameri- 
cana que  deben  servir  en  cierto  grado,  de  norma  á  nuestros  procedi- 
mientos constitucionales,  nos  prueban  que  siempre  se  prescindió  de 
invocar  al  pueblo  para  esta  sanción  legislativa,  no  queda  en  apoyo  de 
semejante  doctrina  que  envuelve  muy  serios  peligros  también,  sino  el 
ejemplo  tan  frecuentemente  invocado  de  los  Estados-Unidos.  Pero  al 
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llegar  á  hablar  de  aquella  gran  República,  séame  permitido  no  in- 
pugnar, sino  ampliar  hasta  con  mis  recuerdos  personales,  cierta  alu- 
sión incidental  que  no  se  liga  á  este  debate,  pero  que  ha  sido  hecha 
en  esta  discusión. 

Se  ha  hablado,  señor,  de  lo  que  se  ha  llamado  el  plebiscito  que  dio 
al  general  Rosas  la  suma  del  poder  público.  Fui  testigo  de  aquellas 
escenas  estraordinarias,  y  completamente  desapasionado,  digo  mal,  no 
desapasionado,  porque  en  la  edad  que  tenia,  mi  pasión  ardiente  era 
por  mi  patria,  observé,  y  todos  observaron  también,  que  Rosas,  que 
ciertamente  no  habia  leido  á  Maquiavelo,  pero  que  tenía  el  instinto  de 
los  medios  de  elevarse,  comprendió  que  esa  apelación  al  pueblo  debia 
servir  de  cimiento  firme  al  poderío  que  después  ejerció. 

Efectivamente  no  se  equivocó;  pero  en  obsequio  ala  verdad  históri- 
ca y  en  honor  al  pueblo  porteño,  debe  recordarse  que  no  fué  la  igno- 
rancia popular,  ni  la  abstención  de  una  parte  del  pueblo  la  que  produjo 
esa  manifestación  solemne;  fué  el  error,  fué  el  no  haber  penetrado  ni 
los  disignios  ni  el  carácter  de  aquel  Gobernante.  En  esos  momentos 
Rosas  gozaba  de  una  popularidad  indudable.  En  su  primer  Gobierno 
que  acababa  de  terminar,  no  habia  desplegado  ni  la  política  que  lo  hizo 
tan  memorable,  ni  la  amenaza  terrible  á  las  libertades  que  después 
conculcó.  Se  le  creia  destinado  á  salvar  al  país  de  la  anarquía,  ponien- 
do enjuego  la  fuerza  de  alma  de  que  indudablemente  estaba  dotado. 

Estas  consideraciones,  hicieron  que  el  pueblo  confiase  á  aquel  man- 
dón, ese  poder  exhorbitante  que  siempre  en  las  Repúblicas  acaba  por  la 
ruina  de  las  garantías  de  los  ciudadanos,  cualquiera  que  sea  el  ca- 
rácter del  gefe  que  está  á  su  frente,  porque  en  fin,  el  Poder  Público 
ofrece  peligrosas  seducciones,  y  la  naturaleza  humana  es  susceptible 
de  todos  los  abusos.  Pero,  paso  adelante,  y  me  contraigo  al  punto 
esencial :  á  los  Estados-Unidos. 

Es  indudable,  señor,  que  aquel  país  ocupa  un  lugar  prominente  en  la 
escala  de  las  Naciones  y  en  los  destinos  de  la  humanidad;  sobre  esto 
no  puede  haber  duda.  Pero  esta  grandeza  que  tanto  fascina,  ese  gran 
resultado,  esa  felicidad  general  de  que  gozan  aquellos  ciudadanos, 
¿proviene  tan  solo  de  la  forma  Republicana,  ó  del  mecanismo  interno  de 
sus  instituciones?  Permitido  es  dudarlo,  consultando  la  historia.  Me 
parece  que  el  genio  de  la  raza,  el  espíritu  emprendedor  de  aquellos 
habitantes,  que  la  educación  que  recibieron  del  tiempo  de  la  colonia, 
y  otras  circunstancias  todas  felices,  y  mas  que  todo,  el  esplendor  de 
una  naturaleza  verdaderamente  privilegiada,  han  conducido  á  aquel 
pais  al  apojeo  en  que  hoy  se  encuentra. 

Creo  también,  señor,  que  debemtos  sustraernos  á  una  predilección 
esclusiva  por  las  instituciones  Americanas.  No  basta  la  belleza  de  las 
teorías ;  el  talento  del  hombre  de  Estado,  consiste  especialmente  en  su 
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discreta  aplicación ;  y  si  dos  Estados  que  tantas  veces  se  han  saludado 
aquí,  aparecen  como  astros  que  giran  en  órbitas  magestuosas,  no  se 
olvide  tampoco  al  compararlos  con  nuestra  provincia  de  Buenos  Aires, 
que  esta  es  también  una  estrella  de  primera  magnitud. 

Creo,  señor,  que  hay  ademas  otras  circunstancias  que  pueden  acon- 
sejar la  mayor  sobriedad  y  circunspección  al  invocar  estos  ejemplos. 

Recorriendo  antecedentes,  vemos  que  los  Estados-Unidos  al  iniciarse 
la  revolución  de  lospaises  Sud- Americanos,  que  hoy  son  sus  hermanos 
en  instituciones  y  simpatías,  se  mostraron  circunspectos  y  fríos,  á 
punto  que  de  los  puertos  Norte-Americanos  salieron  muchas  espedi- 
ciones  de  armas  para  los  Españoles. 

Después,  señor,  las  relaciones  qne  mas  ha  cultivado  aquella  Nación, 
especialmente  en  los  últimos  tiempos,  han  sido  con  los  poderes  mas 
fuertes  y  absolutos  de  la  Europa.  En  este  momento  mismo  es  con  la 
Rusia  con  quien  sostienen  los  Estados-Unidos  mas  íntimas  y  cordiales 
relaciones. 

Últimamente  se  ha  publicado  un  documento  solemne  del  Presidente 
Grant.  En  él,  aquel  magistrado  supremo  indica  que  la  organización  de 
la  Confederación  Americana  se  asemeja  mucho  á  la  de  los  Estados 
Confederados  de  Alemania. 

En  esto  hay  un  error  que  choca  á  la  vista  de  todos,  y  que  ciertamente 
afecta  el  sentimiento  Republicano  que  á  todos  domina. 

Al  hablar  con  respecto  á  los  Estados-Unidos  de  esta  manera,  no  es 
mi  ánimo  desconocer  ni  la  grandeza  de  las  virtudes  de  su  fundador, 
ni  la  habilidad  política  de  los  que  después  han  gobernado  la  República. 
Es  simplemente  con  el  objeto  de  que  nos  podamos  precaver  de  ese 
entusiasmo  seductor  para  admitir  todas  las  doctrinas,  todos  los  ejem- 
plos y  todos  los  principios  que  nos  vienen  de  la  Union  Americana. 

Creo,  señor,  que  la  discusión  del  punto  principal  que  nos  ocupa 
puede  considerarse  ya  agotada,  después  de  las  luminosas  ideas  que 
se  han  emitido  por  una  y  otra  parte.  Pido,  pues,  al  Sr.  Presidente, 
declare  cerrada  la  discusión ;  pero  al  terminar,  séame  permitido  con- 
gratular á  nuestro  compatriota  Rawson  por  la  dignidad  y  trascen- 
dencia de  sus  ideas  tan  dignas  de  un  corazón  Republicano. 

Habiéndose  dado  por  discutido  el  punto,  se  puso  á  votación  el 
artículo  del  proyecto  de  la  Comisión  y  fué  aprobado  por 
afirmativa. 

Sr.  Alsina — Pido  que  se  consigne  el  número  de  votos  que  ha  habido 
en  favor. 

Sr.  Várela — Yo  pido  que  se  consigne  también  el  nombre  de  los  que 
han  votado  en  contra  del  preámbulo. 

Sr.  Presidente — Hay  48  señores  Convencionales,  de  los  cuales  han 
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votado  38  por  la  afirmativa  y  10  por  la  negativa.  Se  van  á  leer  los  nom- 
bres por  si  falta  alguno. 

Sr.  Secretario— Kan  votado  en  contra  los  siguientes  señores  Con- 
vencionales: 

Rawson 
Irigoyen 
Areco 
Nazar 
Cambacerés 
Várela 
Ocantos 
Goyena 
Del  Valle 
Alcorta 
Se  leyó  en  seguida  el  artículo  1^  del  Proyecto  de  Consti- 
tución. 
8r.  Vareía— Podria  levantarse  la  sesión. 

Sr.  Mitre— Podría  iniciarse  el  debate,  para  que  quede  establecido 
siquiera. 
Sr.  Rawson— Yo  hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

(Apoyado.) 
Sr.  Presidente— Estando  la  moción  apoyada,  se  vá  á  votar  si  se  le- 
vanta ó  nó  la  sesión. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  levantándose  la  sesión  á  las  11  y 
media  de  la  noche. 


Acta  de  la  Sesión  del  II  de  Julio  de  1871 


Presidencia  del  Dr.  D.  Manuel  Quintana. 


SüiCASio— Aprobación  del  acta  de  la  aeaion  anterior — Incorporación 
del  seffor  Qonxalez  Catan — ^Adición  al  Reglamento — Debate  sobre 
eae  asunto— DlBonsion  del  preliminar  déla  sección  primera. 


Alcorta 

Agrelo 

Bemal 

Cazón 

Cambaceréi 

D'Amioo 

Doaángoaz 

Elizalde 

Encina 

Gkurigós 

Gmdo 

€k>yena 

González  Catan 

Snergo 

Irigojen 

Insiarte 

Jurado 

liopez 

Tiangenheün 

Mitn 

ICoreno 


Montes  de  Oca 

Hignens 

Marcó  del  Pont 

Muñís 

Martinei 

Morales 

Knfies 

Kazar 

Ocantos 


Rawson 

Bocha 

Bom 


En  Buenos  Aires,  á  11  de  Julio  de  1871,  reu- 
nidos los  Sres.  Convencionales  (al  margen),  el  señor 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión.  Leida  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  se  presentó  á  prestar 
juramento  el  Sr.  González  Catan,  después  de  lo 
que,  se  dio  lectura  á  un  proyecto  de  resolución 
del  Sr.  Mitre  sobre  impresión  de  las  sesiones,  y 
á  dos  notas  del  Poder  Ejecutivo  acusando  recibo 
de  las  en  que  se  le  comunicó  la  opción  del  señor 
Rawson,  y  la  renuncia  del  Sr.  Torres,  resolvién- 
dose pasase  el  proyecto  á  Comisión  y  fuesen  archi- 
vadas las  notas.  En  seguida  de  la  lectura  del  titulo 
preliminar  de  la  Sección  primera  del  Proyecto  de 
Constitución,  el  Sr.  Rawson  usó  de  la  palabra 
para  fundar  la  necesidad  de  introducir  una  adición 
al  Reglamento,  para  que  toda  reforma  hecha  á  la 
Constitución  fuese  sancionada  por  dos  terceras 
partes  de  votos,  presentando  al  efecto  un  proyecto 
que  pasó  á  una  Comisión  formada  de  los  señores 
Elizalde,  Alsina  y  Várela,  que  para  espedirse  se 
acordó  pasar  á  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  á 
sus  asientos  los  Sres.  Convencionales,  se  leyeron 
los  despachos  de  la    Comisión^  uno   en  mayoría 
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Julio  11  de  1871. 


Bomero 

Serilla  Vaaqnex 
Smnbland 
Bomellera 
Saenz  Peña 
Tejedor 
Várela 
Del  VaUe 
Villegas,  Sixto 
Villegas,  Miguel 

Auseutkb 
Acosta 
Alvear 

Axeoo  (con  aviao) 
Costa    (L.) 
Costa  (E.) 
Crisol 

Gutiérrez  (conayiso) 
Kier  (id) 
Obamo 
Uriburu 


aconsejando  rechazar  el  proyecto,  que  fué  fundado 
por  el  Sr.  Elizalde,  y  otro  en  minoría  por  el  señor 
VareIa,|pidiendo  su  aceptación.  Habló  el  Sr.  Rawson 
sobre  la  irresponsabilidad  de  los  cuerpos  colegia- 
dos, al  que  contestó  el  Sr.  Alsina  opinando  que  la 
responsabilidad  de  ellos  era  solo  moral.  Tomaron 
también  parte  en  este  debate  los  Sres.  Mitre,  Rocha 
y  Várela,  poniéndose  á  votación  el  proyecto  de 
adición  que  fué  rechazado.  Entró  después  á  dis- 
cutirse el  preliminar  de  la  Sección  primera  del 
Proyecto  de  Constitución  que  fue  sostenido  por 
el  Sr.  López  y  combatido  por  el  Sr.  Mitre,  resolvién- 
dose fuese  suprimido.  El  articulo  1^  del  capitulo  lo 
después  de  discutido  por  los  Sres.  Mitre  y  López,  que  sostuvo  el 
primero  y  pidió  su  rechazo  el  segundo,  se  acordó  fuese  también 
suprimido  lo  mismo  que  lo  fueron  los  artículos  2*^,  3°,  4^  y  5*",  to- 
mando parte  en  el  debate  de  estos  artículos  los  Sres.  Mitre,  López, 
Irigoyen  y  Elizalde ;  con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  doce  de 
la  noche. 

Manuel  Quintana. 


Diego  Arana  y 

Secretario. 


Sesión  del  II  de  Julio  de  187! 


(IneoBipletft) 


SmCÁBXO — Inoorporaoion  del  Sr.  Gkmzalez  Catan — Proyecto  de  reso- 
lución sobre  impresión  de  las  sesiones — ^Enmienda  del  Sr.  Rawson 
— ^Nombramiento  de  nna  comisión  para  dictaminar  sobre  eUa — 
Dict&men  de  la  Comisión — Discurso  del  Sr.  Elizalde  en  contra — 
Discurso  del  Sr.  Yarda  en  pro — Discurso  del  Sr.  Rawson  en  pro 
— Discurso  del  Sr.  Alsina  en  contra — Discurso  del  Sr.  Várela — 
Bechazo  de  la  enmienda — Discusión  del  art.  1°  cap.  I»  de  la  Cons- 
titución— ^Discurso  del  Sr.  Mitre — Rechazo  del  articulo — ^Rechazo 
de  loe  artículos  2;  3",  4°,  j  5"  del  proyecto  de  Constitución. 


Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  prestó  jura- 
mento el  Sr.  González  Catan. 

Se  pasó  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados,  que  lo 
eran  las  siguientes  notas  del  Poder  Ejecutivo. 

xa  Poder  £jecutÍTO. 

Buenos  Aires,  Julio  7  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Honorable  Convención. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  acusar  recihu)  de  la  nota  del 
Sr.  Presidente,  fecha  1°  del  corriente,  en  la  que  se  sirve  comunicar, 
que  esa  Honorable  Convención  ha  aceptado  la  renuncia  del  doctor 
D.  Lorenzo  Torres,  Convencional  por  la  7*    Sección  de  Campaña. 

Dios  guarde  al  Sr.  Presidente. 

EMILIO  CASTRO. 
Antonio  E.  Malaver. 
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£1  Pod«r  EjecnÜTO. 

Buenos  Airet,  Julio  7  ds  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Honorable  Convención. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  tenido  el  honor  de  recibir  la  nota  del  señor 
Presidente,  fecha  2  del  corriente,  en  la  que  se  sirve  comunicar  que 
el  Sr.  D.  Guillermo  Rawson,  electo  Convencional  por  la  ciudad  y 
por  la  2*  Sección  de  campaña,  ha  optado  por  la  elección  de  la 
ciudad. 

Dios  guarde  al  Sr.  Presidente. 

EMILIO  CASTRO. 
Antonio  E.  Malaver. 

Se  leyó  el  siguiente  proyecto  presentado  por  el  señor 
Mitre : 

PROYECTO   DE   RESOLUCIÓN 

Artículo  1**  Las  Sesiones  de  la  Convención  se  publicarán  en  cua- 
dernos sueltos  numerados  y  paginados,  con  el  título  de  «  Sesiones 
de  la  Convención  reformadora  de  la  Constitución  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  »  debiendo  cada  entrega  contener  una  sesión  íntegra 
y  tirándose  cada  sesión  en  número  de  mil  ejemplares. 

Art.  2**  Una  Comisión  de  tres  miembros,  nombrada  por  el  Presi- 
dente, y  auxiliada  por  un  empleado  de  Secretaria,  tendrá  á  su 
cargo  la  publicación  de  las  sesiones,  recibiendo  las  traducciones 
de  los  taquígrafos,  los  discursos  correjidos  por  los  Convencionales 
y  disponiendo  su  remisión  á  la  prensa. 

Art.  3**  Los  taquígrafos  entregarán  las  sesiones  traducidas  tres 
dias  después  del  dia  en  que  tengan  lugar,  pasándose  por  la  Co- 
misión los  discursos  traducidos  á  los  respectivos  oradores,  para 
que  puedan  correjirlos  en  el  término  de  veinte  y  cuatro  horas. 

Art.  4**  El  Presidente,  de  acuerdo  con  la  Comisión  nombrada  con 
arreglo  al  artículo  2*^,  sacará  á  licitación  por  propuestas  cerradas, 
la  impresión  de  las  sesiones  de  que  habla  el  artículo  1^,  determi- 
nando el  formato,  la  calidad  del  papel,  el  tipo  y  el  tiempo  dentro 
del  cual  debe  entregarse  el  trabajo  hecho,  incluso  la  encuadema- 
ción, y  abiertas  las  propuestas  á  la  vez,  en  presencia  de  los  intere- 
sados en  una  hora  fijada  de  antemano,  serán  consideradas  por 
el  Presidente,  asistido  de  la  mencionada  Comisión,  dándose  la  prefe- 
rencia á  la  mas  ventajosa. 
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Art.  5°  Los  mil  ejemplares  de  las  sesiones  que  determina  el  arti- 
culo 1°,  serán  distribuidos  del  modo  siguiente : 
100  para  los  Convencionales  y  empleados. 
200  para  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia. 
100  para  las  Cámaras  de  la  Provincia. 
200  para  las  Legislaturas  Provinciales. 

100  para  la  Biblioteca  Nacional  para  distribuir  en  las  Provincias. 
100  para  el  Congreso  Nacional. 
100  para  distribuir  en  el  Exterior. 
100  para  depósito  en  Secretaria. 
Art.  6**  Téngase  por  resolución  é  insértese  en  el  acta  respectiva. 

Firmado— A/íVre. 
Sr.  Mitre — Habiendo  aceptado   la   Convención    la  idea    de  este 
proyecto,  me  limito   á  pedir  el  apoyo   para  que  pase  á  Comisión. 

Con  el  apoyo  necesario  pasó  á  Comisión. 
En  seguida  se  entró  á  la  orden  del  dia,  dándose  lectura  del 
titulo  preliminar  del  Proyecto  de  Constitución. 
Sr.  Rawson. — (*) 


Sr.  Várela. — A  fin  de  obviar  dificultades,  y  para  que  puedan  poner- 
se de  acuerdo  los  señores.  Convencionales,  hago  moción  para  que  se 
nombre  una  Comisión  que  dé  su  dictamen,  en  un  cuarto  intermedio, 
sobre  la  enmienda  que  acaba  de  presentarse. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente.— Estando  apoyada  la  moción,  está  en  discusión. 

No  haciéndose  uso  de  la  palabra,  se  votó  la  moción  y  fué 
aprobada. 

Sr.  Presidente.— No  sé  si  esta  Comisión  debe  nombrarse  por  la  Con- 
vención   

Sr.  Varete.— No,  señor;  por  el  señor  Presidente,  como  es  de  prác- 
tica. 

Sr.  Presidente.— No  habiendo  oposición,  asi  se  hará.  Formarán  esa 
Comisión  los  señores  Alsina,  Várela  y  Elizalde.  Pasaremos  á  cuarto 
intermedio. 


(*)  Falta  un  disonrao  del  seftor  Bawson  en  qne  propuso  nna  enmienda  al  Reglamento  de  la  Con- 
TSDoiony  concebida  en  los  aig^entes  términos  : 

Proyecto  de  resolución. 

Art ....  Toda  resolución  que  importe  una  enmienda  6  reforma  en  la  Gonstituoion  vigente  de  la 
Proyinda,  deberá  ser  sancionada  por  dos  terceras  partes  ii  lo  menos  de  los  votos  de  loe  Conyenoiona- 
iMpcesente*. 
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Después  del  cuarto  de  intermedio  á  que  se  habla  pasado, 
continuó  la  sesión. 
Sr.  Presidente.— ^^  vaá  dar  cuenta  del  despacho  de  la  Comisión 
especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  proyecto  presentado  por  el 
señor  Convencional  Rbwsou. 
Sr.  Secretario.— (Leyendo), 

BnenoB  AireSy  Jolio  11  de  1871. 

A  la  Honorable  Convención  Constituyente. 

La  Comisión  especial  nombrada  para  dictaminar,  sobre  el  proyecto 
presentadopor  el  señor  Convencional  Rawson,  estableciendo  que  toda 
resolución  que  importe  enmienda  ó  reforma  de  la  Constitución  vigente 
de  la  Provincia,  deba  ser  sancionada  por  dos  terceras  partes  á  lo  menos 
de  votos  de  los  Convencionales,  tiene  el  honor  de  aconsejar,  en  mayo- 
ría, su  rechazo  por  las  razones  que  espresará  á  la  Convención. 

Rufino  de  Elisalde. — Adolfo  Alsina. 


A  la  Honorable  Convención  Constituyente. 

La  Comisión  Especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  proyecto 
del  señor  Convencional  Dr.  Guillermo  Rawson,  introduciendo  un  nuevo 
artículo  el  en  Reglamento,  en  minoria,  ha  aceptado  el  principio  sentado 
en  ese  proyecto,  cambiando  en  redacción  del  modo  siguiente  : 

«  Art.  14.  Todos  los  artículos  de  la  Constitución  tendrán  que  ser  san- 
cionados, por  lo  menos,  por  dos  tercios  de  votos  de  los  Convencionales 
presentes. » 

Luis  V.  Várela. 

Sr.  Enfalde.— ^]  La  Comisión  especial  en  mayoría  ha  estudiado  el 
proyecto  que  ha  presentado  el  señor  Convencional  Rawson  y  cree  haber 
comprendido  su  alcance  cuando  lo  ha  rechazado  ;  pero  en  el  deseo  de 
precisarla  cuestión  y  de  evitar,  tal  vez  que  por  una  mala  inteligencia  no 
nos  entendamos,  debo  preguntar  al  señor  Convencional  autor  de  la  en- 
mienda, si  él  entiende  por  su  proyecto,  que  el  procedimiento  vigente 
establecido  por  la  Constitución  actual,  debe  ser  observado  por  la  Con- 
vención de  la  misma  manera  que  debia  ser  observada  por  la  Asamblea 
general  y  por  el  Poder  Ejecutivo.  Entiendo  que  esto  es  lo  que  significa 


( *  )    Este  diicnno  estfii  ooxregido  por  bu  autor. 
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SU  proyecto,  es  decir,  que  en  todo  lo  que  se  haga  por  la  Convención  se 
ha  de  aplicar  la  regla  establecida  por  la  Constitución  para  la  reforma 
de  ella. 

Desearía  que  el  señor  Convencional  me  contestase  á  este  respecto, 
para  no  hacer  observaciones  inútiles. 

Sr.  fíawson. — Mi  contestación  sería  la  repetición  de  los  fundamentos 
con  que  introduje  la  reforma.  Efectivamente,  el  señor  Convencional,  no 
se  equivoca  sobre  los  motivos  por  que  la  he  propuesto. 

Sr.  Elizalde. — La  Comisión,  como  dije  antes,  lo  habia  creido  así,  y 
por  esa  razón  es  que  rechaza  el  pensamiento  iniciado  por  el  señor  Con- 
vencional Rawson. 

No  se  trata,  señor  Presidente,  únicamente  de  establecer  la  regla  de 
que  las  sanciones  de  la  Convención  se  hagan  por  dos  terceras  partes  de 
votos  como  lo  implícala  moción,  sino  que  hay  desde  ya,  el  compromiso, 
si  se  aceptara  este  proyecto,  de  darle  participación  al  Poder  Ejecutivo 
en  las  sanciones  de  la  Convención,  y  tendríamos  entonces  que  nos  en- 
contrábamos bajo  el  imperio  de  la  Constitución  que  la  Asamblea  Pro- 
vincial reformó,  y  que  precisamente  porque  quiso  que  hubiera  una  nue- 
va Constitución  sancionó  la  reforma;  si  la  Convención  ad-hoc  debiera 
someterse  á  los  procedimientos  establecidos  por  la  Constitución  cuan- 
do esta  era  aplicada  á  los  poderes  ordinarios,  no  podría  señor  Presi- 
dente esperarse  nunca  que  ninguna  Convención  ad-hoc  sancionase  la 
Constitución. 

En  primer  lugar,  lo  que  propone  el  señor  Convencional  sería  el  fal- 
seamiento de  todos  los  principios,  porque  entre  una  Convención  cons- 
tituyente y  el  Poder  Ejecutivo*  no  hay  relaciones  oficiales  de  ninguna 
naturaleza,  y  lo  que  la  Convención  constituyente  resuelva,  mande  6 
estatuya,  es  definitivo.  A  este  respecto  el  Poder  Ejecutivo  no  tiene,  ni 
puede  tener  veto,  mucho  menos  el  veto  como  lo  establecía  la  Constitu- 
ción Provincial  que  exigía  tres  cuartas  partes  de  los  votos  para  la  re- 
forma. 

No  han  podido  escapar,  señor  Presidente,  á  la  Legislatura  de  Buenos 
Aires  los  inconvenientes  que  iban  á  surgir  de  la  aplicación  del  sistema 
antiguo,  establecido  para  la  reforma  de  la  Constitución,  aplicado  á  la 
Convención  ad-hoc,  y  en  ese  sentido  se  han  dictado  leyes  que  á  mi  mo- 
do de  ver,  no  dejan  duda  ninguna  de  que  su  espíritu  ha  sido,  que  estas 
Convenciones  sean  ad-hoc,  constituyentes,  con  facultades  plenas  para 
estatuir  definitivamente  sobre  la  Constitución,  sin  que  sean  necesarios, 
ni  los  trámites  que  establece  la  antigua  Constitución,  ni  mucho  menos 
darle  participación  alguna  al  Poder  Ejecutivo. 

La  primera  ley  que  se  sancionó  por  la  Cámara,  fué  la  siguiente:  — 
«  Esta  Constitución,  podrá  ser  reformada  en  todo  ó  en  parte,  por  una 
Convención   ad-hoc,  convocada  en  virtud  de  una  ley  especial,  previa 
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declaratoria  de  la  Asamblea  general  que  designará,  si  ha  de  ser  refor- 
mada, en  todo  ó  en  parte.  » 

Esta  fué  la  primera  ley  que  sancionaron  las  Cámaras;  y  con  arreglo 
áesta  ley,  se  siguió  toda  la  tramitación  introducida  en  la  Constitución 
para  arribará  la  reforma  de  la  Constitución.  Entonces  la  Legislatura, 
en  ejecución  deesa  ley  y  de  acuerdo  con  el  Poder  Ejecutivo,  sancionó 
esta  otra : 

«  Declárase  que  la  Constitución  de  la  Provincia  debe  someterse  á  la 
revisión  de  la  Convención,  á  que  se  refiere  el  articulo  140,  á  fin  de  que 
haga  en  ella  las  reformas  que  juzgue  convenientes.  » 

Nada  absolutamente  dice,  ni  podia  decir,  que  se  requieran  dos  tercios 
de  votos,  ni  q  ue  el  Poder  Ejecutivo  tenga  el  derecho  de  veto,  ni  que 
sean  preciso  tres  cuartas  partes  de  votos  para  vencer  el  veto  del  Poder 
Ejecutivo. 

Pero  yo  creo,  señor  Presidente,  que  todas  estas  cuestiones  no  debe- 
mos tomarlas  en  detalles,  sino  remontarnos  realmente  al  espíritu  de  las 
leyes.  ¿  Cómo  puede  creerse  que  haya  sido  el  ánimo  de  la  Legislatura 
de  Buenos  Aires,  reformarla  Constitución  actual,  que  hacia  imposible 
la  reforma  convocando  una  Convención  ad-hoc,  para  dejarla  envuelta 
en  las  mismas  dificultades  que  tenia  la  antigua  Constitución  ?  4  Cuál 
seria  el  procedimiento  que  tendríamos  que  adoptar,  si  prevaleciese  la 
idea  del  señor  Convencional  Rawson  ?  El  resultado  seria  que  cada  una 
de  las  reformas  que  sancionásemos,  después  de  pasar  por  dos  tercios 
de  votos,  fuera  sometida  en  consulta  al  Poder  Ejecutivo;  y  si  el  Poder 
Ejecutivo  vetase  esas  reformas,  tendrían  que  ser  sancionadas  por  las 
tres  cuartas  partes  de  los  votos,  y  entonces  si  este  procedimiento  fuera 
adoptado,  la  sanción  de  un  artículo  dependería  de  la  aprobación  del 
Poder  Ejecutivo,  y  no  podríamos  pasar  de  un  artículo  áotro,  sino  des- 
pués de  saber  que  el  Poder  Ejecutivo  no  lo  habia  vetado. 

Entonces  debíamos  esperar  que  nos  moriríamos  todos  nosotros  an- 
tes que  hubiese  semejante  Constitución,  puesto  que  ese  seria  un  pro- 
cedimiento infinito. 

Si  por  el  contrario,  se  pretende  que  no  debe  someterse  al  Poder  Eje- 
cutivo artículo  por  artículo,  sino  la  reforma  total,  entonces,  desde  que 
se  exije  que  cada  artículo  ha  de  reunir  dos  terceras  partes  de  votos, 
nos  espondriamos  á  lo  siguiente:  á  que  para  cada  artículo  no  se  reunie- 
sen las  dos  terceras  partes  de  votos  por  las  disidencias  que  hay,  y  á  que 
por  falta  de  varios  artículos  que  no  obtuviesen  las  dos  terceras  partes  de 
votos,  dejáramos  una  Constitución  monstruosa  que  no  respondería  á 
nada. 

Me  parece,  pues,  que  entraríamos  en  un  camino  que  nos  llevaría 
lisa  y  llanamente  á  no  dar  la  Constitución;  y  lo  que  el  pueblo  de  Bue- 
nos Aires  ha  querido  por  el  órgano  de  los  poderes  públicos,  es  que 
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le  demos  á  la  mayor  brevedad  posible  una  Constitución  que  reempla- 
ce á  la  que  actualmente  tenemos. 

Yo  no  creo  que  el  ejemplo  de  Córdoba  pueda  aplicársenos.  ¿Qué 
estrafío  es  que  Córdoba  se  encuentre  en  conflicto,  cuando  ha  tenido  la 
imprevisión  de  empezar  sancionando  un  artículo  por  el  cual  prohibe 
reformar  la  Constitución  durante  10  años,  cuando  la  esperiencia  de 
la  República  le  ha  debido  mostrar  que  un  articulo  semejante  de  la 
Constitución  Nacional  dio  orljen  á  guerras,  y  á  guerras  muy  desgra- 
ciadas? 

Entonces  si  Córboba  ha  incurrido  en  esa  falta,  debe  culpar  á  su 
imprevisión;  pero  esa  imprevisión  no  puede  hacerse  es  tensiva  á  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  que  está  procediendo  con  el  mayor  tino 
y  con  la  mayor  cautela  á  la  reforma  de  su  ley  fundamental.  Cuan- 
do una  Provincia  se  encuentra  en  el  estado  de  la  de  Córdoba,  no  le 
queda  mas  remedio  que  la  revolución,  y  hará  muy  bien,  porque  al 
menos  es  el  medio  mas  espeditivo  para  no  quedarse  con  esa  ley  eter- 
namente, 6  cuando  menos,  por  10  años.  Pero  no  es  de  eso  de  lo  que 
tratamos  aquí;  nosotros  tratamos  del  modo  de  reformar  nuestra  Cons- 
titución de  la  manera  mas  conveniente,  y  por  consecuencia,  yo  creo 
que  si  se  reflexiona  bien  sobre  esta  moción,  ella  no  puede  ser  admi- 
tida, porque  seria  sancionar  la  disolución  de  la  Convención  si  nos  ad- 
hiriésemos á  ese  pensamiento. 

Sr.  Várela  (*)— La  minoría  de  la  Comisión  especial,  Sr.  Presiden- 
te, ha  mirado  bajo  dos  fases  distintas,  el  proyecto  de  adición  al  re- 
glamento propuesto  por  el  Sr.  Convencional  Rawson.  Ella  ha  creido 
ver,  por  una  parte,  quo,  una  vez  negado  al  pueblo,  el  derecho  de  juz- 
gar y  prestar  su  sanción  directa  á  esta  Constitución,  las  dos  terceras 
partes  de  votos  de  la  Convención  le  darían  mayor  garantia,  mayor 
prestigio  y  mayores  probabilidades  de  acierto.  La  otra  faz  bajo  la  cual 
ha  debido  considerar  esta  enmienda,  nace  de  la  respuesta  que  ha  tenido 
forzosamente  que  dar  á  esta  pregunta:  ¿Existe  hoy  una  Constitución 
vigente  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires? 

Como  un  Sr.  Convencionfid  decia,  en  una  de  las  sesiones  anterio- 
res, esa  Constitución,  no  solamente  existe,  sino  que  ella  está  arriba 
de  la  misma  Convención;  y,  como  otro  Sr.  Convencional  nos  lo  recor- 
daba también,  al  principio  de  las  sesiones,  esa  Constitución  es  una  de 
las  pajinas  de  gloria  que  mas  debemos  respetar,  mientras  ella  exista, 
porque  ha  sido  nuestra  compañera  fiel  en  todas  las  circunstancias 
difíciles  de  nuestra  vida  política. 

Nosotros,  pues,  llamados  á  hacer  la  reforma  de  esa  misma  Cons- 


{*)  Este  dlscnreo  eeik  correjido  por  bu  autor. 
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titucion,  debemos  empezar  por  respetarla,  y  proceder  estrictamente 
como  ella  lo  determina. 

La  Constitución  de  Buenos  Aires,  Sr.  Presidente,  como  todas  las 
Constituciones  del  mundo,  habia  establecido  la  forma  en  que  debia 
precederse  á  su  reforma,  desde  el  dia  en  que  estuvo  vigente. 

Ese  sistema  ha  sido  variado  únicamente  en  una  parte,  es  decir, 
solo  se  ha  suprimido  el  articulo  140,  según  el  cual  la  Legislatura  de 
Buenos  Aires  tenía  facultades  constituyentes. 

Comprendiendo  los  legisladores  que  esa  prescripción  era  una  mons- 
truosidad, se  desprendieron  de  ella,  reformando  solo  el  artículo  140, 
y  estableciendo  que,  en  vez  de  hacerse  la  reforma  por  la  Legislatura, 
se  hiciera  en  adelante  por  una  Convención  llamada  ad  hoc. 

Sin  embargo,  para  convocar  esta  Convención  ad  hoc,  la  Lej isla- 
tura  ha  seguido  los  procederes  señalados  por  la  misma  Constitución: 
ha  declarado  la  necesidad  de  la  reforma,  ha  pasado  esta  declaración 
al  Poder  Ejecutivo,  para  que  este  dijera  si  estaba  ó  no  conforme  con 
ella;  y,  admitida  la  necesidad  de  la  reforma  por  ambos  poderes,  vino 
recien  entonces  la  reforma  del  articulo  140.  Fué  después  de  esto  que, 
un  año  mas  tarde,  se  dio  la  ley  que  convocó  áesta  Convención. 

Ahora  bien:  reunido  este  Cuerpo  con  arreglo  á  la  Constitución  vi- 
gente de  Buenos  Aires,  ¿debe  ella  proceder  á  la  reforma,  como  si  to- 
mara al  pais  completamente  desorganizado,  sin  instituciones  de  ningún 
género,  ó  debe  proceder  á  la  reforma  de  la  Constitución,  con  arreglo 
á  las  prescripciones  que  ella  misma  contiene? 

Es  lógico,  Sr.  Presidente,  que  procedamos  á  la  reforma  déla  Cons- 
titución, porque  esa  es  la  facultad  que  nos  dá  la  ley  que  nos  ha  creado; 
pero,  como  no  sabemos  todavia  si  la  vamos  á  reformar  en  todo  ó  en 
.parte,  apesar  de  haberse  presentado  un  proyecto  de  Constitución 
^general,  que  no  tiene  en  cuenta  para  nada  la  Constitución  actual;  para 
hacer  esa  reforma,  tenemos  necesidad  de  tomarla  en  cuenta,  porque 
esa  Constitución  es  la  que  nos  dice  como  hemos  de  proceder. 

Su  artículo  138  establece  que,  en  el  caso  de  iniciarse  por  el  Poder 
Ejecutivo  la  reforma,  se  procederá  inmediatamente  á  verificarla  con 
el  número  de  sufragios  designado  en  el  artículo  131,  y  ese  número  es 
el  de  las  dos  terceras  partes  de  votos  para  cada  artículo. 

De  manera,  señor,  que  la  minoría  de  la  Comisión  ha  creído  que 
para  ceñirse  mas  que  al  espíritu,  á  la  letra  de  la  Constitución  vijente, 
la  reforma  debia  hacerse  votándose  cada  artículo,  por  lo  menos,  por 
•  <los  terceras  partes  de  votos. 

Es  por  esto  que  ha  presentado  el  proyecto  de  enmienda  en  una  for- 
ma distinta  de  la  que  ha  presentado  el  Dr.  Rawson,  estando,  por  con- 
siguiente, en  disidencia  con  la  mayoría  de  sus  colegas. 
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Sr.  Rawson  (*)— No  pensaba  hacer  uso  de  la  palabra  para  no  pro- 
longar un  debate  que  no  es  sino  transitorio  al  objeto  principal;  pero 
lo  que  se  acaba  de  decir  me  obliga  á  ello.  Yo  no  he  inventado  el  ar- 
tículo que  está  escrito 

Sr.  AfíVre— Estaba,  diga. 

Sr.  Rawson— Está  y  lo  afirmo;  está  escrito  como  lo  estuvo  el  artí- 
culo 140,  y  esto  es  lo  que  ha  votado  la  Convención,  puesto  que  ese 
derecho  positivo  de  que  hablaba  el  Sr.  Convencional,  es  el  contenido 
«n  el  artículo  140  que  atribuye  á  la  Convención  la  facultad  de  revisar  la 
Constitución. 

No  es  exacto  que  los  artículos  desde  el  130  hasta  el  143  hayan  sido 
borrados — Yo  repito,  no  he  inventado  nada;  he  sido  el  que  primero  he 
sostenido  en  esta  Convención,  que  cuando  la  Legislatura  modificó  el 
artículo  140,  por  ese  hecho  que  confirió  á  la  Convención  esa  facultad 
que  existe  allí  donde  los  principios  de  Gobierno  están  establecidos. 
Cuando  la  Convención  ha  decidido  que  no  es  ese  el  espíritu,  yo  de- 
duzco como  consecuencia  lo  que  dejo  indicado,  y  no  es  porque  me  sean 
simpáticas  esas  teorías,  sino  que  deduzco  que  deben  serlo  para  los 
señores  que  votaron  por  el  artículo  140,  con  todos  sus  inconvenientes, 
y  con  todos  sus  absurdos. . .  .me  atrevo  á  decir  la  palabra.  No  he  sido 
el  inventor,  repito,  y,  por  el  contrario,  he  sido  uno  de  los  que  con  mas 
calor  lo  hemos  combatido;  y  agregando  una  razón  mas,  decia  que, 
aunque  no  estuviera  en  la  Constitución,  una  vez  que  la  Convención  ha 
declarado  que  lo  que  haga  es  definitivo,  y  que  vá  á  obligar  al  pueblo, 
sin  haber  sido  consultado,  sin  saber  cuales  son  las  reformas  que  de- 
sea; todo  esto  puede  hacer  y  mucho  mas,  y  cuando  hay  un  poder  ir- 
responsable que  no  tiene  control  ninguno  y  que  puede  llegar  hasta 
los  estremos,  aunque  no  creo  que  tal  suceda,  pero  en  cuestiones  de 
\         este  género  en  que  se  interesan  los  grandes  principios  y  en  que  las 

generaciones  venideras   tienen  que  sufrir  las  consecuencias,  es  pre- 
ciso que  nos  limitemos  á  nosotros  mismos. 

(Aplausos). 

Digo  yo  que  debemos  observar  estrictamente  lo  que  nos  manda  la 
Constitución,  y  que  si  ese  principio  no  estuviera  consignado,  debiéra- 
mos inventarlo  nosotros  mismos,  para  garantirnos  de  los  gravísimos 
males  que  pueden  sobrevenir. 

(Aplausos). 

Sr.  Presidente— Pido  á  la  barra  que  en  cumplimiento  del  artículo  del 
reglamento,  se  obtenga  de  toda  manifestación. 


(*)  'Este  discurso  no  está  ooirejido  por  sa  autor. 
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8r .  Alsina—(^)  Señor  Presidente:  el'discurso  con  que  el  señor  Con- 
vencional que  deja  la  palabra  fundó  su  moción,  reposa,  creo,  sobre  una 
base  equivocada — El  considera  la  Convención  como  una  entidad  igual 
completamente  en  facultades,  ala  Asamblea  constituyente;  pero  entre 
estecuerpoyla  Asamblea  Legislativa  y  Constituyente  alguna  vez,  no 
hay  mas  vínculo  que  el  de  la  ley  que  nos  ha  convocado,  y  solo  á  él  debe- 
mos atenernos. 

Me  asombra,  en  verdad,  oir  que  la  Constitución  está  sobre  todos  noso- 
tros; saliendo  de  este  recinto  cada  uno  como  ciudadano  está  obligado 
á  acatarla;  pero  tratándose  de  la  Convención  Constituyente,  no  puede 
decirse  que  esté  sobre  nosotros,  y  sería  muy  particular  que  la  Consti- 
tución estuviese  sobre  nosotros  y  que  nosotros  pudiésemos  reformarla. 
No  sé  que  modo  es  este  de  estar  sobre  nosotros. 

Tres  veces  ha  repetido  el  señor  Convencional  la  palabra  irrespon- 
sable; mientras  tanto,  no  tenemos  mas  que  una  responsabilidad,  la 
responsabilidad  moral  según  nuestro  juicio  y  conciencia;  y,  lomas 
particular,  es  que  los  que  nos  están  diciendo  irresponsables,  son  los  que 
quieren  dividir  con  el  pueblo  esa  responsabilidad  con  que  yo  quiero 
cargar.— Yo  desearía  que  el  señor  Convencional  me  dijera  ¿á  que  res- 
ponsabilidad se  refiere?  ¿cuál  es  la  responsabilidad  que  debemos  tener 
y  no  tenemos  en  este  momento? 

Sr.  Rawson — Se  llaman  poderes  irresponsables,  señor  Presidente, 
á  aquellos  que  no  tienen  control  ni  contrapeso  en  su  acción.— Respon- 
sabilidad hay  de  la  Legislatura  ordinaria  ante  el  Poder  Ejecutivo, 
porque  este  puede  poner  veto,  y  la  hay  de  estos  dos  poderes  colejisla- 
dores  ante  los  Tribunales;  y  de  todos  ellos  la  hay  ante  el  pueblo  que 
con  las  elecciones  los  confirma  ó  rechaza. 

(Aplausos). 

La  Convención  es  irresponsable,  porque  no  tenemos  ni  un  Poder 
Ejecutivo,  ni  un  pueblo  que  ponga  ese  veto  saludable,  que  debe  poner 
el  pueblo  para  rejir  nuestros  procedimientos.— Esto  entiendo  por  res- 
ponsabilidad y  solidaridad  ahora  y  toda  mi  vida. 

5r.  Alsína — No  es  exacto,  para  mi,  que  los  cuerpos  ordinarios  Lejis- 
lativos,  sean  responsables  de  sus  actos  ante  el  Poder  Ejecutivo;  dividirán 
su  responsabilidad;  pero  la  responsabilidad  de  uno  es  tan  absoluta 
como  la  de  los  otros— el  Poder  Lejislativo  dictándolas  leyes,  el  Poder 
Ejecutivo  usando  del  veto;  pero  el  Poder  Lejislativo  no  es  responsable 
ante  el  Poder  Ejecutivo;  son  funciones  independientes  y  separadas. 

Para  concluir,  señor  Presidente,  debo  dar  la  voz  de  alarma  á  los 
treinta  y  ocho  convencionales  que  votaron  contra  la  emmienda  del 


(*)  Este  diacuno  XLO  eetd  correjido  por  sa  autor. 
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señor  Convencional  Rawson. — Si  pasara  la  enmienda,  tomaría  la  pala- 
bra y  les  diría.  iCómo  es  estol  ¿Os  negáis  á  someter  esta  Constitu- 
ción á  la  sanción  del  pueblo  y  ahora  la  sometéis  á  la  voluntad  de  un 
Gobernante? 

Sr.  Várela--^)  Voy  á  decir  muy  pocas  palabras,  señor  Presidente, 
apropósito  de  la  voz  de  alarma  que  ha  querido  dar  el  señor  Conven- 
cional Alsina,  álos  treinta  y  ocho  Convencionales  que  votaron  en  contra 
de  la  enmienda  del   señor  Rawson,  en  una  de  las  sesiones   ante- 
riores . 

El  último  argumento  que  se  hizo  en  esa  discusión,  y  que  fué  probable- 
mente el  que  mas  inclinó  la  balanza,  fué  el  que,  con  palabras  elocuentes, 
hizo  el  señor  Convencional  Rocha. — El  decía  que  no  se  había  contes- 
tado el  argumento  del  señor  Escalada,  argumento  que  consistía  en 
|4i        decir  que  «la  ley  daba  por  encargo  á  la  Convención  hacer  ella  las 
j  reformas»,  y  nos  decía,  por  tanto,  que  la  ley  estaba  arriba  de  la  Conven- 

ción, la  cual  no  tenía  el  derecho  de  entregarla  al  pueblo. 

Después  de  esto,  doy  yo  también  la  voz  de  alarma,  y  digo:  que,  ellos 
que  votaron  por  la  ley,  deben  mantenerse  lógicos,  deben  sostener  que 
la  Constitución  y  la  ley  están  sobre  todos,  y  que,  por  consiguiente,  esta 
reforma  debe  hacerse  con  arreglo  á  lo  que  esa  Constitución  establece, 
que  no  es  seguramente  lo  que  se  pretende  por  los  autores  de  la 
alarma. 

Sr.  Rocha— O 

Puesto  á  votación  el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  Comi- 
sión, fué  aprobado,  quedando  rechazada  la  enmienda  pro- 
puesta por  el  señor  Rawson. 

Se  entró  á  considerar  el  título  preliminar  del  Proyecto  de 
Constitución.  (***) 
sr.  —(*••*) 


Sr.  Lo/>e;r— Creo  que  hay  un  pequeño  error  en  la  esplicacion  del 
señor  Convencional.  Ai  empezar  los  trabajos  de  los  proyectos  particu- 
lares, estudiamos  todos  la  reletcion  de  las  ideas  de  los  unos  respecto  de 
los  otros— Yo  creía  que  era  de  suma  necesidad  introducir  el  principio  de 


(*)  Este  discimo  eet&  oorrejido  por  su  antor. 

h*)  Falta  un  diacuno  de  Booha  estraviado  en  poder  de  su  autor,  y  cuyos  orijinaleB  taquigrafíeos 
^  ffODfieryíui  los  taquígrafos. 
/0**)  Véase  Sintes  página  119. 

*#»^)  Falta  aquí  un  discurso  muy  corto,  cuyo  autor  se  Ignora,  y  [al  que  el  acta  de  la  sesión  no  hace 
^er^noia.   £1  orden  de  la  numeradon  de  las  carillas  entregadas  por  los  taquígrafos,  y  el  princl- 
j¡p  del  discurso  siguiente,  es  lo  que  liace  sospechar  esa  falta. 
28 
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la  elección  proporcional  para  garantir  la  representación  de  las  minorías. 
Con  este  objeto  avancé  como  primordiales  estas  ideas;  pero  después  de 
haber  entrado  en  pormenores  de  los  trabajos,  tanto  de  mi  Comisión  co- 
mo de  las  otras,  y  cuando  vi  que  se  aceptaban  estas  ideas,  no  tuve  incon- 
veniente en  convenir  que  lo  fundamental  de  esos  artículos  se  hallaba 
incorporado  en  otros,  y,  desde  luego,  me  pareció  inútil  la  insistencia 
para  que  esos  artículos  quedasen  en  la  Constitución. — Como  en  esto 
no  hago  cuestión  de  amor  propio,  no  tengo  inconveniente  en  retirar  esos 
artículos,  porque  en  efecto  los  principios  que  contienen,  están  consig 
nados  en  el  resto  del  proyecto. 
Sr.  Afítre— Puede  pasarse  adelante. 

«Sr.  P/'esíWe/?^e— Si  lamayoría  de  la  Comisión  los  retira  con  per- 
miso de  la  Convención. 
Sr,  Mitre— Y  Si  están  incorporados,  la  Convención  puede  resolver. 
Sr.  Pr^esideníe— Precisamente    es  lo  que   estoy   diciendo:    nadie 
sino  la  Convención  puede  resolver  este  punto. 

Sr.  Ca^on— Yo  también  que  he  tenido  el  honor  de  formar  parte  de 
la  Comisión  de  esta  Sección,  encuentro,  como  ha  dicho  el  señor  Con- 
vencional Mitre,  que  estas  ideas  están  comprendidas  con  mas  latitud  en 
el  preámbulo,  y  por  mi  parte  creo  que  hay  verdadera  conveniencia 

en  que  se  supriman 

Sr.Presidente^Toáos  los  miembros  presentes  de  esa  Comisión 
están  conforme  en  el  retiro  de  estos  artículos,  si  no  hay  inconveniente 
de  parte  de  la  Convención. . . . 

Sr.  Ratoson — Me  parece  que  lo  mas  recto  es  que  se  decida  por  una 
votación. 

Sr.  P/'í?sírfe/2í(?— Cuando  una  Comisión  que  ha  presentado  un  pro- 
yecto pide  su  retiro,  es  ley  de  cortesía,  usada  en  todos  los  parlamentos, 
que  basta  el  permiso,  sin  necesidad  de  votar. 

Sr.  Ratoson — Vale  tanto  y  observo  al  señor  Presidente,  que  he  pe- 
dido una  votación  sea  sobre  el  artículo  6  sobre  la  moción,  porque  no 
pertenece  á  la  Comisión,  y  solo  puede  ser  retirado  con  permiso  de  la 
Cámara. 

Sr.  Presidente — No  hay  contradicción  de  ningún  género. 
Mis  primeras  palabras  eran  precisamente  en  el  sentido  de  la  obser- 
vación del  señor  Convencional:  primero,  que  dos  miembros  déla  Comi- 
sión no  tenían  derecho,  ellos  solos,  para  pedir  el  retiro;  segundo,  que 
pedido  por  toda  la  Comisión,  la  Convención  debía  decidir. — Se  vá  á  - 
votar,  pues,  si  se  acuerda  el  retiro  de  este  artículo. 

Así  se  hizo,  resultando  afirmativa. 
Entró  á  discusión  el  artículo  1°  del  capítulo  V. 
Sr.  Aí.sma— Voyáproponerjunlijero  cambio  de  redacción  en  este 
artículo  que  se  compone  de  nueve  renglones,  y  en  seis  de  ellos  está 
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nueve  veces  repetida  la  proposición  de  y  lo  que  viene  á  causar  una  diso- 
nancia para  el  oido  menos  literario. 

Dice  el  artículo:  «Las  declaraciones,  derechos  y  garantías,  que  for- 
man parte  de  esta  Constitución,  son  principios  generales^  de  buen  Go- 
bierno y  preceptos  de  derecho  que  servirán  de  reglas  de  interpretación 
de  los  deberes  y  de  los  poderes  públicos,  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes, y  de  los  derechos  que  corresponden  al  pueblo  ó  de  los  individuos 
en  su  caso.» 

Creo  que  poniendo  de  este  modo  quedarían  suprimidas  cinco  veces 
la  palabra  de  y  el  sentido  no  sufriría. 

(Leyó)  O 

Sr.  Lopes— Yo  creo  que  el  artículo  debe  retirarse,  Sr.  Presidente;  es 
un  artículo  que  no  tiene  ni  espíritu  ni  propósitos  prácticos.  No  es  una 
parte  de  la  Constitución;  es  una  declaración  de  que  es  ley  lo  que  es  ley; 
es  una  implicancia  de  términos.  Cuando  se  dicta  una  ley,  y,  sobre 
todo,  una  ley  Constitucional,  me  parece  fuera  de  todo  propósito  decir 
que  aquella  obliga  á  los  ciudadanos,  y  me  parece  igualmente  que  la 
ley  debe  ser  sencilla,  clara,  terminante  y  preceptiva.  Por  estas  breves 
razones  que  apunto,  haria  moción  para  que  se  suprimiera  este  artículo. 

Sr.  Mitre  (**) — Creo  que  para  el  orden  del  debate,  convendría  que  los 
que  toman  parte  en  él,  tuviesen  cierta  libertad  de  movimiento  por  lo 
menos  en  cada  capítulo.  En  la  materia  de  Declaraciones  Generales  en 
la  Constitucion,se  comprenden  seis  ó  siete  capítulos,  empezando  por  el 
que  está  en  discusión,  que  lleva  el  título  de  Reglas  de  interpretación  de 
la  Constitución.  Por  consecuencia,  (sintiendo  tener  dificultad  de  hablar 
en  este  momento,  y  no  poder  estenderme  sobre  este  tópico,  diré  á  este 
respecto  lo  que  me  aconsejó  redactar  este  artículo,  y  lo  que  me  ha 
guiado  al  formularlo  tal  como  está. 

En  el  plan  primitivo  de  la  Sección  sobre  Derechos  y  Garantías,  no 
estaba  incorporado  este  capítulo;  pero,  posteriormente  uno  de  sus 
miembros,  muy  inteligente  y  que  habia  hecho  estudios  especiales, 
publicó  en  los  diarios  reglas  de  interpretación.  En  ellas  se  encontra- 
ban artículos  y  reglas  que  se  deducían  de  otros  principios  y  pertene- 
cían á  otra  escuela,  algunas  de  las  cuales  eran,  sin  embargo,  acep- 
tables, en  cuanto  tendían  á  determinar  reglas  interpretativas,  bien  que 
no  concordasen  en  cuanto  á  la  filosofía  política. 

El  se  guiaba  por  los  principios  de  la  lójica,  por  meditaciones  filosófi- 
cas ó  autoridades  literarias;  mientras  que  el  plan  que  yo  me  habia 
trazado,  no  avanzaba  mas  allá  del  derecho  constitucional  positivo,  nada 


(*)  La  Secretaria  no  tomó  la  redaooion  propuesta  por  el  sefior  Alsina. 
(**)    Este  discurso  está,  correjido  por  su  autor. 
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que  no  fuese  hijo  de  la  ciencia  y  de  la  esperiencia;  pero  hallándose 
presente  este  Sr.  Convencional,  miembro  de  la  Comisión,  dijo  ámis 
honorables  colegas  que  quería  conciliar  en  cuanto  fuese  posible,  en  la 
forma,  sus  opiniones  y  las  mias,  haciéndolo  yo  también  de  mi  parte. 
Entonces,  guiado  por  un  espíritu  de  conciliación,  escribí  este  capítulo 
de  Reglas  de  Interpretaciones  de  la  Constitución^  cuyo  rechazo  pide 
hoy  mi  honorable  colega. 

El  primer  fundamento  en  que  el  Sr.  Convencional  se  apoya,  me  ha 
sorprendido,  mas  quo  sorprendido,  me  ha  asombrado,  tanto  mas, 
cuanto  que  siendo  abogado  y  conocedor  de  las  leyes,  no  se  funda  en 
ningún  principio  jurídico,  cuando  precisamente  este  es  un  punto  que 
se  apoya  en  la  jurisprudencia  universal  en  materia  de  derecho  cons- 
titucional. 

Hay  distintas  clases  de  Constituciones,  unas  que  se  elaboran  por  la 
acción  del  tiempo,  y  que  se  llaman  Constituciones  acumulativas,  otras 
que  se  llaman  escritas,  que  organizan  el  gobierno  y  no  la  sociedad,  y 
otras  no  escritas  que  corresponden  al  pueblo  y  que  existen  por  la  fuerza 
imperiosa  de  su  propio  derecho  reservado  ó  no. 

Pero  no  se  me  citará  un  solo  jurisconsulto,  un  filosofo,  ni  hombre  de 
estado,  que  no  sostenga  este  principio.  Francklin,  Story  y  los  16 
volúmenes  escritos  en  la  Corte  Suprema  de  los  Estados  Unidos,  sos- 
tienen lo  mismo,  no  en  lenguaje  elocuente,  sino  en  lenguaje  bárbaro, 
como  el  Fuero  Juzgo,  como  las  leyes  Inglesas  y  las  leyes  Americanas, 
que  solo  ellos  pueden  entenderlas.  Sin  embargo,  el  mundo  entero  tiene 
la  conciencia  de  la  verdad  que  encierran. 

El  mismo  Story  ha  dicho:  «El  bilí  de  derecho  es  la  regla  de  interpre- 
tación, precisamente  porque  no  es  ley,  ó  mas  bien  dicho,  porque  limita 
la  ley.»  Dice  quj  un  bilí  de  derecho  es  una  cosa  indispensable  en  los 
pueblos  libres:  primero,  porque  es  un  freno  mucho  mas  seguro  para 
contener  el  espíritu  de  partido;  segundo,  porque  no  son  los  Gobiernos 
ó  los  Cuerpos  Legisladores  los  que  conspiran  contra  él,  sino  que  lo 
hace  muchas  veces  el  espíritu  de  partido,  impulsado  por  las  pasiones. 
Al  mismo  tiempo  dice  que  estas  declaraciones  de  derechos,  son  la  guia 
mas  segura  de  la  opinión  pública  para  que  no  olvide  sus  deberes,  para 
saber  hasta  donde  llegan  sus  propios  derechos. 

Ademas,  en  la  página  12  dice  Story: — «Para  violar  una  ley  escrita, 
cualquiera  que  sea  su  solemnidad,  basta  un  poco  de  audacia,  pero  se 
necesita  mas  que  audacia  para  violar  una  verdad  inmortal,  sancionada 
por  el  tiempo  con  toda  la  fuerza  de  una  prescripción  Constitucional.» 

A  esto  que  es  puramente  moral,  que  es  puramente  para  dirigir  la 
opinión  pública  añade:  «y  estos  principios  adquieren  mas  vigor  y  mas 
verdad  en  la  práctica,  cuando  tenemos  tribunales  que  los  aplican  y  los 
interpretan.» 
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Yo  puedo  citarle  al  Sr.  Convencional  que  ha  argüido  en  contra  de 
este  artículo,  no  solo  autoridades  de  este  género,  sino  el  testo  espre^o 
de  las  Constituciones,  de  las  sentencias  de  los  Estados  Unidos  y  las 
de  la  Corte  Suprema,  para  probarle  que  este  artículo  reposa  sobre  la 
base  de  la  jurisprudencia  Constitucional  establecida  por  los  mas  en- 
tendidos jurisconsultos. 

Sr.  Lopes — El  Señor  Convencional  está  defendiendo  bajo  un  concep- 
to inexacto  el  artículo  46,  que  dice  así: 

Art.  46.  Toda  ley,  decreto  ú  orden  contraria  á  los  cuarenta  y  cinco 
artículos  precedentes  6  que  imponga  al  ejercicio  de  las  libertades  y 
derechos  otras  restricciones  que  las  que  los  mismos  artículos  permiten 
ó  prive  á  los  ciudadanos  de  las  garantías  que  en  ellos  se  aseguran, 
será  inconstitucional  y  no  podrá  ser  aplicadapor  los  jueces.  Los  indi- 
viduos que  sufran  los  efectos  de  toda  orden  que  viole  ó  menoscabe 
estos  derechos,  libertades  y  garantías,  tienen  acción  civil  para  pedir 
las  indemnizaciones  y  perjuicios  que  tal  violación  ó  menoscabo  les 
cause,  contra  el  empleado  ó  funcionario  que  la  haya  autorizado  ó 
ejecutado. 

Esto  es  lo  que  el  Sr.  Convencional  habrá  encontrado  en  todos  los 
jurisconsultoéy  Americanos,  pero  yo  no  he  atacado  el  artículo  46,  sino 
el  artículo  1°  contra  cuya  inutilidad  he  argüido. 

S7\  Mitre — Me  habia  olvidado  decir  algo  que  importa  conocer. 

Cuando  proyecté  este  capítulo,  lo  presenté  á  mis  HH.  CC.  y  les  dije: 
este  capítulo  encierra  una  novedad  en  la  forma,  en  ninguna  Constitución 
existen  estas  reglas  de  interpretación;  pero  todas  ellas  son  deducidas 
de  la  jurisprudencia  constitucional,  no  las  he  inventado  yo,  ¡ojálalas 
hubiera  inventado!  Por  consecuencia,  Vds.  pueden  aceptarlo  ó  dejar- 
lo, porque  aun  cuando  este  capítulo  deje  de  figurar  en  la  Constitución, 
ella  no  dejará  de  ser  ni  mas  ni  menos  completa. 

Entonces,  todos,  incluso  el  Sr.  Convencional,  estuvieron  por  que 
permaneciese  este  capítulo. 

Lo  que  dije  en  aquella  ocasión  á  mis  HH.  CC.  de  la  Comisión,  lo  re- 
pito ahora: — la  mayor  parte  de  estos  artículos  pueden  desaparecer,  por 
esto  no  se  vendrá  abajo  el  edificio  de  la  Constitución. 

Sin  embargo,  algunos  de  estos  artículos  los  he  de  sostener,  porque 
creo  que  son  esenciales,  y  los  he  de  defender  con  calor,  por  que,  como 
he  dicho,  no  es  una  invención  mia,  los  he  deducido,  no  de  un  libro  que 
he  leido,  sino  de  la  práctica  constante  de  los  tribunales  americanos  en 
el  espacio  de  cien  años;  por  que  está  escrito  en  las  sentencias  déla 
Corte  Suprema,  que  es  el  intérprete  de  la  Constitución. 

Sin  embargo,  no  me  opongo  á  que  se  vote  en  la  forma  en  que  lo  ha 
propuesto  el  Sr.  Convencional  Alsina. 

Sr.  Presidente --Tiene  que  votarse  como  lo  propone  la  Comisión. 
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Sr.  Ca:son — La  redacción  del  señor  Convencional  Alsina  en  manera 
alguna  altéralo  que  dice  el  artículo  como  lo  propone  la  comisión.  Asi 
es  que  me  parece  no  habrá  dificultad  para  que  se  admita  esa  pequeña 
modificación  de  palabras. 

Sr.  Mitre— Pov  mi  parte  no  tengo  dificultad  tampoco. 

Sr.  Alsina — Que  se  vote  por  partes  entonces. 
(Apoyado.) 

Se  votó  la  primera  parte  del  artículo  y  fué  rechazada'por  nega- 
tiva de  24  votos  contra  22. 

Sr.  Presidente — Parece  que  no  hay  lugar  á  pasar  adelante,  ó  mas 
bien  dicho,  entiendo  que  todo  el  artículo  ha  sido  rechazado,  porque  no 
se  ha  propuesto  nada  en  sustitución. 

Sr,  Alsina — Lo  que  se  ha  rechazado  es  una  parte,  y  ahora  puede 
votarse  todo  el  artículo. 

Sr.  Presidente— ^s  un  derecho  de  todo  convencional  el  de  pedir 
.  que  un  artículo  sea  votado  por  partes ;  se  ha  votado  la  primera  parte 
á  petición  del  señor  Convencional  y  ha  sido  rechazada,  quedando  por 
consecuencia  el  artículo  sin  cabeza 

Sr.  Mitre — Esto  queda  en  el  aire,  no  tiene  en  que  apoyarse:  cortado 
el  tronco  cae  la  rama. 

Sr.  López — Yo  prefiero  el  rechazo  6  aceptarlo  como  estaba  re- 
dactado . 

Sr.  Alsina — Es  la  primera  vez  que  veo  que  el  rechazo  de  una  parte 
que  no  es  fundamental,  importa  el  rechazo  deHodo. 

Sr.  Presidente— Yo  quisiera  que  el  señor  Convencional  me  dijese  si 
puede  existir  este  artículo  con  solo  la  segunda  parte. 

Sr.  A Zsí/2a— Depende  tal  vez^  de  la  manera  como  se  ha  dividido  el 
artículo  para  votar. 

Sr.  Presidente— Como  debe  haber  la  mas  completa  claridad  en  todos 
nuestros  procedimientos,  propongo  á  la  Convención,  para  salvar  todo 
género  de  duda,  si  entiende  que  por  la  votación  anterior  ha  sido  ó  nó 
rechazado  todo  el  artículo. 

Se  volvió  á  votar  y  resultó  afirmativa  de  24  votos  contra  22, 
pasándose  á  considerar  el  artículo  2**. 

Sr.  Miíre—EstQ  artículo  debería  omitirse,  porque  dije  antes  y  lo 
manifesté  en  el  seno  de  la  Comisión,  la  forma  de  este  artículo  aunque 
verdadera,  y  aun  agregaré,  científica,  es  una  novedad ;  pero  aun  cuan- 
do este  artículo  faltase,  no  es  como  las  columnas  cuya  falta  hace  caer 
por  tierra  el  edificio  que  sostienen. 

Por  lo  demás,  yo  me  felicito  de  ver  á  la  Convención  tan  penetrada  del 
espíritu  de  que  no  se  necesita  entrar  en  la  novedad  de  la  forma  para 
tener  la  mas  perfecta  inteligencia  del  derecho,  para  considerarse  bien 
garantidos  por  la  Constitución  los  principios  generales.    Así,  estos 
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principios  generales,  no  solo  son  preceptos  que  reglan  los  derechos  de 
los  poderes  públicos  entre  si,  sino  que  son  principios  conquistados  de 
lo  ciencia  constitucional  y  limitaciones  espresas  de  los  poderes  legisla- 
tivos para  legislar,  de  los  gobiernos  para  gobernar  y  del  poder  de  los 
jueces  para  juzgar.  Pero  estas  limitaciones  esplicitas  y  estas  declara- 
ciones de  derechos,  están  implícitas  aquí,  y  como  la  falta  de  este  articulo 
no  altera  los  principios  consagrados  por  la  Constitución,  porque  estos 
son  principios  aislados,  qu(^  aun  cuando  son  muy  verdaderos,  no  es 
necesario  repetirlos,  puede  suprimirse  el  articulo. 

8r.  Presidente — Sino  se  haoe  uso  de  la  palabra  se  vá  á  votar. 

8r.  Irigoyen — La  indicación  del  señor  Convencional  importa  el  retiro 
del  artículo,  ó  mas  bien  dicho  importa  proponer  á  sus  colegas  el  retiro 
del  artículo. 

Sr.  'Presidente — Como  todos  los  colegas  están  callados  y  no  se 
puede  esperar  una  hora,  por  eso  digo  que  si  no  se  toma  la  palabra  se 
vá  á  votar. 

8r.  Mitre — Yo  hago  moción  para  que  se  pase  adelante,  prescindien- 
do de  este  artículo. 

Sr.  Presidente — En  hora  buena.  Yo  creía  que  un  solo  Convencional 
no  estaba  autorizado  para  hablar  á  nombre  deMa  Comisión,  y  por  eso, 
después  de  haber  dado  tiempo  suficiente  para  que  los  señores  de  la 
Comisión  manifestaran  su  opinión,  iba  á  poner  á  votación,  si  se  retira- 
ba el  artículo.  Ahora  el  señor  Convencional  hace  moción  para  que  se 
pase  adelante  prescindiendo  de  este  artículo,  y  por  consiguiente  se  vá 
á  votar  si  dá  permiso  la  Convención  para  retirarlo. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  pasándose  á  discutir  en  seguida 
el  artículo  tercero. 

Sr,  Lopes— Yo  estaría,  señor  Presidente,  porque  se  sostuviera  este 
artículo,  si  pudiera  concebir  cual  es  la  parte  efectiva  de  «Derechos  y 
garantías  inalienables,  anteriores  y  superiores  á  toda  Constitución  que 
el  pueblo  se  reserva  espresa  ó  implícitamente.»  Si  hubiera  uno  solo  de 
esos  derechos,  estaría  porque  se  consignase  y  se  quitara  esta  impli- 
cancia tan  general,  que  no  me  parece  ni  propia  del  estilo  legal  ni  pro- 
pia de  las  garantías  que  todos  los  ciudadanos  tienen  que  tener  contra 
toda  clase  de  poder,  sea  Poder  Legislativo,  sea  Poder  Ejecutivo  ó  Po- 
der Judicial,  porque  toda  omnipotencia  puede  atacar  la  libertad  de  los 
ciudadanos.  Entre  tanto,  aquí,  parece  que  se  reserva  una  omnipoten- 
cia primaria  que  puede  subsistir  á  pesar  de  las  reglas  y  garantía^ 
consignadas  en  la  Constitución. 

Repito,  pues,  que  si  hay  algunos  de  esos  derechos  que  no  puedo 
alcanzar,  estaría  mas  bien  que  se  consignase,  en  vez  de  esta  cláusula 
tan  general,  que  á  la  verdad  no  tiene  carácter  preceptivo.  Yo  no  alcanzo 
cual  es  la  garantía  y  el  derecho  anterior  y  superior  á  toda  Constitución 
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que  aquí  se  reserva,  y  por  esa  razón  desearla  una  esplicacion  sobre 
este  punto. 

Sr.  Mitre  (*)— Un  jurisconsulto,  que  es  autoridad  en  estas  materias, 
Mr.  Dupin,  ha  dicho  que  hay  derechos  anteriores  y  superiores  á  todas 
las  Constituciones  y  á  todos  los  poderes  existentes  en  la  tierra;  y 
esto  lo  dijo,  no  teorizando  como  un  filósofo  que  medita  sobre  el  valor 
de  las  cosas,  sino  en  presencia  de  un  hecho,  y  aplicando  la  doctrina  á 
una  ley  preceptiva. 

Cuando  se  trataba  de  reformar  la  Constitución  Francesa  en  1848, 
hablando  de  las  Declaraciones,  derechos  y  garantías,  dijo — que  preci- 
samente cuando  el  legislador  vá  á  ejercer  la  facultad  mas  alta  que  en 
el  mundo  puede  ejercerse,  cual  es  la  de  dar  una  Constitución  al  pueblo, 
debe  darse  cuenta  de  las  franquicias  que  debe  al  pueblo;  que  no  todo 
le  es  permitido,  que  hay  una  ley  universal  anterior  que  le  acuerda 
derechos  dados  por  su  Autor,  y  que  están  en  el  hombre  mismo,  y  que 
nadie  puede  quitárselos. 

Estodecia  un  jurisconsulto  en  un  estilo  que  sin  ser  precisamente 
didáctico,  espresaba  una  verdad  y  un  sentimiento  que  es  patrimonio 
común.  ¿Cómo  se  probarla  cuales  son  los  derechos  anteriores  y  supe- 
riores á  la  Constitución,  sino  con  el  argumento  irresistible  del  filósofo 
antiguo,  á  quien  se  le  negó  el  movimiento,  y  se  puso  á  caminar  para 
probarlo?  Así,  yo  le  digo  al  señor  Convencional,  que  póngala  mano 
sobre  su  conciencia  y  me  diga  sino  se  considera  hombre  con  derechos 
propios,  sin  necesidad  de  que  ninguna  ley  se  los  acuerde. 

Por  lo  demás,  la  pregunta  del  señor  Convencional  está  contestada 
en  el  articulo  1°,  que  sino  ha  pasado,  no  es  porque  no  sea  una  verdad, 
sino  porque  no  era  absolutamente  indispensable.  Una  parte  de  ese 
articulo  que  el  señor  Convencional  criticó,  decia  que,  no  solo  se  reser- 
vaban derechos  al  pueblo,  sino  al  individuo,  al  hombre  en  su  calidad 
de  tal.  Fué  en  aquel  momento  que  él  debió  haber  preguntado  cuales 
eran  aquellos  derechos  reservados  al  ser  humano,  puesto  que  declara 
no  conocerlos.  Esto  mas  que  materia  de  inteligencia,  es  de  concien- 
cia. 

A  medida  que  el  mundo  avanza,  á  medida  que  la  libertad  se  en- 
sancha, se  viene  afianzando  mas  este  principio :  que  el  progreso  de  la 
libertad  consiste  en  emancipar  al  hombre  del  gobierno,  en  cuanto  este 
no  sea  absolutamente  indispensable;  que  cuanto  menos  gobierno  tiene 
el  hombre,  tiene  mas  libertad.  Así  ha  venido  á  hacsrse  práctico  en  el 
orden  político  y  social,  lo  que  en  el  siglo  pasado  Descartes  anunció 
dogmáticamente  como  una  teoría  filosófica.    Todo  debe  comparecer 


(*)  Esie  diHCv.rpc  c«*tíi  corregido  por  su  autor. 
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ante  la  soberanía  de  la  razón  del  hombre,  sea  su  juez,  su  legislador  ó 
su  verdugo;  porque  el  hombre  tiene  en  su  propia  conciencíala  guía 
de  sus  acciones,  y  su  fallo  soberano  es  en  definitiva  el  que  decide, 
aunque  la  fuerza  lo  oprima. 

Las  sociedades  antiguas  estaban  sentadas  sobre  diversas  bases.  El 
hombre  antiguo  era  un  hombre  que  pertenecía  ala  sociedad  colectiva, 
tenía  la  libertad  de  ser  ciudadano  en  las  repúblicas ;  pero  no  tenía  la  li- 
bertad natural  del  hombre,  ni  tenia  la  propiedad  de  si  mismo. 

Como  lo  han  dicho  todos  los  grandes  historiadores,  como  lo  ha 
observado  profundamente  Thierry  en  un  estilo  que  Guizot  llama  homé- 
rico, fueron  los  bárbaros  los  que  por  primera  vez  introdujeron  en 
Europa  el  principio  del  individualismo,  en  virtud  del  cual  el  hombre  se 
gobernaba  por  sí,  sin  estar  sujeto  á  reglas  absolutas  que  determinasen 
todos  sus  movimientos,  inmolando  el  individuo  á  la  masa. 

Esto  se  escribió  por  primera  vez  en  España  en  el  siglo  VII,  en  el 
Fuero  Juzgo,  emancipando  por  primera  vez  al  hombre  en  cuanto  era 
posible,  igualando  el  derecho  de  las  personas. 

En  seguida  vinieron  aquellos  célebres  concilios  de  Toledo,  aquella 
legislación  que  marcó  el  mas  grande  paso  de  la  humanidad,  bajo  los 
principios  de  la  igualdad  civil.  Después  ha  venido  pocoá  poco  el  hom- 
bre haciendo  nuevas  conquistas  en  este  sentido,  retirando  de  manos  de 
los  gobiernos  lo  que  era  propio  del  individual  emancipado. 

Hubo  un  tiempo  en  que  el  hombre  no  podía  pensar  sino  conforme  lo 
mandaba  el  juez  ó  la  ley;  no  podía  tener  creencias  religiosas  ni  hacer 
nada  délo  que  hoy  lees  permitido;  pero  cada  día  que  pasa,  agranda  la 
esfera  de  su  acción  individual,  hasta  que  últimamente  llega  á  la  lógica 
definitiva,  en  materia  de  instituciones  políticas  y  de  organización  social, 
sentando  la  base  de  una  Constitución  escrita. 

Varios  Convencionales — ¡Muy bien! 

Sr,  Mitre — Así,  el  habeas  corpas  también  es  otra  de  las  grandes 
conquistas  que  el  hombre  ha  ido  haciendo  en  Inglaterra ;  pero  todavía 
la  Inglaterra  está  atrasada  respecto  de  los  Estados-Unidos  que  han 
ido  mas  adelante  aún,  hasta  establecer,  como  principio,  que  el  ínvidi- 
viduo  sea  inmune  y  sagrado,  aunque  sea  criminal. 

Por  consecuencia,  este  artículo  no  solo  está  basado  en  los  principios 
*  que  emanan  del  derecho  positivo,  en  virtud  del  cual  las  acciones  del 
hombre  deben  estar  limitadas  por  sí,  sino  que  representa  las  conquis- 
tas futurasde  la  humanidad,  cuyo  resultad  3  será  que  en  vez  de  gobernar- 
se por  la  fuerza  de  la  ley,  se  gobierne  el  hombre  por  su  propia  razón,  por 
su  propia  conciencia,  que  nunca  debe  ser  restringida  por  la  ley,  porque 
son  atributos  suyos,  que  Dios  se  los  dio  y  que  debe  conservar  perpetua- 
mente. 

Si  echamos  una  mirada  hacia  atrás,  y  contemplamos  lo  que  el  hom- 
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bre  ha  progresado  en  este  sentido;  si  comparamos  al  hombre  primitivo 
xjonel  hombre  civilizado,  al  siervo  con  el  ciudadano  libre,  á  la  sociedad 
antigua  con  la  moderna,  al  ser  gobernado  por  la  brutalidad  de  lo» 
instintos  con  el  ser  moralmente  responsable,  que  se  rige  á  sí  mis- 
mo por  su  espontánea  voluntad  y  por  el  medio  que  le  rodea,  mejor 
que  por  la  fuerza  que  en  otro  lo  tiranizaba  bajo  el  pretesto  de  protejer  la 
fáguridad  social;  no  se  dirá  que  esta  es  una  utopia,  y  si  lo  fuera,  seria 
la  mas  legítima  y  la  mas  genuina  de  las  aspiraciones,  que  debe  profe- 
sarse y  debe  quererse  para  poner  los  medios  de  que  sea  posible  su 
realización. 

Sr.  Lopej.  (*)— He  oido  con  la  mayor  atención  al  Sr.  Convencional, 
y  veo  que  las  razones  que  ha  apuntado,  debilitan  la  fuerza  de  sus  obje- 
ciones. Si  todas  las  conquistas  de  la  humanidad  consisten  en  las  leyes 
constitucionales,  que  han  ido  garantiendo  al  individuo  contra  las  leyes 
opresoras,  quiere  decir  que  todas  las  garantías  y  los  derechos  que  tiene 
la  sociedad,  emanan  de  la  ley,  y  no  de  la  emancipación  del  individuo, 
porque  si  todos  los  individuos  se  emancipasen,  como  el  Sr.  Conven- 
cional lo  quiere,  poniéndose  sobre  las  leyes,  resultaría  el  desorden 
mas  completo,  porque  todos  querrían  ser  libres,  y  esa  libertad  no  haría 
mas  que  oprimir  á  los  unos  y  los  otros,  y  predominaría  el  fuerte  sobre 
el  débil. 

Así,  pues,  por  esa  misma  razón  espongo  y  digo :  sí  no  hay  una  sola 
garantía,  que  no  haya  sido  constituida  por  medio  del  derecho  escrito  y 
consuetudinario,  es  claro  que  ningún  derecho  hay  que  deba  salir  de 
la  Constitución  de  un  pueblo  libre.  Yo  me  pongo  en  los  dos  estremos. 
Pongo  al  Sr.  Convencional  que  habló  antes,  en  el  tiempo  del  Imperio 
Romano,  y  le  digo  que  garantías  quedaron?  lo  pongo  en  distinto  caso, 
en  este  año,  bajo  la  Comuna  de  París  y  le  digo :  qué  garantías  quedan? 
¿Por  qué?  Porque  en  los  dos  casos  hay  poder  opresor,  que  no  tiene 
ley  escrita  alguna.  Por  consiguiente,  la  regla  de  todo  criterio  es  lo 
que  está  consignado.  El  pueblo,  ni  como  soberano,  debe  reservarse 
ningún  poder  contra  el  individuo,  poder  que  no  esté  escrito  en  la  ley, 
que  no  sea  una  garantía,  que  dé  á  todos  contra  cada  individuo,  y  al  in- 
dividuo contra  todos. 

Yo  digo,  si  en  este  artículo  está  consignada  alguna  garantía,  que  no 
he  tenido  el  gusto  de  percibir  ni  oír,  estoy  por  el  artículo;  pero  si  no  es 
así,  sí  no  se  me  demuestra  cuál  es  esa  garantía,  digo  que  el  artículo  es 
malo  y  contrario  á  todas  las  reglas  de  los  Gobiernos  libres. 

(Aplausos.) 

Sr.  Mitre— CixeLíido  se  invocan  las  reglas  de  los  Gobiernos  libres. 
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cito  35  Constituciones  'de  los  Estados-Unidos.  Todas  ellas  desde  la 
primera  línea  á  la  última  contienen,  mas  ó  menos,  estas  palabras  que 
ahora  discutimos ;  todos  los  hombres  gozarán  de  libertad  é  indepen- 
dencia. 

8r.  Saenz  Peña — Iba  á  hacer  una  sencilla  observación,  Sr.  Presi- 
dente.— Este  artículo  que  impugna  el  Sr.  Convencional,  es  el  mismo 
que  viene  bajo  el  número  6,  en  este  capítulo,  y  la  cita  que  acaba  de 
hacer  el  Sr.  Convencional  Mitre,  se  refiere  precisamente  en  sus  térmi- 
nos y  espíritu  al  artículo  6°,  que  todavía  no  ha  entrado  en  considera- 
ción. 

Considerando  este  artículo  con  respecto  al  artículo  6°,  me  creo  en 
el  deber  de  votar  por  la  supresión,  porque  no  encuentro  sino  un  cam- 
bio de  frases. 

Sr.  Lopes  (*) — En  la  discusión  de  la  noche  anterior,  Sr.  Presidente, 
he  oído  á  algunos  señores  Convencionales,  palabras  muy  sensatas  y 
que  debemos  tener  presente  cuando  vamos  á  aplicar  las  teorías  de  los 
pueblos  libres  para  nuestro  país.  Soy  de  los  que  creen  que  la  Union 
Americana  es  un  camino  peligrosísimo  para  nosotros,  y  soy  de  los  que 
creo  eso,  no  porque  lo  haya  leido  en  libros  estrangeros,  sino  porque 
lo  tomo  de  los  mismos  Americanos :  y  voy  á  aprovechar  la  circuns- 
tancia de  esta  discusión,  para  leer  algunos  trozos  de  los  mas  célebres 
Americanos. 

Entre  ellos  cito  á  Carey,  como  el  publicista  mas  competente;  cito  á 
Story,  otra  autoridad  no  menos  importante.  Voy  á  permitirme  leer  al- 
gunas páginas  sobre  el  estado  social  de  los  Estados-Unidos,  para  que 
lo  tengamos  presente.— El  Sr.  Presidente  me  vá  á  permitir  que  lea. 

(Leyó.)  n 

Por  esto  es  que  me  opongo  á  esas  reticencias;  quiero  que  todo  esté 
consignado  en  la  ley,  para  que  no  haya  lugar  á  dudas — Nosotros,  que 
estamos  en  un  territorio  completamente  desierto;  que  estamos  en  una 
Ciudad  donde  todos  los  dias  llegan  gentes  é  inmigraxiion  Europea ;  que 
no  tenemos  fuentes  de  producción  para  darles  la  riqueza,  en  la  medida 
que  la  piden, — digo  que,  previsores  para  el  porvenir,  debemos  ser 
cautos  y  prudentes  para  tomar  solo  lo  que  nos  conviene,  y  lo  debemos 
ser,  tanto  mas,  cuanto  tenemos  otras  Constituciones,  de  pueblos  mucho 
mas  sensatos,  que  pueden  servirnos  de  ejemplo. 

Apreciando  todo  esto,  encuentro  un  peligro  en  que  haya  una  mayoría 
que  imponga  despóticamente  su  voluntad  en  nombre  del  derecho,  pero 


(*)  Este  diflcano  no  eatk  ooiregido  por  sa  autor. 

(^)  Los  taqnigrafofl  no   han  tomado  esta   cita  hecha  por  el  Sr.  Convencional  Lopes.    Hemos 
procnrado  obtenerla  de  él  mismo,  7  no  lo  hemos  conseguido. 
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veo  que  con  esto,  la  víctima  van  á  ser  las  minorías,  á  quienes  yo  quisiera 
garantir  á  este  respecto;  es  preciso  que  nos  hagamos  una  idea  exacta, 
de  lo  que  quiere  decir  pueblo.  Parece  que  hablásemos  de  alguna  entidad 
organizada  que  tuviese  conciencia  de  sus  propósitos;  no,  señor,  eso 
no  es  pueblo  en  ninguna  parte  del  mundo. — Por  consiguiente,  ¿quien  es 
este  pueblo?  Una  aglomeración  de  clases,  de  intereses,  que  no  consti- 
tuyen una  entidad,  sino  entidades  diversas,  diveijentes;  así  es,  que, 
cuando  hablamos  de  pueblo,  hablamos  de  la  mayoría,  porque  nunca  un 
pueblo  está  tan  unido,  que  tenga  una  sola  opinión.  Estamos  reunidos 
algunos  hombres  en  este  recinto,  y  todos  tenemos  diversas  opiniones. 
¿Qué  sería  de  nosotros,  si  estuviésemos  obligados  á  ese  derecho,  de 
manera  que  las  minorías  no  pudiesen  tener  las  mismas  garantias  que 
las  mayorías? 

En  este  concepto,  yo  repito,  pues,  que  debemos  ser  muy  cautos,  y 
que  de  lo  que  debemos  preocuparnos,  es  de  salvar  las  garantias  del  indi- 
viduo contra  el  número,  y  á  las  minorías  contra  las  mayorías,  de  modo 
que  todos  los  resortes  del  Gobierno  giren  en  tal  sentido,  que  nos  den 
libertad  para  todos,  pero  no  derechos  inalienables. 

Sr.  Mííre—C)  Como  el  Sr.  Convencional  dijese  ignorar  que  fuese 
esta  la  regla  de  los  pueblos  libres,  le  cité  la  de  treinta  y  cinco  pue- 
blos verdaderamente  dignos  de  este  nombre.  A  esto  contesta,  negando 
con  autoridades  tomadas  de  su  punto  de  vista,  que  sean  realmente 
pueblos  libres.  El  Sr.  Convencional  que  ha  hecho  este  argumento 
tan  pequeño,  ha  ido  á  buscar  los  vicios  parciales  de  un  gran  pueblo 
y  no  ha  puesto  su  mano  sobre  la  conciencia  para  pregun- 
tarse si  todos  los  hombres  tienen  los  derechos  de  que  se  trataba 
y  él  desconocia.  Pueden  ser  mas  libres  los  que  vivimos  aqui; 
pueden  ser  mas  esclavos  los  siervos  de  la  Rusia;  pero  en  su  cali- 
dad de  hombres,  quién  negará  que  el  ruso  lo  mismo  que  el  Argen- 
tino, tiene  derechos  anteriores  inalienables?  Esta  noción  clara,  que 
debe  estar  escrita  en  toda  Constitución^  es  la  que  yo  invocaba.  Esto 
no  esparte  integrante,  esparte  constitutiva  de  la  Constitución  política, 
precisamente  porque  pertenece  á  la  Constitución  social  que  se  deriva 
de  la  ley  natural.  Esos  derechos  pertenecen  al  hombre,  ala  huma- 
nidad, y  como  dicen  muy  bien  las  Constituciones  de  los  Estados  Unidos, 
todos  los  hombres  tienen  derechos  anteriores  y  superiores  á  la 
Constitución,  coaio  son  gozar  la  vida  y  la  libertad. . . . 

Sr.  Lope.:; — No  es  contrarío  á  la  Constitución. 

Sr.  Mitrc^Se  me  arguye  con  el  abuso,  pero  iba  á  decir  precisa- 
mente para  probarle  al  que  lo  hace,  que  no  ha  comprendido  ni  el 
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alcance,  ni  el  mecanismo  á  que  se  refiere.  Arguye,  con  las 
mayorías;  pero  es  precisamente  para  poner  fuera  del  dominio  de 
las  mayorías  estos  derechos,  que  se  ha  puesto  esta  cláusula.  Por 
eso  sostengo  que  debe  así  ponerse  fuera  del  dominio  de  las  leyes, 
del  Gobierno,  fuera  del  dominio  de  las  mayorías  que  pueden  abusar, 
las  prerogativas  del  individuo,  que  como  he  dicho  antes,  van  dila- 
tando su  esfera  de  acción,  á  medida  que  se  ensancha  la  responsabi- 
lidad de  cada  uno. 

Desde  que  el  hombre  existe  sobre  la  tierra,  ha  mejorado  sus 
condiciones.  El  hombre  es  menos  violento  en  sus  pasiones.  Entre 
aquel  ser  que  salía  desnudo  y  obedecía  únicamente  á  sus  apetitos, 
y  aquel  otro  moderado  en  ellos  y  no  viendo  en  la  vida  únicamente 
sus  goces  y  que  puede  elevarse  hasta  la  altura  del  sacrificio,  hay  la 
distancia  que  separa  al  hombre  de  la  bestia.  ¿Cuál  es  la  transfor- 
mación continua  que  se  ha  operado  en  el  hombre?  ¿Por  qué  es  que 
se  puede  pasar  tranquilamente  de  un  punto  á  otro  de  la  tierra  sin 
temor  de  encontrar  enemigos?  Será  que  se  cometen  menos  crímenes 
6  que  el  hombre  es  mas  violento  en  sus  pasiones?  Es  que  el  esta- 
do social,  el  medio  en  que  vive  se  mejora  de  día  en  día;. es  que 
todos  contribuyen  al  mejoramiento  de  las  condiciones,  posesionán- 
dose cada  uno  de  sí  mismo  y  constituyendo  lo  que  se  ha  llamado 
la  soberanía  individual. 

Son,  pues,  facultades  inalienables  que  el  hombre  debe  conservar 
perpetuamente,  y  que  una  vez  que  se  han  puesto  en  discusión  no 
se  pueden  rechazar  sin  traicionar  su  conciencia,  y  aunque  se  desco- 
nozcan, ellas  existen  y  tienen  que  respetarse. 

Puesto   á  votación  el  artículo    3°,  fué  desechado. 

Sr.  Iríi/ot/en—{*)  Tengo  una  duda  sobre  este  artículo,  y  desea- 
ría una  esplicacíon  de  los  señores  miembros  de  la  Comisión, 

«Los  derechos  asegurados  al  pueblo  en  su  capacidad  política,  y 
especialmente  los  que  se  relacionan  con  la  franquicia  del  sufragio, 
que  es  la  base  del  sistema  representativo,  son  funciones  inherentes 
al  organismo  constitucional,  que  no  pueden  ser  quebrantados,  con- 
trariados, ni  desconocidos.  »  dice  este  artículo.  Yo  supongo  que 
ninguno  de  los  artículos  establecidos  en  la  Constitución,  pueden  ser 
quebrantados,  contrariados  y  desconocidos,  y  entonces  preguntaría 
la  razón  de  esta  especialidad  respecto  de  estos  derechos  que  se 
mencionan,  que  podrían  dar  lugar  á  dudas,  ó  dar  lugar  á  decir — 
que  todos  los  derechos  establecidos  en  la  Constitución  que  no  están 
enumerados  en  este  artículo,  pueden  ser  contrariados. 


(*}  Este  discurso  no  est^  oorrejido  por  su  autor. 
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Para  mí,  todos  los  derechos  establecidos  en  la  Constitución,  no 
pueden  ser   quebrantados,    contrariados,  ni  desconocidos. 

Esta  es  la  duda  que  tengo. 

Sr.  Mitre — (*)  Señor  Presidente:  Este  artículo,  como  los  demás,  for- 
maba parte  de  un  sistema  de  interpretación,  y  no  obstante  de  ser  dedu- 
cido de  la  jurisprudencia  constitucional,  tiene  cierto  carácter  teórico 
mas  bien  que  preceptivo. 

Lo  que  representa  este  artículo,  no  es  si  conviene  ó  no,  sí  es  ó  no 
absolutamente  indispensable  hacer  esta  declaración  de  declaraciones, 
llamándola  asi;  sino  que  estas  declaraciones,  deben  tenerse  siempre 
presentes,  porque  son  verdades  inconcusas  que  nadie  podrá  negar. 

¿Quién  podrá  negar  que  la  franquicia  del  sufrajio,  forma  parte  del 
organismo  de  la  Constitución?  Puesto  que  sin  sufrajio  no  puede  crearse 
ningún  poder,  claro  es  que  la  verdad  del  sufrajio  es  un  principio  esen-  , 
cial  de  la  vida  democrática,  es  su  principal  fuerza  y  la  condición  indis-  ^ 
pensable  para  la  legitimidad  de  todo  gobierno.  Así,  siendo  esto  una 
verdad  tan  clara  como  todas  las  demás  que  este  artículo  encierra,  no 
estaría  demás  este  artículo,  pero  como  él  formaba  parte  de  un  sistema, 
ya  no  tendría  objeto  desde  que  ha  sido  separado  de  sus  hermanos. 

Por  lo  demás,  repito,  no  sé  como  podría  negarse  la  verdad  de  estos 
principios. 

Sr,  Irigoyen — Yo  no  lo  sé  tampoco;  digo  únicamente  que  la  consig- 
nación de  estos  principios  podría  dar  lugar  á  dudas  en  lo  sucesivo, 
porque  para  mí,  el  verdadero  principio  es;  que  todos  los  derechos,  que 
todas  las  garantías,  que  todas  las  prescripciones  de  la  Constitución,  no 
pueden  ser  quebrantadas,  no  pueden  ser  contrariadas  ni  desconocidas, 
y  en  virtud  de  estas  consideraciones  he  de  votar  en  contra  de  este  artí- 
culo. 

,Sr.  Af¿7re— Según  eso,  parecería  incurrir  en  un  absurdo;  pero  la 
redacción  de  este  artículo  es  muy  precisa. 

«Art.  4°  Los  derechos  asegurados  al  pueblo,  en  su  capacidad  polí- 
tica, y  especialmente  los  que  se  relacionan  con  la  franquicia  del  sufragio, 
que  es  la  base  del  sistema  representativo,  con  funciones  inherentes  al 
organismo  constitucional,  que  no  podrán  ser  quebrantados,  contraria- 
dos, ni  desconocidos.» 

Aquí  no  se  habla  absolutamente  nada  de  las  garantías  constitucio- 
nales, sino  de  aquellos  derechos  que  tiene  el  pueblo  para  constituir  su 
Gobierno,  por  los  medios  que  la  Constitución  determina,  especial- 
mente del  sufrajio,  sin  el  cual  no  puede  existir  la  organización  de   los 


(*)  Este  dicsuiso  esti  correjidoporsu  autor. 
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poderes  públicos,  pero  repito,  que  él  hacía  parte  de  un  sistema  que  hoy 
está  incompleto. 

Sr.  Lope:: — A  mi  me  parece  inútil  el  articulo  y  por  eso  he  apoyado 
la  supresión.  ¿Están  ó  nó  están  asegurados  esos  derechos  en  la  Consti- 
tución? Si  lo  están,  no  tenemos  para  que  mencionarlos,  para  que  no 
puedan  ser  quebrantados,  contrarios  ni  desconocidos,  especialmente 
los  que  se  relacionan  con  la  franquicia  del  sufragio,  que  están  escritos 
en  la  Constitución  y  que  tienen  que  estar  escritos,  porque  se  trata  del 
sistema  representativo.  Por  consiguiente,  desde  que  el  artículo  no 
agrega  nada  de  nuevo,  ni  tiene  nada  de  preceptivo,  á  mi  me  parece  que 
la  duda  del  señor  Convencional,  es  sumamente  fundada  respecto  de  este 
artículo,  cuya  supresión  debe  hacerse  por  su  inutilidad  en  la  economía 
del  proyecto. 

Sr.  Mitre — Decir  que  es  inútil,  no  es  demostrar  que  no  sea  cierto  el 
principio. 

Sr.  Irigoyen — Yo  reconozco  la  verdad  del  principio  en  sí;  pero  lo  que 
no  he  comprendido,  es  la  preferencia  que  se  da  á  estos  derechos  res- 
pecto de  los  demás  establecidos  en  la  Constitución.  Yo  sostengo  que 
todos  los  derechos  establecidos  en  la  Constitución,  no  pueden  ser  que- 
brantados, ni  contrariados,  ni  desconocidos.  Asi  es  que  consignar  en 
un  artículo,  que  solo  tales  derechos  no  pueden  ser  desconocidos,  parece 
que  envolviera  la  idea  de  que  los  demás  derechos  pueden  ser  contra- 
riados ó  desconocidos. 

Sr.  Mitre— {*)  Señor  Presidente:  Este  artículo  sea  que  se  borre  ó  no, 
ha  de  brillar  siempre  en  la  Constitución  y  ha  de  encaminar  al  pueblo 
para  comprender  mejor  sus  derechos.  Sin  embargo  de  ser  un  prin- 
cipio tan  verdadero,  que  los  mismos  que  lo  combaten  no  lo  niegan, 
este  es  el  articulo  mas  teórico  de  todos,  el  que  ha  podido  ser  combatido 
de  una  manera  mas  ventajosa,  porque  todavía  no  es  principio  probado; 
es  simplemente  una  teoría  que  responde  á  una  de  las  dos  escuelas  en 
que  están  divididos  los  tratadistas  del  derecho  Constitucional. 

Hemos  venido  repitiendo  desde  mucho  tiempo  atrás,  la  palabra  pue- 
blOy  pueblo  soberano;  y  cuando  hemos  ido  al  análisis  de  la  Constitución, 
nos  hemos  encontrado  que  el  pueblo  soberano  son  los  electores  desig- 
nados por  las  Legislaturas  ordinarias  que  han  dado  las  leyes  de  eleccio- 
ciones;  es  decir,  los  propietarios,  los  que  tienen  veinte  años  de  edad  y 
ciertas  y  determinadas  condiciones. 

Deesta  manera  ha  venido  á  limitarse  al  pueblo,  el  ejercicio  de  sns 
atribuciones  y  sus  derechos;  y  para  no  chocar,  diremos  así,  con  la 
lógica  en  esta  materia,  los  constitucionalistas  mas  modernos,  han 
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determinado,  que  el  Cuerpo,  electoral  lo  conpongan  verdaderos  funcio- 
narios formando  un  cuerpo  al  cual  estarán  encomendadas  las  funciones 
deelejirlos  funcionarios  públicos;  del  mismo  modo  que  se  ha  encomen- 
dado ala  Legislatura  hacer  las  leyes,  á  los  Jueces  juzgar  y  al  Poder 
Ejecutivo  gobernar  ejecutando  las  leyes.  Entonces  se  dijo:  el  Gobierno 
consta  de  cuatro  departamentos,  el  Lejislativo,  el  Ejecutivo,  el  Judicial 
y  el  Electoral.  Esto  lo  anticipó  Bolívar  en  aquel  lenguaje  grandioso  que 
le  era  peculiar,  cuando  dijo:  hay  cuatro  soberanías  en  toda  democracia 
— una  que  dura  todo  el  año,  que  es  el  Poder  Ejecutivo— otra  que  dura 
seis  meses,  que  es  el  Poder  Lejislativo— otra  que  dura  nueve  meses, 
puesto  que  tiene  vacaciones,  que  son  los  jueces — otra  que  solo  es  sobe- 
rana en  un  dia,  que  es  el  Poder  Electoral. 

Estas  palabras  de  Bolívar  han  fundado  una  escuela;  y  para  no  chocar 
con  los  sentimientos  de  libertad,  de  independencia  y  de  unión  que  se 
desarrollan  en  los  pueblos  libres,  se  ha  dicho:  el  Cuerpo  Electoral 
desempeña  funciones  delegadas  por  el  pueblo,  que  lo  compone  la 
universalidad  de  sus  habitantes.  Así  se  ha  dicho,  que  si  le  falta  al  orga- 
nismo del  Gobierno  este  requisito,  no  hay  tal  Gobierno,  y  todos  sus 
actos  están  heridos  de  nulidad  de  antemano. 

Por  consecuencia,  dígase  ó  no  esto  en  la  Constitución,  ha  de  brillar 
como  el  Sol  iluminando  todos  y  cada  uno  de  sus  artículos,  porque  el 
derecho  del  sufragio  ha  sido  y  será  siempre,  la  base  fundamental  de  los 
Gobiernos  representativos  y  libres.  Pero  voy  mas  adelante. 

El  alcance  histórico  que  puede  tener  este  artículo,  es  que  todo  man- 
dato debe  ejecutarse  con  arreglo  á  la  voluntad  del  mandante.  Así, 
cuando  el  Cuerpo  electoral  nombre  á  los  legisladores  para  que  vengan 
á  dictar  leyes,  y  les  dá  un  mandato  improrrogable,  quiere  decir  que, 
esa  parte  del  organismo  constitucional,  es  preciso  que  venga  elejida  por 
la  voluntad  del  pueblo  y  que  no  pueda  prorrogar  sus  poderes  dictando 
leyes  fuera  de  su  mandato,  atribuyéndose  facultades  y  representaciones 
que  no  hayan  sido  espresamente  delegadas. 

Todo  esto  dice  el  artículo;  pero  ya  lo  he  dicho  :  manténgase  ó  no  aquí, 
ha  de  quedar  vigente  por  su  propia  virtud. 

Votado  el  artículo  en  discusión,  fué  rechazado,  pasándose 
á  discutir  en  seguida  el  articulo  5°. 

Sr.  Mitre — (*)  Al  designar  las  materias  que  se  le  habían  encomenda- 
do alas  Comisiones,  se  dijo  que  la  Comisión  de  Declaraciones,  Dere- 
chos y  Garantías  debia  entender  délas  relaciones  déla  Nación  con  la 
Provincia.  Este  es  el  único  artículo  que  dice  relación  con  este  cometido, 
porque  á  la  Comisión  no  se  le  ha  ocurrido  que  haya  ningún  otro  géne- 
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ro  de  relaciones,  fuera  de  las  que  determina  la  Constitución  Nacional  y 
que  importan  una  prescripción  para  la  Provincia  de  Buenos  Aires  como 
para  todas  las  demás ;  pero  como  regla  de  interpretación  (no  sé  si  mis 
honorables  colegas  participarán  de  la  misma  idea  que  tengo),  he 
creido  fuese  conveniente  establecer  un  principio  que  no  estaba  de- 
terminado en  la  Constitución  primitiva  de  los  Estados-Unidos,  que  ha 
sido  materia  que  ha  dado  lugar  á  largas  discusiones,  y  que  hasta 
cierto  punto  han  comprometido  dentro  de  los  mismos  Estados  las  ga- 
rantías individuales. 

Cuando  un  ciudadano  de  los  Estados-Unidos,  atropellado  en  las  ga- 
rantías que  la  Constitución  asegura  para  todos,  ha  sido  herido  en  sus 
derechos  dentro  de  los  límites  de  su  propio  Estado,  se  ha  presentado  á 
la  Corte  Suprema,  y  la  Corte  Suprema  ha  dicho,  que  aquella  limitación 
solo  hacia  regla  para  el  Gobierno  general  y  que  no  era  aplicable  á  los 
Estados;  que,  por  consecuencia,  los  tribunales  de  la  Union  no  podían 
hacer  justicia  al  ciudadano  damnificado. 

Uno  de  los  comentadores  mas  famosos,  Pomeroy,  dice :  «  Esto  es 
verdaderamente  el  resultado  de  tal  prescripción,  quedando  los  dere- 
chos asegurados  en  la  Constitución  Nacional  pueden  ser  borrados  y 
desconocidos  en  cada  una  de  las  Constituciones  de  los  Estados,  y  en- 
tonces no  queda  otro  remedio  que  la  reforma,  á  fin  de  que  los  derechos 
y  garantías  consignados  en  la  Constitución  Nacional,  sean  igualmente 
obligatorios  para  la  Nación  y  los  Estados.  » 

Son  estas  las  razones  porque,por  mi  parte,he  creido  que  no  solo  debia 
determinarse  algo  sobre  estas  relaciones  de  derecho  y  reglas  de  inter- 
pretación, sino  como  reglas  fundamentales  para  que  en  uno  y  otro  caso 
prevalezcan  estas  garantías  consignadas  en  la  Constitución  Nacional  y 
que  algunas  Constituciones  provinciales  han  copiado  á  la  letra.  Asi  es 
que,  nosotros  no  hacemos  mas  que  darles  ana  forma  mas  comprensible 
para  todos. 

Sr.  ElUalde. — (*)  Yo  entiendo  que  este  artículo  debe  ser  sancionado 
por  la  Convención,  por  que  viene  á  establecer  una  garantía  para  la  Pro- 
vincia, de  la  mayor  importancia.  Yo  he  tenido  ocasión  de  apreciar  en  la 
práctica  la  importancia  de  esta  declaración. 

En  una  cuestión  que  se  debatía  ante  los  tribunales  de  la  Provincia,  el 
Tribunal  Superior  de  Justicia  sentenció  la  causa.  La  parte  que  se  creyó 
agraviada  por  esta  sentencia,  apeló  de  la  sentencia  al  Superior  Tribu- 
nal de  Justicia,  alegando  que  estaban  violados  los  principios  de  la  Cons- 
titución Nacional.  Entonces  el  Tribunal  de  Justicia,  declaró  que  el 
interesado  debia  ocurrir  directamente  ala  Corte  Suprema  a  deducir  sus 
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recursos,  porque  no  podía  entablarse  el  recurso  de  Estado  á  Estado, 
sino  de  los  Tribunales  de  Provincia  á  los  Tribunales  de  la  Nación. 

La  Corte  Suprema  tomó  conocimiento  del  recurso  que  se  presentó 
directamente  por  parte  del  apelante,  y  pidió  informes  al  Tribunal  de  la 
Provincia  sobre  la  causa.  El  Tribunal  de  la  Provincia  dio  los  informes; 
pero  la  Corte  Suprema  pidió  los  autos.  Entonces  se  suscitó  la  cuestión 
desidebia  ó  no  mandarlos.  La  mayoría  del  Tribunal  de  Justicia  en- 
tendía que  debía  mandarlos,  y  yo,  siendo  conjuez,  entendía  que  no 
podían  mandarse  los  autos. 

Entre  los  motivos  ó  fundamentos  que  alegué  para  fundar  mí  senten- 
cia en  disidencia,  invoqué  este  principio  constitucional:  que  en  este  caso 
la  ley  suprema  era  la  Constitución  Provincial  y  no  la  Constitución  Na- 
cional; que  los  Tribunales  de  Provincia  no  eran  una  dependencia  de 
los  Tribunales  Nacionales,  y  que  por  consecuencia  los  Tribunales  Na- 
cionales no  tenían  derecho  de  arrancar  de  los  Tribunales  de  Provincias 
los  procesos. 

Por  consiguiente  va  á  resultar,  si  esta  doctrina  prevaleciese,  que  en 
todas  las  causas  que  se  ventilan  en  los  Trbíunales  de  Provincia,  habría 
recurso  para  ante  la  Corte  Suprema;  que  la  Corte  Suprema  podría 
pedir  todos  los  autos,  interrumpiendo  asi  la  marcha  de  la  justicia  pro- 
vincial de  una  manera  lamentable.  Por  consiguiente,  si  se  consigna 
este  principio  en  la  Constitución  Provincial,  queda  de  una  manera  muy 
clara  establecido  el  principió  consagrado  en  las  Constituciones  de  los 
Estados-Unidos,  para  casos  idénticos,  deque  la  Corte  Federal  no  tiene 
derecho  de  entender  en  los  asuntos  provinciales,  ni  mucho  menos  de 
arrebatarle  los  autos  ó  los  procesos. 

Lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Convencional  es  muy  cierto;  desapa- 
recía el  régimen  constitucional,  desaparecía  todo  el  prestigio  de  la 
Constitución  Nacional,  si  las  autoridades  provinciales  tuvieran  el  dere- 
cho de  violar  la  Constitución  de  la  Nación  y  no  hubiera  recurso  ningu- 
no; pero  tanto  entre  nosotros  como  en  los  Estados-Unidos,  hay  un 
recurso  estraordinario  y  especial  para  estos  casos,  es  decir,  cuando  los 
Tribunales  de  Provincia,  conociendo  en  las  causas  de  su  competencia 
aun  cuando  aplicando  leyes  nacionales,  violan  los  principios  de  la 
Constitución  Nacional.  Y  entre  nosotros,  la  cuestión  es  aún  mucho 
mas  grave  que  en  los  Estados-Unidos,  por  la  circunstancia  de  ser  na- 
cionales los  Códigos. 

Asi  es  que  en  este  caso,  hay  un  recurso  estraordinario  en  virtud  del 
cual  el  agraviado  puede  ocurrir  á  la  Corte  Suprema.  Entonces  la  Corte 
entra  á  juzgar,  si  ha  habido  actos  ejercidos  por  la  Provincia  que  impor- 
ten un  atentado  ó  una  violación  de  la  Constitución,  y  tiene  derecho, 
cuando  se  le  presenta  una  queja  semejante,  hasta  para  mandar  un  ujier 
4  que  le  saque  una  copia  de  la  sentencia  que  motiva  la  queja.  Es  decir. 
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que  la  Corte  Suprema  ejerce  una  jurisdicción  estraordinaria  en  estos 
casos,  no  para  fallar  en  pro  ó  en  contra  respecto  del  fondo  de  la  cues- 
tión, sino  para  declarar  únicamente  si  ha  sido  ó  no  violada  la  Consti- 
tución, las  leyes  ó  los  tratados.  Entonces,  el  que  obtiene  una  declara- 
ción semejante,  si  la  es  favorable,  va  á  los  Tribunales  de  Provincia  y 
empieza  de  nuevo  eFpleito;  pero  sin  rehusar  la  jurisdicción  provincial, 
sin  combatir  á  los  Tribunales  de  Provincia,en  defensa  de  los  Tribunales 
Nacionales. 

Por  consecuencia,  como  parece  que  aquí  se  ha  entendido  por  las  auto- 
ridades de  provincia  esta  doctrina  de  una  manera  distinta  de  la  que  se 
ha  entendido  en  los  Estados-Unidos,  me  parece  muy  oportuno  y  con- 
veniente este  articulo. 

Sr.  Irigoyen, — (*)  Yo  desearía  para  votar  con  convicción  en  este 
artículo,  que  el  señor  Convencional  que  deja  la  palabra,  tuviera  labon- 
pad  de  esplicárnos  como  este  artículo  va  á  remediar  los  inconvenientes, 
que  stcabade  anunciar  en  este  momento  que  pueden  tener  lugar. 

El  dice:  se  produce  una  causa  ante  los  Tribunales  Provinciales.  Se 
pone  en  esa  causa  en  cuestión  la  validez  de  un  artículo  de  la  Constitu- 
ción ó  una  ley. 

Resuelta  esta  causa,  hay  una  parte  que  usando  del  derecho  que  le 
acuerda  la  ley  Nacional,  ocurre  á  la  Corte  Suprema. — Esta  pide  los  au- 
tos. Hasta  ahora,  dice  el  señor  Convencional,  y  si  nó,  lo  dice  la  práctica, 
ha  sido  remitir  los  autos,  pero  no  debe  hacerse,  porque  esto  importa 
despojar  á  los  Tribunales  constitucionales  de  la  facultad  que  tienen. 
El  artículo  me  parece,  establece  lo  que  ya  está  establecido,  que  en  un 
caso  está  la  Constitución  Nacional  y  en  otro  la  Provincial  y  que  según 
esto,  impere  la  ley  Provincial  ó  la  ley  Nacional.  A  mi  juicio  el  artículo 
no  trae  ninguna  novedad,  no  hace  sino  consignar  lo  que  está  estableci- 
do ya  en  la  Constitución  Nacional  y  no  remedia  los  inconvenientes  que 
el  señor  Convencional  ha  apuntado. 

Sr,  Elizalde  (**) — La  Constitución  Nacional  establece  este  principio, 
que  la  ley  superiores  la  Constitución,  los  tratados  y  las  leyes,  que,  con 
arreglo  ájla  primera,  se  hicieran,  y  que  toda  ley,  todo  tratado,  contrario 
á  la  Constitución,  no  se  aplique  por  los  Tribunales.  Como  la  jurisdic- 
ción en  el  régimen  federal  está  ejercida  en  parte,  por  la  Nación  y  en 
parte  por  las  provincias,  una  y  otra  independientes  en  la  órbita  de  sus 
atribuciones,  aplica  estos  principios.  Cuando  son  los  Tribunales  Na- 
cionales los  que  infringen  la  Constitución  y  las  leyes,  pronunciada 
la  sentencia  por  la  Corte  Suprema,  no  hay  recurso,  no  hay  mas  que 
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acción  de  la  opinión  que  contribuya  á  derogar  esas  sentencias,  ó  á  im- 
pedir que  se  repitan  infracciones  de  igual  naturaleza ;  pero  cuando  se 
trata  de  actos  ejercidos,  que  importen  ataques  á  la  Constitución  ó  á  las 
leyes,  y  á  tratados  debidamente  sancionados  por  los  Poderes  Públicos, 
se  ha  querido  dar  un  recurso  á  la  Corte  Suprema,  como  Juez  de  la 
Constitución,  que  le  atribuye  la  facultad  de  ver  si  en  los  actos  de  las 
Provincias,  hay  algo  que  atente  á  la  Constitución  Nacional,  leyes  6 
tratados.  Pero  este  principio  constitucional  debe  hacerse,  sin  mengua 
de  las  soberanías  de  las  provincias. 

Esto  me  parece,  que  no  admite  duda  ninguna.  Puesto  que  el  se- 
ñor Convencional  reconoce  que  la  práctica  ha  sido  remitir  á  la  Corte 
Suprema,  los  autos,  me  pregunta  ¿y  cómo  hace  la  Corte  Suprema 
para  resolver  en  el  asunto?  Ya  he  contestado.  La  Corte  Suprema  no 
entra  á  fallar  del  fondo  del  asunto,  sino  que  aplica  á  la  legislación, 
la  Constitución,  y  entonces,  no  necesita  sino  la  copia  de  la  sentencia,  6 
una  que  otra  causa  especial,  que  quedan  á  cargo  de  la  Corte  Suprema. 
No  tiene  facultad  ni  derecho.  Por  eso,  desde  que  convengamos  que 
estees  el  psiigro,  debe  establecerse  una  regla  de  interpretación  como 
la  que  importa  esta  declaración. 

Me  parece,  pues,  que  no  puede  tener  duda  el  Sr.  Convencional  de  la 
necesidad  que  hay  de  consignar  un  principio,  que  acabe  con  irregula- 
ridades de  este  género. 

Sr.  //vV/oye/z— Desgraciadamente  tengo  muchas  dudas,  apesar 
de  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Convencional. 

En  primer  lugar,  parece  que  el  Sr.  Convencional  hace  consistir  el 
mantenimiento  de  la  soberanía  provincial,  en  cuestión  de  forma;  en  si 
los  autos  han  de  ir  originales  ó  en  copia. — No  le  basta  que  la  Suprema 
Corte,  en  cumplimiento  de  sus  deberes,  y  en  ejercicio  desús  atribucio- 
nes, entre  á  conocer  de  la  causa.  Lo  que  puede  importar  algún  despojo 
de  ellas,  será  el  conocimiento  de  la  causa,  pero  si  va  á  conocer  por  co- 
pia ó  directamente,  el  caso  es  el  mismo. — Yo  no  puedo  comprender 
como  puede  juzgarse,  cuando  se  trata  nada  menos,  que  de  saber  si 
ha  sido  violada  la  Constitución  Nacional  ó  las  leves  Nacionales. — Me 
parece  que  son  causas  muy  serias,  que  reclaman  un  prolijo  y  detenido 
estudio.  Mi  argumento  principal  es,  pues,  que  este  artículo  no  salva 
los  inconvenientes  que  se  pretenden  salvar. 

Sr.  Mitre  Q—Veo  que  labora  es  avanzada,  pero  diré  algunas  pala- 
bras sobre  este  punto. 

No  es  cuestión  de  jurisdicción  ni  de  soberanía  provincial;  tampoco 
se  ti'ata  de  un  pleito  ni  de  autos.  Se  trata  del  principio  regulador  de 
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una  garantía  de  los  habitantes  de  la  provincia  de  Buenos-Aires,  es  de- 
cir, cual  es  la  ley  que  se  ha  de  invocar  para  abreviar  los  procederes, 
y  cual  ha  de  ser  la  que  ha  de  invocar  el  ciudadano,  para  defender 
sus  derechos.  Esta  ley  puede  ser  aplicable  por  Tribunales  de  Provin- 
cia, como  por  los  Nacionales,  sea  el  Juez  Seccional,  ó  la  Suprema 
Corte.  Lo  que  quiere  decir  es  eso,  y  que  la  ley  Suprema  sea  la  que  de- 
termine la  naturaleza  del  caso,  y  hablando  en  general,  que  está  incor- 
porado á  nuestro  derecho,  todo  aquello  que  favorece  el  derecho  de  un 
particular. 

Puede  suceder,  que  en  las  provincias  sean  violados  esos  derechos,  ó 
por  una  sentencia  de  Juez,  ó  por  leyes  de  las  Legislaturas,  y  para  estos 
casos  es  el  artículo.  Puede  darse  una  sentencia  contra  el  espíritu  y 
letra  de  la  Constitución  Nacional,  y  entonces  ir  el  asunto  á  sus  Tribu- 
nales Nacionales.  Puede  suceder  también,  que  una  Legislatura  de 
Provincia,  diese  una  ley  á  todas  luces  inconstitucional,  como  ha  suce- 
dido en  los  Estados-Unidos,  en  que  algunas  Legislaturas  han  suspen- 
dido las  garantias  del  Habeas  Corpus,  y  á  esto  responde  también  el 
artículo. 

No  se  trata,  pues,  de  nada  mas,  que  del  ejercicio  de  una  acción,  para 
hacer  efectivas  las  garantias  que  acabo  de  enumerar. 

8r.  Irigoyen  (*) — No  he  hablado  del  ejercicio,  y  es  el  Sr.  Conven- 
cional que  habló  sobre  este  artículo,  el  que  puso  la  cuestión  en  este 
terreno ;  pero  lo  que  sostengo  con  las  palabras  del  Sr.  Convencional, 
es  que  el  artículo  no  trae  nada  de  nuevo. — El  nos  dice,  este  artículo 
tiende  á  lo  siguiente  :  á  que  si  una  Legislatura  de  provincia  sanciona 
una  ley  contraria  á  la  Constitución  Nacional,  tengan  los  ciudadanos  el 
derecho  de  ir  á  la  Corte  Suprema.— Yo  digo  que  eso  está  consignado 
en  la  Constitución  Nacional,  y  no  solamente  lo  está,  sino  que  está  reco- 
nocido y  practicado  desde  tiempo  atrás. 

Se  han  sancionado  leyes  contrarias  á  la  Constitución  Nacional,  en  las 
provincias  del  interior.—  Recuerdo  una,  en  la  provincia  de  San  Luis,  y 
los  damnificados  por  ella  se  han  presentado  á  la  Suprema  Corte,  y  si  no 
me  equivoco,  era  abogado  el  Sr.  Elizalde,  declarándose  nula  dicha  ley. 

Así,  pues,  esto  no  es  una  novedad,  no  dá  mas  ni  menos;  lo  tenemos 
hace  tiempo  establecido  en  la  Constitución  Nacional,  practicado  y  reco- 
nocido en  la  Suprema  Corte  de  Justicia;  este  ha  sido  mi  argumento. 

Sr.  Eüjsalde  (•*)— Iba  á  decir  muy  poca  cosa. — El  principio  que  ha 
prevalecido  hasta  ahora,  es  que  la  ley  suprema  es  la  Constitución  Na- 
cional y  las  leyes  y  tratados,  y  sin  embargo,  este  principio  no  está 


(*}  Este  diflciino  esifc  oorregido  por  su  autor. 
(**)  Este  discurso  no  eetíi  corregido  por  su  autor. 
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esplicado,  y  por  esa  declaración  se  establece,  que  en'un  caso,  la  ley  su- 
prema es  la  Constitución,  y  en  otros  los  leyes  nacionales.— Esto  no  ha 
estado  antes  establecido,  recien  se  viene  á  establecer,  y  la  prueba  es 
que  el  Sr.  Convencional  no  niega,  por  el  contrario, afirma,  que  la  práctica 
de  provincia,  es  remitir  los  espedientes. 

No  se  trata  de  una  simple  fórmula,  es  un  acto  jurisdiccional  que 
ataca  á  la  soberania  por  su  base,  porque  desde  entonces  desaparece  la 
independencia  provincial. 

Ahora,  sobre  cómo  se  juzga  una  causa  prima  Jacte  y  diré:  el  Gobier- 
no del  Paraná  hizo  un  tratado  de  tal  naturaleza,  que  envolvía  serias 
cuestiones,  que  felizmente  no  pasó,  pero  suponiendo  que  se  hubiera 
convertido  en  ley  nacional,  cualquiera  Juez  Provincial  á  quien  hubiera 
ido  el  asunto,  hubiera  dicho,  no  cumplo :  y  si  hubiera  habido  alguna 
queja  contra  ese  Juez  Provincial,  bastaba  solo  enunciar  el  hecho,  para 
que  aprima  facie,  la  Corte  Suprema  dijera:  ha  hecho  bien  el  Juez,  y 
no  há  lugar  al  recurso. 

Los  recursos  admitidos  en  la  Corte  Suprema,  son  muy  limitados  y 
especiales,  y  de  tal  exactitud,  que  basta  la  enunciación  del  hecho  para 
juzgar  si  ha  habido  infracción  de  la  Constitución. 

Por  consiguiente,  creo  é  insisto,  en  que  es  necesario  consignar  esta 
garantía  para  las  Provincias,  mucho  mas,  cuando  la  práctica  es  remitir 
los  autos  á  la  Corte,  lo  que  viene  á  causar  un  atentado  contra  la  sobe- 
rania del  pueblo. 

Puesto  á  votación  el  artículo  5**,  fué  rechazado. 
Entró  á  discusión  el  sesto. 

Sr.  Irigoyen— Siendo  este  un  artículo  que  ofrece  dificultades,  yo 
haría  moción  para  que  se  levantara  la  sesión. 

Apoyada  la  moción,  se  votó,  levantándose  la  sesión  á  las 
doce  de  la  noche. 


Acta  de  la  sesión  del  14  de  Julio  de  1871 


Presidencia  del  Doctor  Quintana 


SuxÁBZo — ^Aprobación  del  acta  anteñor — Invitadon  de  la  Municipali- 
dad— ^Nota  del  Poder  Ejecatiro  sobre  limites — Suspensión  de  1» 
disoasion  del  artioulo  6" — ^Disensión  del  artionlo  7° — Su  aceptación 
modificado— Discusión  del  articulo  8^ — Su  aprobación  modificado 
— Discusión  del  articulo  Q^* — Nobramiento  de  una  Comisión  para 
dictaminar  sobre  él. 
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Bemal 
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Cambaceres 

Crisol 

Dominguez 
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£[uer|go 
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Insutfie 


Mitro 
Gknzalejs  Catan 


ICguens 

Kazoódel  Pont 

Mnfiiz 

Vorales 

Harfcines 

Nuffez 

Ocantof 

BawsoD 

Bom 

BoBnero 

Sevilla  Vaaqnes 

Sumblaad 

Somellera 


En  Buenos  Aires  á  14  de  Julio  de  1871,  reunidos  los 
Convencionales  [al  margen]  el  Sr.  Presidente  declaró 
abierta  la  sesión.  Después  de  leida  y  aprobada  el 
acta  de  la  anterior,  se  dio  lectura  de  dos  notas  remi- 
tidas una  por  la  Municipalidad  y  otra  por  el  Poder 
Ejecutivo,invitando  aquella  á  la  Convención  á  concur- 
rir á  las  exequias  fúnebres  por  las  victimas  de  la  epi- 
demía;laotra  relativa  ala  cuestión  de  los  límites  de  la 
Provincia  de  que  trata  el  artículo  9°  del  Proyecto.  Se 
puso  á  votación  en  seguida  el  artículo  6"*  pidiendo 
su  aplazamiento  el  Sr.  Saenz  Peña,  resolviéndose 
fuese  aplazado  como  también  entrase  como  sección 
1*  bajo  el  título  de  «Declaraciones,  derechos  y  ga- 
rantías» el  capítulo  2?  del  Proyecto,  entrando  á  dis- 
cusión el  artículo  7**  que  pasó  á  ser  Primero.  Habló 
el  Sr.  Elizalde  proponiendo  una  enmienda  y  soste- 
niendo que  no  eran  las  Provincias  sino  el  pueblo 
argentino  que  constituía  la  Nación,  siendo  combati- 
do por  el  Sr.  Mitre  que  sostuvo  el  artículo.  El  Sr. 
Rawrson,  presentó  un  proyecto  de  enmienda  conce- 
bido en  estos  términos :  «  La  Provincia  de  Buenos 
«  Aires  como  parte  integrante  de  la  República  Argen- 
« tina,  constituida  bajo  la  forma  representativa  repu- 
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Acia  de  la  tenon 


Julio  14  de  1871. 


Saenz  PefiA 
VareU 
Bel  Valle 
YillegM  M.) 
Villegas  (S.) 

Avaama 
Costa  (L.) 

D'ilaaioo  (con  ayiso) 
Escalada 

Gutieirez  (oon  aviso) 
Cloyena 
Jurado 
ICoreno 

Montes  de  Oca 
Kazar 

Obarrios  (oott  ayiso) 
Pereira 

Rocha  (conaTÍso) 
T^edor 
XJribupu 


«  blicana  federal,  tiene  el  libre  ejercicio  de  todos  los 
«  poderes  y  derechos  que  por  la  Constitución  Nacio- 
«nal  no  hayan  ^sido  delegados  al  gobierno  de  la 
«Nación,»  que  fué  votado  y  aprobado.  Siguió  la 
discusión  del  articulo  8"*  que  pasó  á  ser  2**,  soste- 
niendo el  Sr.  López  la  deficiencia  del  articulo  como 
doctrina  política  y  pidiendo  su  aplazamiento  para 
ser  estudiado.  Combatió  á  este  el  señor  Mitre  pa- 
sándose á  cuarto  intermedio  á  moción  del  señor 
Rawsonparapresentar  un  proyecto  de  enmienda  al 
artículo.  Vueltos  á  sus  asientos  los  Sres.  Conven- 
cionales, se  leyó  el  proyecto  de  enmienda  presenta- 
do por  el  Sr.  RaWson.  Fundado  por  su  autor,  fué  aprobado  en  esta 
forma:  «  Todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo,  sobre  cuya  auto- 
te  ridad  están  instituidos  todos  los  los  gobiernos  libres.  En  consecuen- 
«  cia,  el  pueblo  puede  alterar  ó  reformar  en  todo  tiempo  su  Constitución, 
«  con  arreglo  á  lo  que  en  ella  establece, siempre  que  el  bien  común;  así  lo 
«exija».  Pasándose  á  discutir  el  artículo 9°  del  Proyecto  cuyo  aplaza- 
«  miento  para  su  estudio  pidió  el  Sr.  Irigoyen.  El  Sr.  Mitre  sostuvo  el  ar- 
ticulo, y  el  Sr.  Alsina  la  necesidad  de  consignar  los  límites  de  la  Pro- 
vincia, acordándose  el  nombramiento  de  una  Comisión  especial  con 
poderes  amplios  para  que  aconsejase  lo  que  creyese  conveniente,  levan- 
tándose la  sesión  á  las  11 1/2  de  la  noche. 

Manuel  Quintana. 


Diego  Arana, 
Secretario. 


Sesión  del  14  de  Julio  de  1871 

(iBCMBl^eto) 

SuiCASXo — ^Aprobación  del  acta  anterior — Invitación  de  la  Municipali- 
dad inritaiido  &  la  Conyencion  &  concurrir  k  los  funerales  por  las 
Tlctímas  de  la  fiebre  amarilla — ^Nota  del  Podier  Ejecatiyo  aobie  loa 
limites  de  la  ProYinda — ^Entra  k  discutirse  el  articulo  6<*  del  Pro- 
yecto de  Constitución — ^Discurso  del  Sr.  Saenz  Pefia,  pidiendo  su 
aplazamiento — ^Discusión  de  "Las  Declaraciones  Derechos  y  Ga- 
rantías"— Discurso  del  Sr.  Elizalde  contra  el  articulo — Discurso 
del  Sr.  Mitre  en  pro — ^Enmienda  propuesta  por  el  Sr.  Bawson — 
Su  aceptación — Discusión  del  articulo  8° — Moción  de  aplazamien- 
to del  Sr.  López — Oposición  del  Sr.  Mitre — Cuarto  intermedio- 
Modificación  propuesta  por  el  Sr.  Rawson — Su  aprobación — ^Dis- 
cusión del  articulo  9« — ^Moción  de  aplazamiento  del  Sr.  Irigoyen-» 
El  Sr.  Mitre  lo  combate — ^Discurso  del  Sr.  Alsina  sobre  los  límites 
— Nombramiento  de  una  Comisión  para  dictaminar  sobre  la  ma- 
teria. 

Leída,  aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se 
dio  cuenta  de  la  siguiente  nota  del  Presidente  de  la  Munici- 
palidad, invitando  á  la  Convención  á  concurrir  á  los  funerales 
por  las  victimas  de  la  epidemia: 

Buenos  Aires,  Julio  12  de  1871. 

Al  8r,  Presidente  de  la  Honorable  Convención  Constituyente  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires. 

A  nombre  de  la  Corporación  que  tengo  el  honor  de  presidir,  me  per- 
mito invitar  á  los  miembros  de  esa  Honorable  Convención,  á  que  con- 
curran á  las  exequias  fúnebres  que,  por  el  descanso  eterno  de  los  veci- 
nos del  municipio  que  sucumbieron  victimas  de  la  epidemia,  tendrán 
lugar  el  Martes  18  del  corriente  á  las  10  1/2  de  la  mañana  en  la  Santa 
Iglesia  Metropolitana. 

Dios  guarde  al  Sr.  Presidente. 

O.  Garrióos. 
B.  Llórente. 

Ssoretario. 
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Sr.  Presidente— 'La,  Convención  queda  enterada  de  esta  invitación. 
En  seguida  se  leyó  la  siguiente  nota  del  Poder  Ejecutivo 
haciendo  presente  algunos  antecedentes  relativos  á  los  limites 
de  la  Ppovincia. 

Buenos  Aires,  JtJio  14  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Honorable  Conoencion  reotsora  déla  Cons- 
titución de  la  Provincia. 

Sabiendo  el  Poder  Ejecutivo  que  la  Honorable  Convención  se  ocupa 
al  presente  de  la  discusión  en  particular  del  Proyecto  de  Constitución 
que  le  ha  sido  presentado  por  la  Comisión  Central,  ha  creido  de  su 
deber  dirijirse  al  Sr.  Presidente,  para  que,  por  su  intermedio,  puedan 
llegar  á  conocimiento  de  aquella,  algunos  antecedentes  que  juzga  no 
se  habrán  tenido  presente  al  redactar  el  articulo  9°,  Capitulo  segundo 
de  la  Sección  1*  sobre  los  limites  que  se  asignan  en  él  á  esta  Provincia. 

Según  dicho  articulo,  Buenos  Aires  quedará  limitada  al  Sud  por  una 
línea  central  en  el  Rio  Negro,  desde  su  embocadura  hasta  la  Isla  Choel- 
choel ;  quedando  fuera  del  territorio  de  la  Provincia  los  terrenos  de  la 
márjen  derecha  de  dicho  rio  y  por  consiguiente  fuera  de  la  jurisdicción 
de  sus  autoridades  la  importante  población  de  «Mercedes»  que  hoy  es 
uno  de  los  pueblos  de  nuestra  campaña. 

La  posesión  de  Buenos  Aires  y  la  jurisdicción  de  sus  autoridades 
sobre  ambas  márjenes  del  Rio  Negro,  es  un  hecho  antiguo,  y  sobre  el 
que  no  puede  admitirse  duda  ni  controversia  alguna.  La  existencia  de 
una  población  numerosa  á  su  banda  exterior  lo  atestigua ;  de  modo 
que  el  Poder  Ejecutivo  piensa  que  solo  el  olvido  involuntario  de  su 
existencia  es  el  que  puede  haber  dado  oríjen  á  que  el  articulo  referido 
del  Proyecto  de  Constitución,  aparezca  formulado  de  la  manera  que  lo 
ha  sido. 

Esa  creencia  del  Poder  Ejecutivo,  es  la  causa  que  motiva|esta  comu- 
nicación; pues  juzga  que  no  debia  silenciar  lo  que  deja  manifestado, 
sin  dar  lugar  á  que  se  pudiese  pensar  que  habia  omitido  el  cumplimien- 
to de  un  deber  suyo,  silenciando  hechos  de  que  está  en  conocimiento  y 
que  no  debe  ocultar  á  esa  Honorable  Corporación. 

Sin  otro  objeto  que  el  de  comunicar  este  informe,  que  la  Convención 
estimará  en  lo  que  juzgue  valer,  me  es  muy  grato  saludar  al  Sr.  Presi- 
dente, con  mi  mas  distinguida  consideración. 

EMILIO  CASTRO 

Antonio  E.  Mala  ver. 

P.  Agote. 
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Sr.  Presidente — Si  la  Convención  no  dispona  otra  cosa,  se  tendrá 
presente  para  cuando  se  discuta  el  artículo  de  su  referencia,  y  se  avi- 
sará en  respuesta  al  Poder  Ejecutivo. 

Así  quedó  acordado,  pasándose  en  seguida  á  la  orden  del 
día  continuando  la  discusión  del  artículo  6^. 
Sr.  Saeru  Peña— Voy  á  permitime   hacer   una  indicación  que  creo 
que  aceptará  la  Comisión  Especial  autora  de  este  artículo. 

Habiéndose  suprimido  los  cinco  artículos  que  preceden,  resulta  que 
este  articulo  viene  á  colocarse  como  el  primero  de  la  Constitución,  lo 
que,  á  mi  juicio,  es  una  irregularidad.  Por  consecuencia,  haría  indica- 
ción, para  que  se  suspendiese  la  consideración  de  este  artículo  para 
cuando  entremos  á  considerar  el  capítulo  de  los  Derechos  y  declaracio- 
nes y  garantías  á  que  corresponde.  Hago  esta  moción  que  creo  será 
aceptada. 

(Apoyado.) 

Se  votó  si  se  admitía  ó  nó  la  moción  del  Sr.  Convencio- 
nal Saenz  Peña  y  resultó  afirmativa,  pasándose  á  considerar 
en  consecuencia  el  capítulo  2^  uSoberanía^  Territorio,  etc.     , 
Sr.  ElLsalde — Me  parece  que  debemos  mantener  en  este  artículo  el 
de  la  Constitución  Nacional,  «con  reserva  de  todos  los  poderes  no 
delegados  por  la  Constitución  Nacional  al  Gobierno  Federal».  No  son 
las  provincias  quienes  delegan  en  la  Nación  el  Poder  Federal;  ha  sido 
el  pueblo  argentino  y  por  representación  de  él,  la  Convención.  Por 
consiguiente,  debe  mantenerse  el  testo  de  la  Constitución  Nacional,  y 
hago  moción  para  que,  donde  dice:  «republicano  federal,  con  el  libre 
ejercicio  de  todos  los  podares  que  espresamente  no  haya  delegado  en 
al  Gobierno  General»  se  diga  de  este  modo  y  todo  el  poder  no  delegado 
por  la  Constitución  Nacional  al  Gobierno  federal.  Y  todo  lo  demás 
igual. 
Sr.  Mitre — No  comprendo  la  corrección  ¿en  dónde  viene? 
Sr.  Eli^alde— Este  articulo  dice  así. 

[Leyó]: 
«Artículo  7**  La  provincia  de  Buenos  Aires,  es  un  Estado  de  la  Re- 
pública Argentina,  unida  y  constituida  bajo  la  forma  representativa 
republicana  federal,  con  el  libre  ejercicio  de  todos  los  poderes  que  es- 
presamente  no  haya  delegado  en  el  gobierno  general,  y  con  el  pleno 
goce  de  los  derechos  reservados  que  corresponden  al  pueblo,  asi  en  el 
orden  nacional,  como  en  el  provincial.» 

Laprovincia  de  Buenos  Aires  no  ha  delegado  Poderes  en  el  Gobier- 
no Federal,  ni  ninguna  Provincia  los  ha  delegado.  Es  la  Constitución 
Nacional  que,  en  nombre  del  Pueblo  Argentino,  ha  dicho— el  Gobierno 
Nacional  tiene  tales  poderes— y  todos  los  poderes  que  no  están  espresa- 
mente determinados  por  la  Constitución,  quedan  reservados  para  las 
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Provincias.  Es  distinto  pues  el  origen  de  nuestra  Constitución,  al  de  la 
de  los  Estados-Unidos. 

Sr.  Lope::— Yo  apoyo  la  moción  del  Sr.  Convencional  Elizalde,  por 
que  me  parece  justa  y  natural  en  el  orden  de  cosas  nuestro;  pero  la 
cuestión  de  redacción  de  todas  estas  cosas  es  grave,  señor  Presidente, 
y  aun  cuando  acepto  la  moción  en  general,  sin  embargo,  quiero  reser- 
varme el  derecho  de  proponer  que  la  redacción  sea  bien  clara  y  com- 
prensible de  una  manera  fácil,  porque  no  sé  en  estos  momentos  si  llena 
las  condiciones  la  redacción  propuesta. 

Sr.  SaensPeña  [*]— Voy  á  permitirme,  señor  Presidente,  proponer 
una  enmienda  que  consiste  en  lignr  el  artículo  7**  con  el  9**  porque  creo 
que  podemos  evitarnos  la  consideración  y  discusión  de  dos  artículos, 
refundiéndolos  en  uno. 

Voy  á  permitirme  proponer  la  siguiente  redacción: 
[Leyó.] 

«Artículo  7°  La  Provincia  de  Buenos  Aires  con  los  límites  territoria- 
les que  por  derecho  le  corresponden,  es  un  Estado  déla  República  Ar- 
gentina, unida  y  constituida  bajo  la  forma  representativa  republi- 
cano federal,  con  el  libre  ejercicio  de  todos  los  poderes  que  espresa- 
mente  no  haya  delegado  en  el  gobierno  general,  y  con  el  pleno  goce 
de  los  derechos  reservados  que  corresponden  al  pueblo,  así  en  el  orden 
nacional,  como  en  el  provincial.» 

Fundaré  brevemente  las  ideas  que  me  inducen  á  proponer  este  artí- 
culo. 

Pienso  que  en  una  Constitución  de  un  Estado  Federal,  no  es  de 
gran  importancia  la  determinación  de  los  límites  territoriales,  porque 
un  Estado  no  puede  atribuirse  límites  por  el  hecho  de  declararlos  por 
una  Convención  Constituyente.  Así  es  que  vemos  muchas  Constitucio- 
nes do  Estados  Federales  que  han  hecho  prescindencia  absoluta  de 
fijar  límites  territoriales,  aun  cuando  hay  otras  que  los  consignan. 

Pero  ya  que  los  señores  de  la  Comisión  han  creído  conveniente  fijar 
los  límites  de  la  Provincia,  voy  á  permitirme  analizar  los  graves  incon- 
venientes que  encuentro  en  la  idea  que  consigna  el  artículo  noveno, 
que  procuro  refundir  en  la  frase  que  he  leído. 

El  artículo  9**,  señor,  empieza  diciendo:  «Sin  perjuicio  de  las  conce- 
siones que  pueden  hacerse  á  la  Nación  y  de  las  leyes  que  en  uso  de 
sus  facultades  constitucionales  dicte  el  Congreso  Nacional,  se  decla- 
ra» etcT 

Pienso,  señor,  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  no  puede  le- 
vantar en  su  Carta  constitucional  un  principio  que  importa  recono- 
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cer  en  el  Congreso  Nacional,  la  facultad  de  usar  con  respecto  á 
esta  Provincia,  de  la  atribución  décima  cuarta,  que  la  Constitución 
Nacional  dá  al  Congreso,  de  fijar  los  límites  de  las  Provincias,  sin 
restricción  de  ningún  género. 

Esta  atribución  que  es  una  novedad  en  el  sistema  federal,  dá  al 
Poder  Legislativo  ordinario  de  la  Nación,  la  facultad  de  fijar  de  un 
modo  absoluto  y  sin  restricción,  los  limites  de  las  Provincias  ó 
Estados,  y  creo  que  esto  es  insostenible  en  el  verdadero  sistema 
federal,  y  que  si  ella  no  puede  ser  puesta  en  duda  por  las  Provin-  ' 
cias  que  aceptaron  lisa  y  llanamente  la  Constitución  de  1853,  ella 
no  puede  aplicarse  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  al  incor- 
porarse á  la  Nación  Argentina,  reformando  la  Constitución  de  1853, 
ha  establecido  espresamente  en  una  de  las  bases  del  pacto  de  unión, 
que  también  es  parte  integrante  de  la  Constitución,  la  integridad  del 
territorio  de  la  Provincia. 

El  pacto  de  11  de  Noviembre  de  1854,  señor,  estableció  espresa- 
mente en  su  articulo  5°,  que  Buenos  Aires  se  sometería  á  la  deci- 
sión definitiva]  de  la  Convención  Nacional  ad  hoc  sobre  la  aceptación 
ó  el  recheizo  de  las  reformas  que  tuviese  á  bien  proponer;  pero 
agregó — reservándose  la  integridad  del  territorio  de  la  Provincia,  que 
no  podrá  ser  dividida  sin  el  consentimiento  de  su  Legislatura. 

Esta  salvedad  con  que  esta  Provincia  entró  á  la  Nación  Argentina, 
importa,  á  mi  juicio,  una  modificación  completa  á  la  atribución  que 
por  la  Constitución  Nacional  tenia  el  Congreso  de  fijar  los  límites 
de  las  Provincias. 

Se  vé,  pues,  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  ha  querido  salvar 
la  integridad  de  su  territorio,  aun  de  la  posibilidad  de  que  una 
Convención  Nacional  Constituyente,  pudiera  menoscabarla  en  lo  mas 
mínimo. 

Pienso,  pues,  que  la  Constitución  que  estamos  discutiendo  para 
la  Provincia  de  Buenos  Aires,  no  puedp  levantar  como  principio  el 
reconocimiento  en  el  Congreso  Nacional  de  la  atribución  de  fijar 
límites  al  territorio  de  esta  Provincia,  en  virtud  de  la  atribución 
décima  cuarta  contenida  en  la  Constitución  Nacional.  Es  por  esto, 
que  soy  de  opinión  que  debiéramos  limitarnos  solamente  á  consig- 
nar en  globo  en  esta  Constitución,  los  derechos  territoriales  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires. 

Buenos  Aires  tiene  un  derecho  legítimo  á  que  se  le  respeten  los 
límites  con  que  ha  entrado  á  formar  parte  de  la  Nación  Argentina,  y 
este  derecho  es  inviolable  para  todas  las  autoridades  de  la  Nación, 
puesto  que  es  una  de  las  condiciones  con  que  se  ha  incorporado,  y 
este  derecho,  no  puede  ser  desconocido  precisamente  por  la  Conven- 
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cion  Constituyente  de  esta  Provincia,  entrando  á  reconocer  en  el 
Congreso,  atribuciones  que  no  le  dá  la  Constitución  Nacional. 

La  Constitución  Nacional,  señor,  en  su  artículo  101,  ha  declarado 
parte  integrante  de  ella,  los  pactos  especiales  con  que  las  Provincias 
se  han  incorporado  á  la  Nación,  y  por  consiguiente  me  parece  tanto 
mas  inesplicable  la  doctrina  que  propone  la  Comisión  que  ha  redac- 
tado este  artículo,  cuanto  que,  en  la  fijación  de  límites,  como  lo  observa 
con  tanta  oportunidad  el  Poder  Ejecutivo  en  la  nota  que  se  ha  leido, 
se  hace  una  segregación  considerable  del  territorio  indisputable  de 
la  Provincia  en  la  parte  Sud  de  ella. 

Creo,  señor,  que  uno  de  los  resultados  de  los  debates  de  esta  Con- 
vención, ha  de  ser  formar  la  opinión  pública  sobre  la  necesidad  im- 
periosa de  reformar  algunos  de  los  artículos  de  la  Constitución  Na- 
cional, absolutamente  incompatibles  con  el  verdadero  sistema  federal 
que  hemos  adoptado — y  uno  de  ellos  es  este. 

Yo  no  me  puedo  esplicar  que  significa  reconocer  en  el  Congreso  de 
una  Nación,  que  se  rije  por  el  sistema  federal,  la  facultad  de  fijar  de 
un  modo  absoluto,  y  sin  restricción,  los  límites  de  las  diversas  Pro- 
vincias. La  cuestión  de  límites  entre  las  Provincias,  debe  ser  una 
cuestión,  cuya  decisión  corresponde  á  la  justicia  federal.  Así,  cuando 
la  Provincia  de  Buenos  Aires  estendiendo  sucesivamente  su  ter- 
ritorio, llegue  á  encontrarse  con  el  de  otra  Provincia  limítrofe,  en- 
tonces vendría  una  especie  de  reclamo  recíproco  entre  una  y  otra 
Provincia.  Entonces  cada  Provincia  presentará  sus  títulos,  sus  cé- 
dulas de  erección,  su  antigua  ocupación  y  todos  los  demás  antece- 
dentes que  la  hagan  creer  con  derecho  á  tales  ó  cuales  límites,  y  este 
será  uno  de  los  casos  que  debe  dirimir  el  alto  Poder  Judicial  de  la 
Nación. 

Por  lo  demás,  repito,  que  si  no  es  posible  poner  en  duda  esta  atri- 
bución del  Congreso  por  las  trece  Provincias  de  la  República,  que 
aceptaron  lisa  y  llanamente  todas  las  atribuciones  que  le  conferia  la 
Constitución  de  1853,  tampoco  puede  ponerse  en  duda  que  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires  se  ha  reservado  la  integridad  de  su  territorio. 

Por  estas  breves  observaciones,  creo  que  debemos  limitarnos  á  de- 
cir lacónicamente — con  el  territorio  que  le  corresponde  por  derecho. 
Este  derecho  lo  constituyen  diversos  títulos,  cédulas  antiguas,  ocupa- 
ción y  otra  serie  de  antecedentes  que  puedan  alegarse.  Asi  es  que, 
en  la  frase  que  he  propuesto,  creo  que  está  comprendido  todo  lo  que 
puede  dar  derecho  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires  á  su  territorio. 

Dejémosnos,  pues,  de  especificar  prolijamente  lo  que  á  nuestro 
juicio  corresponde  á  Buenos  Aires,  y  limitémonos  á  consignar  en 
globo  en  la  forma  que  propongo,  cual  es  el  derecho  que  Buenos  Aires 
cree  tener.   Pienso,  señor,  que  no  debemos  olvidarnos,  al  redacta t 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  447 

18*  Sesión  ord,  I>iseur»o  del  Sr.  Mitre  Julio  14  de  1871. 

este  artículo,  de  la  reforma  constitucional  del  año  60,  porque  esa  re- 
forma contiene  derechos  preciosos  parala  Provincia  de  Buenos  Aires 
que  no  debemos  renunciar  gratuita  y  espontáneamente. 

Por  estas  breves  consideraciones,  propongo  refundir  en  la  redac- 
ción que  me  he  permitido  leer  estos  dos  artículos.  ♦ 

(Apoyado). 
Sr.  Mitre  (^) — Hay  dos  géneros  de  límites;  los  unos  son  naturales  es- 
tablecidos por  la  mano  de  Dios;  y  los  otros  son  los  límites  políticos  que 
cada  Provincia  se  cree  con  derecho  á  asignar.  En  este  momento  no 
se  trata  precisamente  de  una  ni  de  otra,  ó  mas  bien  se  trata  de  ambos 
próximamente,  sin  tirar  líneas  claras  de  demarcación  en  el  debate. 
Es  por  esto  que  no  he  llegado  á  comprender  claramente  de  que  modo 
se  van  á  refundir  los  límites  políticos  y  naturales  de  que  habla  el 
artículo  9°. 

De  las  dos  mociones  que  se  han  introducido,  con  motivo  de  este 
artículo  en  discusión,  la  primera  tiende  á  refundir  dos  artículos  en 
uno,  y  la  segunda  tiende  á  anticipar  la  discusión,  cuya  oportunidad 
tendría  lugar  cuando  lleguen  los  artículos  á  que  se  refiere.  Así  es 
«que  no  veo  la  posibilidad  de  armonizar  verdaderamente  una  con  otra, 
puesto  que  son  cosas  tan  distintas,  como  que  una  se  refiere  al  dere- 
cho, y  la  otra  se  refiere  al  hecho. 

Se  ha  dicho  con  este  motivo,  que  el  origen  de  nuestra  organización 
política,  es  distinto  del  de  los  Estados  Unidos ;  que  ni  la  Provincia, 
ni  el  pueblo  de  Buenos  Aires,  han  hecho  delegación  á  este  respecto 
en  el  poder  nacional,  y  que  por  consecuencia,  no  reconoce  ningún 
poder  superior  en  materia  de  límites. 

Esa  doctrina,  á  mi  juicio,  es  tan  equivocada  respecto  de  los  Estados 
Unidos,  como  lo  es  respecto  de  la  República  Argentina.  Esto  fué  pre- 
cisamente lo  que  dio  origen  á  la  gran  cuestión  de  secesión ;  es  de- 
cir, á  la  cuestión  de  ser  ó  no  ser  nación  consolidada,  la  que  se  ha 
debatido  en  los  Estados  Unidos,  bajo  los  auspicios  de  la  libertad  y 
á  la  sombra  de  la  bandera  republicana,  y  que  al  fin  ha  sido  resuelta 
por  el  derecho  del  que  siendo  mas  fuerte,  tenia  la  razón,  quedando  un 
millón  de  hombres  en  los  campos  de  batalla  como  testimonio  perdu- 
rable, de  que  aquel  gran  principio  de  unión  nacional  habia  sido  con- 
sagrado por  el  martirio,  y  sellado  con  la  sangre  de  los  que,sosteniendo 
su  credo,  lo  legaban  á  la  posteridad. 

Este  principio,  de  que  los  Estados  Unidos  tienen  un  origen  distin- 
to, confundiendo  el  antecedente  con  el  sistema  en  sí  mismo,  ha  sido 
la  causa  que  dio  origen  á  aquellas  teorías  de  antagonismo  y  descom- 
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posición,  en  virtud  de  las  cuales  cada  Estado  se  consideraba  soberano, 
en  virtud  de  los  cuales  cada  Estado  creia  que  habia  dado  y  retenido 
derechos ;  mientras  que,  según  la  historia  de  los  Estados  Unidos,  y 
según  aquellos  que  puedo  llamar  los  apóstoles  de  aquella  organiza- 
ción, siempre  sostuvieron  que  los  Estados  Unidos  formaron  en  todo        ( 
tiempo  un  cuerpo  de  Nación ;  puesto  que  como  Nación  se  declararon 
independientes,  llevando  todos  sus  actos  el  sello  de  la  voluntad  es-        ^ 
presada  en  nombre  del  derecho  colectivo ;  puesto  que,  aunque  estaban 
divididos,  y  cada  Estado  tenia  derechos  especiales,  nunca  desconocie- 
ron el  gran  principio  de  que  la  Nación  Norte  Americana,  fluyó  de  un 
propósito,  un  esfuerzo  y  una  voluntad  común.    De  aquí  nació  aquella 
grande  aspiración,  que  es  el  mayor  paso  que  ha  dado  la  humanidad 
en  política. — La  Constitución  federal  bajo  los  auspicios  de  la  Union : 
la  nacionalidad  consolidada  bajo  la  forma  federativa. 

Ningún  país  conocia  entonces  aquel  sistema,  y  ni  la  antigua  Repú- 
blica de  la  Grecia,  ni  la  Holanda,  ni  la  Suiza,  ni  la  Alemania,  pudie-  ' 
ron  darles  ninguna  lección,  porque  eran  meras  confederaciones  rudi- 
mentarias, que  no  constituían  verdaderas  naciones.  La  originalidad 
del  sistema  de  los  Estados  Unidos,  consiste  en  esto :  en  que  la  fede- 
ración bajo  la  forma  republicana  constituye  una  Nación  unida,  com- 
pacta, consolidada  á  perpetuidad  y  en  igualdad  de  derechos. 

Los  Estados  Unidos  estaban  perdidos,  siguiendo  la  antigua  ruta 
por  donde  habían  marchado  las  otras  Confederaciones ;  y  el  día  que  se 
reunió  su  primera  Convención,  comprendieron  esto,  que  estaban  per- 
didos sino  hacian  una  nación  compacta.  Entonces,  ¿cómo  resolvieron 
este  arduo  problema?  En  presencia  de  los  hechos,  estudiándolos,  di- 
jeron :  es  necesario  que  haya  una  personalidad  política  por  lo  que 
respecta  á  los  Estados ;  pero  es  necesario  también  que  cada  ciudada- 
no de  la  Union  esté  sujeto  á  la  ley  de  la  Nación.   De  este  modo  la      ^ 
universalidad  de  los  Estados  constituía  la  Nación,  y  en  presencia  de  la      • 
ley  general  no  habia  sino  individuos,  desapareciendo  ante  ella  la  gran 
personalidad  de  los  Estados  que  haría  imposible  un  gobierno  nacio- 
nal con  acción  eficaz.    En  esto  consiste  la  originalidad  del  sistema 
Norte-Americano,  y  esta  idea  grande,  inmortal  y  fecunda,  la  hemos 
aplicado  á  nuestra  organización. 

Nosotros  nos  hemos  encontrado  en  presencia  de  otra  situación,  cual 
era  la  federación  de  hecho  que  imperaba  en  las  Provincias,  con  ante- 
cedentes que  robustecían  la  fuerza  de  nuestro  derecho,  y  que  estabaE 
en  nuestra  tradición  y  en  nuestras  costumbres.  Entonces  reunimos 
el  Congreso  bajo  los  mismos  auspicios  que  en  los  Estados  Unidos,  y 
fué  el  pueblo  argentino  el  que  subdividió  la  soberanía,  reconociendo  á 
cada  Provincia  ó  Estado  sus  derechos;  pero  reconoció  dos  entida- 
des, reconoció  las  Provincias  federadas  con  su  personalidad  poliüca 
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propia,  con  sus  prerogativas  ante  la  Nación,  con  sus  relaciones  de  de- 
recho por  medio  de  la  Constitución,  y  al  mismo  tiempo  establecieron 
los  derechos  y  las  prerogativas  supremas  del  pueblo  argentino  como 
cuerpo  de  Nación.  Es  decir,  que  el  pueblo  conservaba  sus  defechos 
propios  en  los  dos  casos  distintos,  ya  fuese  cuando  se  tratase  del 
pueblo  Argentino  en  presencia  de  la  Nación,  ya  fuese  cuando  se  tra- 
tase del  pueblo  de  cada  Provincia  en  presencia  de  la  ley  que  le  es 
propia. 

¿  Cómo  se  pueden  confundir  estas  nociones  elementales  del  derecho 
constitucional,  ni  cómo  se  pueden  olvidar  las  lecciones  elocuentes  de 
la  historia?  Así,  la  Provincia  de  Buenos  Aires  conserva  su  persona- 
lidad política,  y  ha  delegado  ciertos  derechos  como  parte  integrante  de 
la  Nación  esa  personalidad  política ;  pero  es  á  título  de  parte  inte- 
grante del  pueblo  Argentino  en  quien  reside  la  alta  soberanía,  que  es 
quien  la  coordina  y  distribuye,  asegurando  los  derechos  de  todos  y 
dejando  su  plena  libertad  de  acción  á  las  entidades  Provinciales.  Por 
esto,  el  pueblo  de  Buenos  Aires  como  parte  de  la  Nación  Argentina, 
tiene  que  respetar  ante  todo  la  Constitución  que  es  la  ley  suprema, 
y  subordinarse  á  la  voluntad  de  la  universalidad  de  los  ciudadanos 
que  le  dio  vida  y  mantiene  su  ser. 

Así  Buenos  Aires,  tiene  sus  derechos  propios,  que  no  pueden  ser  in- 
vadidos, ni  por  el  pueblo  Argentino,  ni  por  los  poderes  Nacionales, 
precisamente  porque  son  derechos  comunes  de  todos  y  cada  una  de 
las  Provincias,  de  todo  y  cada  uno  de  los  ciudadanos.  Esto  es  lo  que 
ha  venido  á  definir  este  artículo  con  arreglo  á  la  Constitución  Nacio- 
nal; es  decir,  los  límites  políticos  de  cada  una  de  estas  entidades, 
poniendo  en  armonía  la  Constitución  Provincial  con  la  Constitución 
Nacional,  dando  á  cada  parte  lo  que  es  suyo.  Es  por  eso  que  se  dice 
aquí  lo  que  debe  decirse :  poderes ;  y  no  soberanía  Provincial,  como 
se  ha  dicho  por  tanto  tiempo,  abusando  de  las  palabras,  porque  no 
hay  tal  soberanía,  son  simples  poderes  con  funciones  definidas,  sin 
que  esto  importe  limitar  la  acción  propia,  ni  debilitar  la  autonomía  de 
las  Provincias  federales. 

Es  en  este  sentido  que  he  dicho  que  el  artículo  está  bien  redactado  en 
presencia  de  la  historia  y  en  perfecta  armonía  con  la  Constitución  Na- 
cional. No  confundamos,  pues,  los  límites  territoriales  con  los  límites 
políticos,  que  á  su  tiempo  vendrá  esa  otra  cuestión  y  nos  ocuparemos  de 
ella  con  la  atención  que  tan  importante  asunto  demanda. 
Me  limito  á  estas  palabras  para  fundar  el  artículo  en  discusión. 
Sr.  Elizalde — Por  la  Constitución  Nacional  la  soberanía  reside  en 
el  pueblo  Argentino  y  está  consignada  en  la  Constitución  y  determina- 
dos los  poderes  de  que  queda  investido  el  Poder  Nacional.  Todos  los 
demás  Poderes  no  delegados  á  esta  autoridad,  pueden  residir  en  las 
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Provincias,  pero  no  pueden  residir  por  actos  de  ellas,  sino  por  declara- 
ciones Nacionales.  Así  lo  dice  terminantemente  el  artículo  201  déla 
Constitución. 

Las  Provincias  resen^an  todo  el  Poder  no  delegado  por  esta  Consti- 
tución. Por  consiguiente,  creo  que  no  podemos  alterar  su  testo,  y  me 
parece  que  se  altera  cuando  se  establece  la  doctrina  que  la  Provincia 
reserva  todo  el  Poder  no  delegado.  Lo  mismo  que  ha  dicho  el  Sr.  Con- 
vencional, me  confirma  en  la  necesidad  de  la  enmienda  que  he  pro- 
puesto. 

S/\  Bawson^Me  parece,  señor,  que  seria  conveniente  suplir  la 
falta  que  resulta  de  haberse  desechado  el  primer  capítulo  de  este  pro- 
yecto. Aquí  estamos  discutiendo  el  primer  artículo  que  no  tiene  desig- 
nación. 

Sr.  Elhalde — Empieza,  Declaraciones,  derechos  y  garantías. 

Sr.  Várela — El  título  de  capítulo  que  discutimos  es  sobre  lo  que  no 
existe. 

Sr.  Ravoson—Me  parece  que  debe  tener  esa  designación:  Declara- 
ciones, derechos  y  garantías. 

Sr.  Mitre— Ese  es  el  título  genérico,  no  hay  inconveniente. 

Sr.  Ravoson  (*) — A  mi  me  habia  llamado  la  atención  esa  idea  de 
espresar  la  idea  de  delegación  y  meditando  sobre  ese  punto,  había 
formulado  un  proyecto  de  redacción  por  si  mereciera  la  aceptación  de 
la  Convención.  (Leyó) 

«La  Provincia  de  Buenos  Aires  como  parte  integrante  de  la  República 
Argentina,  constituida  bajo  la  forma  representativa  republicana  fe- 
deral, tiene  el  libre  ejercicio  de  todos  los  poderes  y  derechos  que  por 
la  Constitución  Nacional  no  hayan  sido  delegadas  al  Gobierno  de  la 
Nación.» 

Es  la  misma  idea  del  Sr.  Convencional  Elizalde,  é  insisto  en  que  se 
modifique,  porque  hay  una  diferencia  muy  grande  entre  la  delegación 
hecha  por  la  Constitución  Nacional  y  tan  diterente  es  esto,  que  se 
refiere  nada  menos  que  ala  preexistencia  de  uno  délos  Estados  polí- 
ticos según  la  moción  Constitucional,  sea  que  se  confirme  con  la 
historia  ó  derecho  preexistente,  es  de  preguntarse  que  ha  existida 
primero  ¿la  Nación  ó  la  Provincia?  y  á  mi  juicio  lo  primero.  El  pueblo 
Argentino  en  pleno  uso  de  su  derecho  de  hacer  Constitución  Nacional, 
designó  los  Poderes  del  Gobierno  Federal  y  deja  á  las  Provincias  el 
remanente,  puede  decirse  así,  de  los  Poderes  que  los  cuerpos  políticos 
necesitan  como  lo  espresa  el  artículo  101  que  ha  citado  el  Sr.  Conven- 
cional Elizalde.   Si  se  digera  que  las  Provincias  han  delegado  en  el 
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Gobierno  Nacional,  se  indicaría  que  son  las  Provincias  las  que  han 
hecho  la  Nación,  cuando  toda  idea  razonable,  fundada  en  el  origen  mis- 
mo de  la  Constitución  y  en  nuestra  propia  historia,  hace  comprender 
que  la  Nación  está  antes  y  si  la  Constitución  hubiera  prevalecido  con- 
tra la  opinión,  no  habia  tenido  ni  la  mitad  de  los  derechos  y  poder 
que  ahora  tiene  por  la  nueva  Constitución,  y  aquella  Constitución 
habría  sido  tan  legítima  como  es  el  derecho  actual.  Si  mas  tarde  al 
reformar  esta  Constitución,  se  estimara  conveniente  restringir  los 
derechos  de  las  Provincias  ó  ampliarlos  mas,  el  elemento  federal  ven- 
dría á  ser  mas  ó  menos  importante  en  el  cuerpo  de  la  Constitución, 
pero  todas  estas  modificaciones  serian  perfectamente  legítimas,  con 
tal  que  vinieran  del  pueblo  soberano  de  la  Nación,  único  dueño  de  sus 
destinos. 

Esto  digo  para  demostrar  que  la  soberanía  reside  en  el  pueblo. 

En  observación  de  estos  principios,  de  acuerdo  con  el  Sr.  Elizalde, 
propongo  esta  redacción  que  no  sé  si  necesita  apoyo.  (Apoyado) 

Sr.  Mitre  (*) — No  tengo  inconveniente  en  aceptar  la  moción  que  ha 
hecho  el  Sr.  Convencional  Rawson,  desde  que  está  arreglado  á  la  Cons- 
titución Nacional,  pero  no  puede  suplirse  la  palabra  delegación.  Esta 
palabra  puesta  como  la  pone,  ó  como  está  en  el  proyecto  original,  no 
representa  sino  la  misma  cosa,  es  decir,  la  idea  fundamental,  el  princi- 
pio originario  y  superior  de  que  ningún  poder  puede  ejercerse  sino  por 
delegación  del  pueblo,  y  que  todos  los  que  no  estén  delegados,  quedan  re- 
servados al  pueblo  ó  á  las  Provincias  en  su  caso.  La  Provincia  de  Buenos 
Aires,  hablando  en  su  nombre  propio  y  con  relación  á  la  Constitución 
Nacional,  no  puede  invocar  la  delegación  del  pueblo  para  ponerse 
frente  á  frente  de  ella;  pero  como  es  una  parte  del  pueblo,  el  Gobierno 
tiene  todo  el  poder  que  la  Constitución  le  dé,  menos  el  que  como  sobe- 
rano se  haya  reservado  para  los  fines  de  ese  Gobierno,  según  su  natu- 
raleza, y  estaría  debidamente  limitada  por  el  pueblo  de  la  Nación  y 
por  el  pueblo  de  la  Provincia. 

Así  esplicado  de  este  modo,  no  tengo  embarazo  en  aceptar  la  moción 
que  acaba  de  hacerse. 

Si\  Presidente— ¿£\  resto  de  la  Convención  acepta  ó  nó  esta  modifi- 
cación? 

Sr.  Ca^on— Como  se  vé,  Sr.  Presidente,  la  Comisión  está  comple- 
tamente dividida.  Uno  de  los  señores  de  ella  que  habló  primero,  acep- 
taba la  enmienda  que  propuso  el  Sr.  Elizalde,  y  el  Sr.  Convencional 
que  deja  la  palabra  acepta  la  misma  idea,  puesto  que  la  que  ha  presen- 
tado el  Sr.  Rawsou  es  en  el  fondo  la  misma,  y  yo,  sin  embargo,  me 
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permitiré  sostener  el  artículo  tal  cual  está  redactado.  Creo  que  el  artí- 
culo de  la  Constitución  Nacional  que  habla  de  delegación  de  Poderes, 
no  dice  exactamente  lo  que  se  asegura.  La  delegación  no  puede  ser 
hecha  en  mi  concepto  por  la  Nación  á  las  Provincias,  porque  si  ellas 
contribuyeron  á  formar  el  pacto  federal,  es  claro  que  las  atribuciones 
las  tienen  en  su  entidad  política  de  Provincia.  En  este  sentido  la  dele- 
gación, entiendo  que  fué  de  las  prov  incias  á  la  Nación,  y  no  de  la  Nación 
á  las  Provincias.  Por  estas  breves  razones  sostengo  el  artículo. 

Sr.  Elhalde — Estestual.  (Se  leyó  el  artículo). 

Sr.  Ratoson— Eva.  precisamente  para  hacer  que  se  leyera  el  artícu- 
lo, para  hacer  notar  que  no  se  pretende,  con  la  modificación  propuesta, 
hacer  entender  que  la  Nación  haya  delegado  algo  en  las  provincias. 
El  pueblo  ha  delegado  al  Gobierno  Federal  lo  que  no  ha  delegado  en 
las  provincias,  y  esto  es  lo  único  que  consigna  el  artículo  que  está 
en  discusión,  con  la  modificación  propuesta.  Es  muy  importante 
que  se  tengan  en  cuenta  las  diversas  significaciones  de  la  espresion 
pueblo.  Bajo  el  punto  de  derecho,  el  que  delega,  puede  retirar 
su  delegación,  porque  se  sabe  lo  que  significa  esa  palabra,  es  la 
trasmisión  de  un  poder.  Si,  pues,  las  provincias  han  delegado  en  su 
capacidad  política,  las  provincias  han  podido  deshacerlo.  Pero  todo  esto 
está  preñado  de  peligros  y  entonces  para  evitarlos,  conviene  la  mo- 
dificación. 

Sr.  Mitre  (*)— Sr.  Presidente,  he  manifestado  que  no  hacia  discu- 
sión á  la  forma,  desde  que  se  presentaba  una  modificación  que  llenaba 

el  propósito  que  se  tuvo  en  vista.  Pero  no  puedo  menos  que  protes- 
tar, asombrado,  contra  las  teorías  que  acaba  de  sentar  mi  honorable 
amigo.  Según  sus  palabras,  el  hecho  de  una  delegación,  supondría 
que  las  provincias  no  habían  retenido  nada;  pero  el  artículo  consti- 
tucional es  terminante,  dice  claramente  lo  que  ha  querido  decir  y  no 
ha  podido  decir  otra  cosa.  Dice:  las  provincias  conservan  todo  el 
poder  no  delegado  al  Gobierno  Federal.  .  .  . 

Sr.  Bawson— Por  la  Constitución. 

Sr.  Mitre-— Y  yo  añado  por  via  de  comentario:  —Las provincias  con- 
servan todo  el  proceder,  que  el  pueblo  argentino  no  haya  delegado  al 
Gobierno  Federal.  Entonces  lo  que  la  Constitución  ha  querido  de- 
cir es: — El  Gobierno  Nacional  nunca  puede  ejercer  mas  derechos  que 
los  que  el  pueblo  argentino  ha  querido  que  ejerza,  y  ha  limitado  su 
acción  de  modo  que  todo  lo  que  no  está  espreso  y  terminante  en  la 
Constitución,  queda  reservado  á  las  Provincias.— Me  parece  que  esto 
es  claro ;  creo  que  no  se  puede  leer  de  dos  modos  el  artículo,  lo  que 


(*)  Esto  discurso  estli  corregido  por  su  auto^ 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  453 


18*  809ion  (Mrd.  DUeurto  del  8r.  Mitr§  Julio  14  d$  1871. 


quiere  decir,  que  el  Gobierno  es  por  su  naturaleza,  un  Gobierno  esen- 
cialmente limitado  por  el  pueblo;  que  no  puede  salir  del  círculo  que 
la  Constitución  le  ha  trazado,  y  del  rol  que  ella  le  ha  asignado. 

Así,  yo  que  me  he  mostrado  deferente  en  cuanto  á  la  forma,  no 
puedo  aceptar  esas  teorías,  y  no  puedo  leer  el  artículo  con  los  anteojos 
con  que  lee  mi  honorable  amigo,  el  Dr.  Rawson,  persuadido  que  todos 
lo  leerán  como  yo,  á  la  luz  de  la  historia,  de  la  razón  y  de  la  jurispru- 
dencia constitucional. 

Sr.  Rawson — Me  parece  que  estamos  de  acuerdo  con  el  Sr.  Conven- 
cional.— Él  reconoce  que  la  redacción  del  Sr.  Elizalde  es  mas  aceptable 
que  cualquiera  modificación,  y  en  ese  concepto,  estoy  de  acuerdo. 

Sr.  Presidente —  Se  vá  á  votar  el  artículo  de  la  Comisión,  tal  cual 
estaba  presentado. 

Veríficada  esta,  resultó  negativa,  siendo  en  seguida  apro- 
bada la  redacción  propuesta  por  el  Sr.  Rawson. 
Sr.  Presidente — Antes  de  pasar  adelante,  debo  hacer  notar  á  la  Con- 
vención, que  el  encabezamiento  no  ha  sido  votado,  y  mas  aún,  que  la 
Convención  no  ha  resuelto,  si  se  hade  suprimir  el  encabezamiento. 

Sr.  Mitre — A  consecuencia  de  la  supresión  del  capítulo  1**,  hay  una 
moción. 

Sr. Presidente — Me  parece  que  es  el  caso  de  votar  en  esta  parte,  si  se 
acepta  el  encabezamiento. 

Puesta  á  votación  esta  proposición,  fué  aprobada  por  afir- 
mativa general. 
Sr.  Presidente — Ahora  es  necesario  que  la  Convención  resuelva 
como  debe  leerse  la  numeración  de  los  artículos,  estando  suprimidos 
los  seis  primeros. 
Sr.  Mitre— Artículo  V  no  msiS. 

Sr.  Presidente — Si  se  conserva  este  otro  encabezamiento. 
Sr.  Mitre — Creo  que  la  moción  envolvía  eso. 

Sr.  Presidente — Se  ha  suprimido  un  capítulo,  pero  me  permito  ob- 
servar, que  suprimido  el  primero,  no  trae  como  consecuencia  fatal 
suprimir  el  encabezamiento,  sino  que  lo  segundo  pasa  á  ser  primero. — 
La  Convención  tiene  que  resolver,  si  acepta  ó  rechaza  el  encabezamien- 
to :  por  eso  lo  pongo  á  votación,  si  se  acepta  el  encabezamiento  que 
trae  el  capítulo  2^  y  que  hoyes  1°  De  la  Sobcrania^  forma  de  Gobierno^ 
etcétera.» 

Se  votó  y  resultó  negativa. 

Se  pasó  á  discutir  el  siguiente  artículo,  que  tomó  el  lugar 
del  2**  del  proyecto: 
« Art.  8"^  Todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo  en  quien  reside 
originariamente  la  soberanía,  cuyo  ejercicio  delega  en  los  tres  poderes 
Legislativo,  Ejecutivo  y  Judicial,  que  forman  el  gobierno  aue  se  institn 
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ye  por  esta  Constitución  para  su  protección,  seguridad  y  felicidad,  re- 
servándose el  derecho  de  alterarla  6  reformarla  en  todo  tiempo,  con 
arreglo  á  lo  que  ella  establece,  siempre  que  el  bien  común  asi  lo  exija,» 

Sr.  Elisalde—hie  parece  que  debia  agregarse  aquí  el  régimen  Mu- 
nicipal, que  no  está  comprendido. 

Sr.  Guido — La  indicación  del  honorable  Convencional  Elizalde,  no 
me  parece  aceptable,  porque  se  trata  únicamente  del  poder  político. — 
Este  poder  político  no  puede  ser  inherente,  sino  á  los  tres  poderes 
determinados  en  este  artículo,  y  de  ningún  modo  al  régimen  municipal, 
régimen  que,  según  sus  instituciones,  según  la  práctica  y  según  las 
conveniencias  sociales  mismas,  debe  ser  completamente  ajeno  á  toda 
institución  de  carácter  político.  Por  consiguiente,  me  parece  que  debe 
conservarse  la  redacción  tal  cual  está. 

La  única  alteración  que  me  permitiré  proponer,  porque  me  parece 
demasiado  redundante  la  redacción,  es  que  se  supriman  las  palabras : 
«para  su  protección,  seguridad  y  felicidad.»  Es  tan  claro,tan  obvio,  tan 
evidente,  que  es  el  objeto  de  toda  Constitución,  que  me  parece  innece- 
sario consagrarlo. 

Me  parece,  pues,  que  el  silencio  á  este  respecto  es  mejor,  tanto  mas, 
cuanto  que  esta  misma  idea  está  repetida  en  el  cuerpo  de  la  Constitu- 
ción muchas  veces. 

Sr.  López  (*)— < . . . 

Sr.  Mitre  (**j — Señor  Presidente:  pasaron,  para  no  volver  mas, 
aquellos  tiempos  en  que  las  instituciones  brotaban  de  la  cabeza  de  un 
hombre,  como  la  Minerva  mitológica;  y  que  un  Licurgo  ó  un  Solón, 
fundían  y  vaciaban  todo  un  pueblo  en  el  molde  de  sus  leyes.  No  es  fácil 
tampoco  que,  á  la  altura  á  que  han  llegado  los  conocimientos  huma- 
nos, suceda  lo  que  á  Newton,  que  al  sentir  caer  una  manzana  sobre 
su  cabeza,  sintió  brotar  de  ella  la  chispa  del  genio,  que  iluminó  súbi- 
tamente las  leyes  de  la  atracción  universal.  Las  leyes  de  la  ciencia  polí- 
tica están  descubiertas: — es  una  ciencia  esperimental  que  se  deduce  de 
los  hechos  que  tenemos  ante  nuestros  ojos,  como  otras  lecciones  de 
que  se  deducen  principios,  que  forman  cuerpo  de  doctrina. 

La  historia  de  los  pueblos  libres  que  nos  han  precedido  en  la  ardua 
tarea  de  darse  instituciones,  aun  cuando  no  hayan  llegado  á  una 
perfección  absoluta,  que  no  es  compatible  con  la  flaqueza  humana,  haa 
hecho  esperimentos  que  han  dado  los  mas  fecundos  resultados,  ele- 
vando la  dignidad  del  hombre  y  presentando  un  modelo,  digno  de 
admirarse  y  de  imitarse. 


(*)  Este  discurso  se  ha  estraviado  en  poder  de  su  autor. 
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Así  debemos,  pues,  para  establecer  orden,  no  solo  en  el  debate,  sino 
también  en  nuestras  cabezas  y  en  la  obra  que  vá  á  salir  de  nuestras 
manos,  tomar  en  cuenta,  no  solo  que  no  vamos  á  hacer  una  nueva 
Constitución,  sino  que  no  vamos  á  rehacer  las  leyes  de  la  ciencia  poli- 
tica. 

Las  instituciones  del  mundo  civilizado,  nos  están  enseñando,  que  en 
materia  de  instituciones  políticas,  no  hay  nada  que  descubrir,  sí  bien 
hay  todavía  bastante  que  completar,  mejorar  y  perfeccionar,  mediante 
la  acción  del  tiempo,  la  acción  de  los  pueblos  y  de  los  individuos,  que 
obra  lenta  pero  eficazmente,  sobre  las  leyes  humanas  que  rijen  los 
destinos  del  hombre  sobre  la  tierra. 

Varias  veces  se  ha  citado  como  modelo  á  los  Estados-Unidos,  rama 
robusta,  de  un  tronco  también  robusto;  que  no  ha  dado  ala  humanidad 
todos  Jos  frutos  que  la  lógica  humana  puede  pedirle ;  pero  es  hasta  hoy 
el  último  resultado  de  la  lógica,  en  materia  de  libertad.— Se  ha  citado 
también  á  la  Inglaterra. — La  Inglaterra,  fundada  sobre  la  conquista, 
sobre  los  privilegios,  sobre  la  desigualdad  política  y  social,  ha  conquis- 
tado sus  libertades  por  la  lucha  del  pueblo  contra  los  poderes  absolutos 
antes  que  fueran  poderes  contrapesados.  Así,  la  Inglaterra,  conociendo 
la  imperfección  de  su  sistema,  no  lo  presenta  como  modelo,  pues,  el 
mismo  Lord  Russell,  admirador  de  las  instituciones  inglesas,  que  ha 
escrito  un  libro  sobre  ellas,  nos  [la  presenta  como  el  último  dechado  de 
la  sabiduría  humana.— Buckley,  uno  de  los  primeros  pensadores 
del  siglo,  el  inglés  que  ha  escrito  con  mas  entusiasmo,  sobre  las  insti- 
tuciones y  el  progreso  de  su  patria,  dice  que  las  instituciones  de  Ingla- 
terra llegarán  á  su  mayor  apogeo,  cuando  se  haya  desprendido  de  todas 
aquellas  instituciones  falsas,  que  son  hijas  de  costumbres  sin  razón  de 
ser,  que  han  sido  mantenidos  por  ese  espíritu  conservador  que  carac- 
teriza á  aquella  nación ;  pero  que  la  Inglaterra  va  adelantando  cada 
dia  mas  en  este  camino,  y  desprendiéndose  de  las  impurezas  que  en- 
turbian la  fuente  de  sus  libertades.— Este  es  el  objetivo  y  el  ideal 
relativo  de  los  pueblos  civilizados.— Por  eso  el  mismo  pensador  inglés 
dijo :  «yo  no  renuncio  al  honor  de  llamar  á  mi  patria,  la  Inglaterra,  una 
República.»  Esto  mismo  me  decía  un  Ministro  Británico  aquí :  «sos- 
tengo que  la  Inglaterra  es  una  República.»  Toqueville,  en  su  notable 
libro  le  llama  República,  y  los  autores  del  famoso  Federalista,  re- 
conociendo los  principios  democráticos  incorporados  á  aquellas  insti- 
tuciones, decían :— «La  Inglaterra  es  un  país  de  privilegios  que  solo 
tiene  una  institución  republicana;  todas  las  demás  son  hijas  del  privi- 
legio y  de  la  fuerza,  que  se  mantienen  únicamente  merced  al  carácter 
conciliador  y  conservador  de  los  ingleses,  que  no  quieren  destruir 
violentamente  aquellas  vetustas  instituciones,  y  van  marchando  sobre 
la  base  de  los  hechos.»   Hamilton,  completando  este  juicio,  decía: — 


456  CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE 

18>  Séiion  ord.  JHseurmf  del  8r,  Mitre  Julio  14  de  1871. 

«La  única  institución  republicana  que  tiene  la  Inglaterra,  es  la  Cámara 
de  los  Comunes^  porque  es  la  única  elejida  directamente  por  el  pueblo, 
es  decir,  es  el  único  camino  por  donde  el  pueblo  ejerce  su  influencia  en 
el  gobierno.»  Asf,  se  ha  visto  que,  pugnando  contra  las  imperfecciones 
de  la  Constitución  inglesa,  la  Cámara  de  los  Comunes  conquistó  una 
por  una  sus  prerogativas,  hasta  llegar  á  ejercer  no  meras  funciones 
de  poderes,  sino  verdaderos  poderes  divididos,  convirtiéndose  en  mo- 
tor del  gobierno. 

Y  esta  lucha  costó  sangre,  y  dio  origen  á  grandes  trastornos. 

Muchas  veces,  la  Cámara  de  los  Comunes,  por  un  bilí  de  atainder, 
llamó  á  los  Ministros  á  su  misma  barra  y  les  hizo  cortar  la  cabeza  en 
presencia  del  rey,  hasta  que  al  fin,  para  que  hubiera  paz  entre  estos 
poderes,  ellos  fueron  contrapesados,  de  modo  que,  á  pesar  de  que  no 
habia  ley  escrita  ninguna  que  mandara  que  los  Ministros  emanaran 
de  aquella  única  rama  de  poder  republicano,  que  habia  en  Inglaterra, 
sin  embargo,  como  una  garantía  del  pueblo,  se  estableció  que  los  Mi- 
nistros nacieran  de  aquel  único  centro  popular,  que  la  Inglaterra  tenia. 

No  es,  sin  embargo,  un  gobierno  perfectamente  ponderado. — Stward 
Mili  lo  reconoce,  al  decir  que  es  imposible  que  haya  nunca  en  el  mundo, 
poderes  tan  equilibrados,  ni  establecer  en  el  orden  político  un  mecanis- 
mo tan  rigoroso  que  no  prepondere  alguno  de  ellos,  agregando  que  con  ' 
el  tiempo,  ha  de  preponderar  en  Inglaterra  el  elemento  popular,  repre- 
sentado en  la  Cámara  de  los  Comunes,  operándose  osí  paulatinamente 
la  redención  del  pueblo  inglés,  hasta  que  sea  una  verdadera  República, 
porque  esa  es  la  marcha  de  la  humanidad,  porque  es  ley  fatal  de  la 
humanidad,  marchar  hacia  la  democracia,  porque,  así  como  los  rios 
no  pueden  retroceder  en  su  corriente,  así  también  ninguna  nación,  con 
tendencias  democráticas,  puede  marchar  hacia  la  aristocracia,  y  que 
todas  las  naciones  aristocráticas,  están  destinadas  fatalmente  á  marchar 
hacia  la  democracia. 

Digo  esto,  porque  el  Sr.  Convencional  á  quien  contesto,  ha  repetido 
mas  de  una  vez,  que  no  encontraba  ninguna  diferencia  entre  una  Repú- 
blica monárquica,  y  un  pueblo  libre. 

A  este  respecto,  yo  debo  decir,  que  aun  cuando  hay  libertad  en  el  uno 
y  en  el  otro,  como  se  ha  dicho  muy  bien,  el  uno  tiene  una  libertad  rela- 
tiva, y  el  otro  una  libertad  absoluta ;  que  la  una  es  de  hecho,  y  la  otra 
emana  de  principios  que  se  deducen  de  la  lógica.  Asf,  el  Gobierno  in- 
glés se  compone  de  poderes  equilibrados,  que  sirven  de  garantía  al 
pueblo ;  pero  en  las  Repúblicas,  los  poderes  son  coordinados,  y  mar- 
chan como  los  astros  en  las  grandes  órbitas  respectivas,  formando  un 
conjunto  armónico,  sin  que  las  partes  se  choquen. 

Es  por  eso  que  se  dice,  que  establecemos  esta  Constitución  para 
nuestra  libertad,  seguridad  y  felicidad,  viniendo  esto  á  ser  el  sello  defi- 
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nitivo  de  las  miras  políticas  que  presiden  la  confección  de  esta  Consti- 
tución. 

El  pueblo  inglés,  tan  libre  como  es,  no  se  atrevería  á  escribir  estas 
palabras  al  frente  de  su  Constitución,  porque  una  Constitución  dada 
para  acordar  privilegios,  no  se  puede  decir  que  ha  sido  creada  para  la 
libertad,  para  la  seguridad  y  felicidad  de  todos,  sin  distinción  de  ningún 
género,  porque  habría  muchos  que  podrían  reclamar  este  aserto. — 
Nosotros  podemos  decirlo  sin  faltar  á  la  verdad,  porque  establecemos 
aquí  lo  que  es  la  última  aspiración  legítima  de  la  humanidad,  que  es 
tener  leyes  iguales  para  todo  el  mundo,  y  en  realidad,  todos  somos 
iguales  ante  la  ley  y  gracias  al  Cielo,apesar  de  nuestras  imperfecciones, 
nada  se  inmola  al  privilegio. 

Las  libertades  inglesas,  son  los  triunfos  de  la  libertad  contra  la  fuer- 
za y  el  privilegio,  y  no  habrán  llegado  á  su  último  desarrollo  hasta 
que  respondan  á  la  lójica  de  la  democracia. 

No  fueron  libres  de  aceptar  ó  nó ;  sus  formas  y  sus  medios.  Fueron 
conquistando  primero  su  Magna  Charla  con  la  espada  en  mano  y 
después  el  hateas  corpuSy  y  luego  el  bilí  de  derechoSy  y  cuando  estu- 
vieron en  posesión  de  estas  libertades,  apelaron  á  la  revolución,  traje- 
ron un  Rey  que  no  sabia  hablar  inglés,  y  desde  entonces  lo  quehabia 
sido  derecho  concedido,  fué  derecho  espreso  y  las  libertades  parciales 
empezaron  á  ser  la  libertad  común. 

Hay  otros  países  que  han  bebido  sus  principios  constitucionales  en 
la  fuente  del  derecho  divino,  para  uso  de  los  Reyes,  ó  han  creado  el 
derecho  privilegiado  solo  para  una  clase,  como  las  oligarquías  ;  pero 
ninguno  de  ellos  ha  dejado  de  ser  conmovido  en  sus  fundamentos  ha$- 
'  ta  no  creer  en  sus  teorías ;  mientras  que  los  pueblos  libres  en  la  pleni- 
tud de  sus  derechos,  han  podido  darse  uñábase  racional  y  segura,y  han 
podido  decir :  todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo  de  donde  se 
deriva  el  derecho  de  toda  autoridad,  y  este  es  el  derecho  de  todos  y 
de  cada  uno. 

Ahora  voy  á  entrar  á  contestar  las  palabras  del  Sr.  Convencional 
que  me  ha  precedido. 

Yo  digo;  todo  poder  político  es  inherente  al  pueblo  de  donde  de- 
riva toda  autoridad,  y  él  me  dice;  no  es  una  delegación,  es  una 
renuncia.  Por  eso  decía  al  empezar  mi  discurso;  entendámonos 
sobre  el  valor  de  las  ideas,  y  el  valor  de  la  palabra  quedará  reducido 
á  su  verdadera  acepción.  Creo  que,  mírese  como  renuncia  ó  como 
delegación,  es  preciso  reconocer  que  hay  una  autoridad  anterior, 
que  existia  antes  que  existiese  Poder  Ejecutivo,  Poder  Judicial, 
Poder  Legislativo,  Régimen  Municipal,  Cuerpo  Electoral,  etc.  Se 
supone  que  ha  habido  6  una  delegación  espresa,  ó  una  renuncia. 
Ahora   yo  pregunto    ¿esta   renuncia  fué  violenta   ó    involuntaria? 
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Si  hubo  violencia,  hubo  usurpación.  Luego  fué  voluntaria. 
¿Qué  es  renuncia  voluntaria?  Es  entregar  á  determinados  Cuerpos 
sujetos  á  ciertas  reglas,  la  facultad  de  hacer  su  gobierno.  Asi  cuan- 
do los  ofuscados  por  los  hechos  que  tienen  delante  de  sus  ojos, 
no  miran  los  antecedentes,  dicen :  el  pueblo  es  el  poder  soberano, 
la  fuente  de  la  vida  es  el  cuerpo  electoral.  Ahora,  ¿dónde  tiene  esto 
su  razón  de  ser?  Renuncia  ó  delegación,  la  razón  nace  del  pueblo, 
de  su  voluntad;  pero  el  pueblo  al  hacer  esta  delegación  la  hace  con 
espresas  condiciones.  Asi,  cuando  algunas  Constituciones  como  la 
francesa,  han  dicho  en  diez  años  no  se  podrá  reformar;  cuando  la 
Constitución  de  Córdoba  ha  cometido  el  error  de  que  se  ha  hablado, 
lo  hacen  por  los  principios  que  acabo  de  enumerar,  no  obstante, 
que  yerren,  y  aun  cuando  no  están  en  posesión  de  la  verdad 
absoluta. 

Las  Constituciones  se  componen  solo  de  tres  elementos  y  nada 
mas.  El  primero  es  el  constitutivo,  que  es  propiamente  lo  que  com- 
prende derechos  y  garantías  reservadas  espresamente  y  no  delega- 
das ,  porque  son  conquistas  de  la  humanidad,  que  se  afirman,  se 
confirman  y  no  se  abdican.  La  segunda  parte  son  las  Constitucio- 
nes escritas,  las  que  establecen  las  formas  de  los  poderes  y  las 
funciones  del  gobierno  limitado  espresamente.  La  tercera  es  implí- 
cita y  son  la  consagración  de  los  principios  que  no  se  escriben, 
ni  se  enumeran,  porque  están  fuera  de  la  acción  del  Gobierno,  y 
son  superiores  y  anteriores  á  la  ley,  que  solo  obra  en  las  materias 
que  le  están  cometidas  por  la  voluntad  común. 

De  seguro  que  en  toda  Constitución  no  han  de  encontrarse  mas  que 
estos  tres  elementos.  Esto  es  lo  que  nos  enseña  el  mundo  y  yo 
agrego  á  lo  dicho  por  el  Sr.  Convencional,  que  no  solo  no  estamos 
haciendo  nada  de  nuevo,  sino  que  no  tenemos  nada  que  enseñar, 
nada;  ni  vamos  tampoco  á  poner  la  cartilla  constitucional,  ni  en 
manos  de  los  norte-americanos  que  tan  grandes  lecciones  han  dado 
al  mundo,  ni  siquiera  en  manos  del  vulgo  de  nuestro  pueblo,  cuya 
razón  pública  está  un  poco  mas  arriba  de  las  ficciones. 

Sr,  Lopes — (*)  Cuando  decia  que  en  ocho  dias  he  aprendido,  tenia  ra- 
zonivoy  á  rebatir  al  Sr,  Convericional  con  sus  propios  argumentos. 
Antes  de  esos  ocho  dias  á  que  me  refiero,  habia  pronunciado  ya  las  pa- 
labras de  que  los  rios  no  se  hacen  volver,  lo  que  prueba  que  yo  ya  sabia. 
En  cuanto  á  que  no  se  le  puede  citar  un  solo  poder  que  salga  de  los  tres 
poderes,  le  diré  que  todo  el  sistema  representativo  inglés  reposa  sobre 
el  poder  de  los  municipios  para  nombrar  los  Diputados.  En  España 
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misma  no  había  otro  sistema,  como  lo  puede  ver  en  tantos  libros 
ya  viejos  en  nuestras  manos.  Por  eso  es,  digo,  que  á  esos  primeros 
Diputados  se  les  llamaba  mandatarios,  porque  habian  sido  mandados 
con  una  lista  de  reformas  para  pedir  á  las  Cortes  ó  al  Rey,  y  esta  ha 
sido  la  base  del  sistema  representativo,  no  los  tres  poderes  que  han  na- 
cido de  la  teoría  de  Montesquieu,  Veáse,  pues,  como  habia  otros 
poderes  que  no  son  siempre  los  tres  de  que  ha  hablado  el  Sr.  Convencio- 
nal. Considero  por  mi  parte  concluida  la  discusión  y  al  hacer  uso  de  la 
palabra  solo  he  querido  contestarle  esto. 

Sr.  Rawson—luQi  importancia  de  este  punto,  y  la  necesidad  de  armo- 
nizar las  ideas  respecto  á  la  redacción  de  este  artículo,  me  deciden,  Sr. 
Presidente,  á  indicar  la  conveniencia  de  pasar  á  un  cuarto  intermedio, 
después  del  cual  yo  presentaré  una  nueva  fórmula. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Pasaremos  á  un  cuarto  intermedio. 

Se  pasó  á  un  cuarto  intermedio,  después  del  cual  el  señor 
Secretario,  dio  lectura  del  siguiente  proyecto  de  enmienda, 
propuesto  por  el  señor  Rawson,  a  nombre  de  varios  Conven- 
cionales. 

Sr.  Secretor/o— [Leyendo]  «Todo  poder  político  es  inherente  al 
pueblo,  sobre  cuya  autoridad  están  instituidos  todos  los  gobiernos  li- 
bres. En  consecuencia,  él  puede  alterar  ó  reformar  en  todo  tiempo  su 
Constitución,  con  arreglo  á  lo  que  en  ella  establece,  siempre  que  el 
bien  común  así  lo  exija.» 

Sr.  Rawson.— O 


• . . 


Sr.  Presidente— Sino  hay  quien  tome  la  palabra  se  votará. 

Sr.  Guido  (*•)— Tiene  la  bondad  el  Sr.  Secretario  de  volver  á  leer  el 

artículo. 

(Se  leyó.) 

Era  para  hacer  una  observación  con  respecto  á  la  palabra  auioridad^ 
que  se  refiere  al  pueblo,  pues,  dice :  «  el  pueblo  cuya  autoridad.  »  ¿No 
sería  mejor  decir :  el  pueblo  cuya  soberanía  en  vez  de  cuya  autoridad? 
Me  parece  que  sería  mas  propia  la  palabra  soberanía. 

Sr.  Rawson— Con  cierto  embarazo  respondo  á  la  pregunta,  aun 
cuando  parece  tan  sencilla,  porque  ha  sido  con  plena  deliberación  que 
en  mi  opinión  se  ha  suprimido  la  palabra  soberanía,  por  teorías  espe- 
ciales que  cada  uno  profesa  en  la  materia.  Y  ya  que  el  Sr.  Convencio- 


{*)  Este  disonrso  ha  sido  estrayiado  en  poder  de  sa  autor. 
(**)  Este  discurso  está  correjido  por  su  autor. 
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nal  me  obliga,  á  pesar  mío,  á  entrar  en  esta  discusión,  diré  que,  hablando 
de  soberanía ,  debe  entenderse  siempre  por  soberanía,  aquella  que  no 
tiene  contrapeso,  es  decir,  la  Soberanía  Nacional.  Es  por  esto  que 
habíamos  convenido  en  suprimir  la  palabra  soberanía^  para  no  traer 
sobre  ella  una  discusión  que  no  la  considerábamos  del  momento,  cuan- 
do, por  otra  parte,  la  palabra  soberanía  no  se  hacia  indispensable,  desde 
que  consignamos  el  fundamento  del  Gobierno  libre,  que  es  el  poder 
político  del  pueblo. 

Sr,  Presidente^Estando  aceptado  el  artículo,  por  la  mayoría  de  los 
miembros  presentes  de  la  Comisión,  se  váá  votar  como  ha  sido  pro- 
puesta por  el  señor  convencional  Rawson. 

Se  votó  y  fué  aprobado. 

Se  leyó  el  siguiente  artículo,  que  entró  á  ser  tercero  en  el 
proyecto. 

Sr.  Secretario — [Leyendo]    «Art.  9^    Sin  perjuicio  de  las  cesiones 
que  puedan  hacerse  á  la  Nación  y  de  las  leyes  que  en  uso  de  sus  facul- 
tades constitucionales  dicte  el  Congreso  Nacional,  se  declara :  que  la 
soberanía  territorial  de  la  Provincia  de  Buenos-Aires  se  estiende:— 
1^  Desde  la  confluencia  del  Arroyo  del  Medio  con  el  Paraná,  siguien- 
do la  margen  derecha  de  este  rio,  la  ribera  occidental  del  Rio  de  la 
Plata  y  las  costas  del    Océano  Atlántico,  hasta  la  desembocadura  del 
Rio  Negro,  comprendiendo   todas  las  islas  adyacentes,  ensenadas  y 
bahías  á  lo  largo  de  la  dicha  línea  hasta  la  distancia  de  la  mitad  de  la 
corriente  en  los  rios  y  de  tres  millas  en  el  mar.  2®  Desde  la  embocadu- 
ra del  Rio  Negro  remontando  su  corriente  por  el  medio  hasta  la  isla 
de  Choelechoel.  3°  Desde  la  embocadura  del  Arroyo  del  Medio,  remon- 
tando su  corriente  p^r  el  medio  de    ella  hasta  sus  nacientes,  y  desde 
estas,  prolongando  una  línea  que  pase  al  esterior  del  Fortin  Mercedes 
hasta  donde  hayan  llegado    sus  limites  de  posesión  ó  de  derecho. 
4^  Desde  la  intersección  de  la  línea  prolongada  de  las  nacientes  del 
Arroyo  del  Medio,  en  sus  deslindes  con  la  Provincia  de  Santa-Fé,  ti- 
rando una  línea  por  el  Oeste  que  corra  hasta  la  mencionada  isla  de 
Choelechoel,  dentro  de  cuya  línea  se  comprenderán  las  vertientes  del 
Salado,  las  Sierras,  Salinas  Grandes  y  demás  territorios,  hasta  llegar 
álos  límites  de  posesionó  de  derecho  de  la  Provincia.» 

Sr,  Irigoyen — La  indicación  que  hemos  oido  proponer  en  esta  misma 
sesión  al  señor  convencional  Saenz  Peña,  y  la  nota  del  Poder  Ejecutivo 
de  que  se  ha  dado  lectura  sobre  este  mismo  asunto,  me  hacen  compren- 
der que  este  es  un  asunto  demasiado  grave  para  que  entremos  á  discutirlo 
en  este  momento.  Si  á  este  antecedente  se  agrega  otro  que  pesa  mucho 
en  mi  ánimo,  y  es  que  encuentro  que  la  designación  de  límites  que  la 
comisión  propone  en  este  artículo,  no  es  conforme  con  la  que  establece 
la  Constitución  de  1854. 
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Sin  que  yo  alcance  á  comprender  cual  puede  haber  sido  la  opinión 
decisiva  de  esta  diferencia,  puesto  que  no  tengo  conocimiento  que  de 
aquella  época  en  adelante  se  haya  practicado  ningún  acto  que  justtfique 
esta  divergencia,  y  siendo  este  un  punto  cuya  gravedad  podrán  conocer 
fácilmente  todos  los  Sres.  Convencionales,  haría  moción  para  que  se 
suspendiera  la  sesión,  volviendo  este  asunto  ala  Comisión  Central  para 
que  con  un  estudio  mas  detenido,  teniendo  presente  la  nota  del  Poder 
Ejecutivo  que  se  ha  leido,  se  pronuncie  sobre  este  articulo,  ratificán- 
dolo ó  modificándolo. 

Sr.  Mitre.  [*]— Con  motivo  de  esta  moción  de  orden,  tengo  que  ocu- 
parme del  artículo  mismo,  emitiendo  á  su  respecto  algunas  considera- 
ciones, que  conviene  se  tengan  presentes  en  esta  cuestión. 

Cuando  el  autor  del  proyecto  en  discusión,  formuló  este  artículo,  dijo 
en  el  seno  de  la  Comisión,  que  aunque  él  no  importaba,  sino  simples 
líneas  tiradas  sobre  la  Carta  de  la  Provincia,  trazando  gráficamente  el 
perímetro  de  su  soberanía  territorial,  se  hablan  consultado  en  los  docu- 
mentos de  la  historia,  los  antecedentes  legales  y  los  rasgos  prominen- 
tes del  suelo  mismo,  sin  olvidar  las  conveniencias  nacionales  y  provin- 
ciales, que  por  lo  tanto  eran  límites  definidos,  naturales,  á  la  vez  que 
racionales.  Que  no  obstante  se  había  manifestado  por  su  autor  que  la 
Comisión  podia  aceptarlos  ó  no,  ya  fuese  considerando  el  punto  como 
materia  constitucional  que  debiera  hacer  parte  de  la  reforma,  ya  como 
un  simple  proyecto  para  servir  á  la  discusión  y  al  trazado  de  nuestros 
limites. 

Después  de  una  detenida  discusión  sobre  el  particular,  la  Comisión 
aceptó  el  artículo  por  unanimidad,  sin  hacer  ni  en  el  fondo,  ni  en  la  for- 
ma alteración  alguna. 

Necesitaba  recordar  este  antecedente  como  base  de  lo  que  voy  á  decir, 
así  como  necesito  mayor  amplitud  que  la  que  determina  la  simple  mo- 
ción que  acaba  de  hacerse,  porque  habiéndose  insinuado  en  la  nota 
del  Poder  Ejecutivo  que  tal  vez  no  se  han  tenido  presentes  hechos  que 
en  ella  se  señalan,  y  fundándose  la  moción  en  que  quizás  este  asunto 
no  ha  sido  maduramente  estudiado,  no  puedo  prescindir  de  demostrar 
que  á  la  redacción  de  este  artículo  han  precedido  serios  estudios,  y  que 
la  cuestión  límites  ha  sido  considerada  bajo  todas  sus  faces  y  con  todo 
cuanto  con  ella  se  relaciona. 

Al  adoptar  la  Comisión  un  artículo  sobre  límites  en  el  proyecto  de 
Constitución,  y  al  adoptarlo,  tel  como  está,  tuvo  presente,  en  primer 
lugar^  que  en  la  Constitución  de  1854  que  se  váá  reformar,  la  Provincia 
de  Buenos  Aires,  habia  estatuido  sobre  la  materia,  asignándose  límites 


(*)  ^flte  discurso  lia  ñdo  eorrejido  por  su  autor* 
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exajerados  que  estendiéndose  hasta  la  Cordillera  y  el  Estrecho  de  Maga- 
llanes, creaban  una  cuestión  inter-provincial  con  Mendoza  y  una  futura 
cuestión  con  la  Nación. 

Yo  estuve  contra  esos  límites,  y  los  combatí  como  un  obstáculo  pues- 
to ala  unión  nacional,  á  la  vez,  que  como  un  ataque  al  derecho  ageno. 
Cualquiera  que  sea  el  valor  y  la  fuerza  de  ese  artículo  de  la  Constitu- 
ción hoy,  la  Comisión  pensó  que  habia  por  lo  menos  que  reformarlo, 
armonizándolo  con  la  situación  creada  con  posteridad  y  con  la  Consti- 
tución Nacional. 

No  habría  sido  esta,  sin  embargo,  una  razón  suficiente  para  incorpo- 
rar estas  disposiciones  en  el  cuerpo  de  la  Constitución,  si  á  la  vez  no  se 
hubiese  resuelto  previamente  la  cuestión  teórica,  es  decir,  si  los  límites 
son  ó  no  materia  constitucional,  y  si  esto  tenia  precedentes  que  hiciesen 
autoridad. 

Estudiando  la  cuestión  bajo  este  punto  de  vista,  tenemos  en  primer 
lugar  que  el  territorio,  es  uno  de  los  atributos  de  la  soberanía  de  un 
Estado,  sea  este  independiente  ó  federado,  aunque  en  el  último  caso 
con  sus  limitaciones.  Y  en  apoyo  de  esto  tenemos  el  ejemplo  de  los  Es- 
tados en  la  América  del  Norte,  que  en  muchas  de  sus  Constituciones,  y 
especialmente  en  las  mas  modernas,  han  determinado  con  fijeza  sus 
límites.  Si  en  los  primitivos  Estados  que  formaron  el  núcleo  de  la  unión 
americana,  no  se  encuentra  incorporada  una  disposición  semejante, 
esto  en  vez  de  desautorizar  le  dá  mas  fuerza  si  se  tiene  en  cuenta  la  causa 
de  ese  silencio.  En  primer  lugar,  los  territorios  de  esos  Estados  estaban 
asegurados  por  cartas  ó  por  cédulas,  y  todo  el  territorio  de  la  Union  de 
los  Estados-Unidos,  comprendía  la  soberanía  territorial  de  los  Estados 
particulares.  La  Nación  no  tenia  territorio  y  los  límites  de  los  Estados 
estaban  perfectamente  definidos. 

Así,  los  Estados-Unidos  no  empezaron  atener  territorio,  sino  cuan- 
do los  Estados  hicieron  cesión  de  él  á  la  Union,  y  este  es  el  origen  de 
los  territorios  nacionales  en  aquella  República. 

Pero  estos  territorios  así  cedidos,  como  los  que  en  adelante  podía 
adquirir  la  Union,  no  podía  ella  retenerlos  perpetuamente  á  título  de 
soberano,  sino  para  constituir  con  ellos  nuevos  centros,  rejidos  á  su 
vez  por  Constituciones  particulares  ,  y  formar  con  ellos  nuevos  Esta- 
dos federales  que  agregasen  una  estrella  mas  á  aquella  constelación  de 
pueblos  libres. 

Han  venido  nuevos  territorios  á  la  asociación  á  aumentarla.  Algunos 
se  han  obtenido  por  tratados,  otros  por  conquista  ó  anexión  como  Tejas 
y  California,  y  otros  que  eran  comprados  con  el  dinero  de  los  Estados- 
Unidos.  Sin  embargo  esos  pueblos  que  no  tenían  ningún  derecho  sobre 
el  territorio,  como  Luisiana,  Nuevo  Méjico,  California,  Florida,  Kan- 
sas,  todos  ellos  se  han  trazado  límites  en  su  Constitución,  y  son  las 
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Únicas  Constituciones  que  contienen  esta  prescripción,  siendo  de  notar 
que  todas  ellas  han  sido  aprobadas  por  el  Congreso  de  los  Estados- 
Unidos. 

Por  lo  tanto,  habia  dos  motivos  para  incorporar  la  materia  límites,  en 
el  proyecto  de  Constitución. 

Paso  á ocuparme  del  proyecto  en  sí. 

Hay  ciertas  líneas  generales  ti*azadas  por  la  Providencia,  registradas 
en  la  historia  y  que  están  aceptadas  por  todos  como  leyes  naturales, 
escritas  sobre  el  terreno  y  sancionadas  por  la  conciencia  no  solo  del 
pueblo  de  Buenos  Aires,  sino  de  todos  los  pueblos  del  mundo,  que  al 
trazar  sus  fronteras  quieren  vivir  en  santa  paz  con  sus  vecinos. 

Todo  el  mundo  reconoce  que  hay  límites  naturales,  y  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  tiene  por  tres  lados  límites  naturales  é  históricos,  que 
no  se  pueden  inventar,  ni  se  pueden  borrar  porque  la  mano  de  Dios  los 
ha  trazado,  y  hay  otros  que  están  escritos  en  el  derecho  y  en  la  histo- 
ria. 

Por  ejemplo  la  costa  del  Océano  Atlántico  y  del  rio  Paraná,  es  límite 
natural  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Así,  tomando  los  dos  estremos  de  la  línea  fluvial  y  marítima,  y  la  em- 
bocadura del  Arroyo  del  Medio  y  del  Rio  Negro  ¿  quién  dudará  que  la 
costa  de  esos  ríos  y  la  del  Océano  Atlántico,  no  son  límites  naturales  ? 
¿  Quién  dudará  que,  confórmelo  ha  establecido  el  Estado  de  Nueva- 
York  respecto  del  Hudson,  que  como  lo  ha  establecido  California  res- 
pecto del  mar,  quién  dudará  que  el  dominio  de  la  soberanía  de  la 
Provincia  se  estiende  hasta  tres  millas  en  el  mar  incluyendo  las  islas 
adyacentes?  Precisamente  este  es  uno  de  los  principios  conquistados 
por  el  pueblo  Americano,  cuya  soberanía  se  estiende  además  á  los 
golfos  y  bahías  á  lo  largo  de  su  territorio  fluvial  y  marítimo,  como  lo 
determina  la  Constitución  de  California,  Constitución  que,  como  per- 
teneciente á  un  Estado  nuevo,  fué  sometida  al  Congreso  para  su  apro- 
bación, y  el  Congreso  la  aprobó  con  los  límites  que  se  daba  y  con  la  ju- 
risdicción dentro  del  mar. 

Esta  cuestión  se  ha  sucitado  ya  en  el  Congreso  con  motivo  de  la  obra 

del  puerto  de  Buenos  Aires,  y  allí  se  ha  defendido,  en  nombre  de  los 
principios  del  sistema  federal,  de  la  jurisprudencia  constitucional  de 
los  Estados-Unidos  y  délos  fallos  de  la  Corte  Suprema,  á  la  par  de  la 
buena  doctrina,  la  soberanía  que  tienen  las  Provincias  sobre  este  ter- 
ritorio, y  la  jurisdicción  que  ejercen  sobre  las  costas  de  los  ríos  hasta 
la  mitad  de  su  corriente,  inclusos  las  costas  é^^islas  adyacentes,  y  los 
litorales  marítimos,  hasta  tres  millas  dentro  del  mar,  con  plenitud  de 
soberanía  territorial  sobre  ellos,  sin  perjuicio  de  la  soberanía  Nacional 
para  legislar  sobre  las  aguas,  lo  que  no  debe  confundirse  con  el  do- 
minio ó  sea  la  soberanía  territorial. 
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Por  consecuencia,  esta  línea  no  puede  desconocerse,  porque  es  de 
hecho  y  de  derecho  la  línea  natural  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
límite  imborrable  y  fijo  por  esta  parte. 

La  única  cuestión  que  puede  haber  á  este  respecto,  es,  ¿que  es  lo  que 
se  entiende  por  Paraná?  Pero  leyéndose  con  atención  el  artículo,  no 
puede  referirse  sino  al  canal  principal,  que  es  el  Paranáguazú,  sobre 
todo,  tomando  en  cuenta  los  antecedentes  que  con  él  se  ligan.  Cuando 
la  Provincia  de  Buenos  Aires  declaró  por  su  parte  la  libre  navegación 
de  los  ríos,  declaró  por  un  reglamento  que  es  ley  de  la  Provincia,  que 
él  Guazú  era  el  canal  abierto  á  todas  las  banderas  del  mundo,  quedan- 
do el  Paraná  Miní,  ó  de  las  Palmas,  considerado  como  canal  interior 
reservado  al  cabotaje,  y  por  lo  tanto  dentro  de  los  límites  de  su  territo- 
rio propio. 

Tal  es  la  ley  anterior  de  Bue  nos  Aires,  que  sirve  de  precedente  para 
esplicar  claramente  este  artículo. 

Ahora  vendría  otra  cuestión  sobre  la  que  la  Comisión  no  ha  proyec- 
tado nada  y  que  corresponde  resolver  la  Convención  ó  á  la  Provincia, 
cual  es  la  posición  y  propiedad  de  la  isla  de  Martin  García.  Esta  isla  si- 
tuada á  la  entrada  de  los  ríos  superiores,  que  domina  su  navegación, 
que  ha  dado  orijen  á  graves  cuestiones  y  que  de  hecho  se  halla  bajo  la 
jurisdicción  nacional,  no  se  halla  entre  las  adyacentes  de  nuestras  cos- 
tas, sin  embargo  de  que  hemos  estado  en  posecion  de  ella,  y  la  Cons- 
titución actual  la  menciona  al  hablar  de  los  límites. 

Examinada  la  línea  fluvial  y  marítima  desde  el  Arroyo  del  Medio 
hasta  la  desembocadura  del  Rio  Negro  en  el  Atlántico,  remontemos  la 
corriente  de  aquel  arroyo,  y  allí  encontramos  á  la  par  de  un  límite  natu- 
ral, nuestra  línea  divisoria  con  Santa-Fé,  establecida  por  los  primitivos 
documentos  históricos,  sancionada  por  la  tradición  y  no  disputada  por 
nadie,  al  meaos  hasta  donde  su  corriente  se  manifiesta. 

Eslaifué  la  línea  divisoria  de  Santa-Fé,  cuando  D.  Juan  Garay  la  pobló 
antes  de  repoblar  á  Buenos  Aires,  estando  escrito  este  nombre  como 
límite  común  en  las  actas  de  fundación  de  ambas  pr  ovincias. 

Por  la  parte  del  Norte  es  Santa-Fé  la  única  Provincia  con  la  cual 
lindamos,  y  la  única  también  con  la  cual  tenemos  cuestiones  de  límites 
y  cuestiones  sobre  ventas  de  terrenos  hechas  por  uno  y  otro  Gobierno 
en  virtud  de  derechos  que  creen  tener. 

Estas  cuestiones  que  se  hallan  en  via  del  arreglo,  no  han  podido  ser 
resueltas  aun  por  los  Comisionados  nombrados  por  ambas  partes  á  fin 
de  ajustar  un  tratado  interprovincial  de  límites  que  los  defina  desde  Icis 
nacientes  del  Arroyo  del  Medio  al  Oeste,  que  es  donde  termina  la  linea 
'•eclprocamente  reconocida  y  empieza  la  oscuridad  y  la  cuestión. 

En  esta  parte,  por  generalizar  y  prolongar  demasiado  esta  linea,  nos 
hemos  lanzado  vagamente  en  el  espacio,  creyendo  que  este  Arroyo  del 
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Medio  no  tiene  fin,  y  de  aquí  proviene  que  la  Provincia  de  Santa-Fé  es 
la  única  con  la  cual  tengamos  cuestiones  de  soberanía  y  de  dominio 
territorial  por  esa  y  otra  parte. 

El  mismo  departamento  topográfico  de  Buenos  Aires  carece  de  datos 
precisos  sobre  esta  parte  y  ningún  mapa  los  suministra. 

El  Departamento  topográfico,  á  estar  á  los[espedieiites  en  que  ha 
intervenido,  no  conoce  ese  límite  vago  del  Arroyo  del  Medio;  y  no  es 
posible  formarse  una  idea  de  la  naturaleza  y  de  la  topografía  del  terreno, 
sino  yendo  allí  con  ánimo  de  estudiarlo.  Búsquense  las  nacientes  del 
Arroyo  del  Medio,  y  se  encontrará  que  es  un  terreno  vago,  sin  cor- 
rientes de  agua,  sin  fisonomía  determinada,  sin  accidente  alguno  que 
indique  cual  es  la  naciente  de  aquel  arroyo,  á  lo  que  se  agrega  mucho 
que  todos  los  mapas  lo  ponen  mal. 

Por  consecuencia,  es  indispensable  buscar  mas  lejos  un  punto  de 
intercepción  para  prolongar  la  linea  divisoria  del  Arroyo  del  Medio, 
que  es  solo  perfectamente  definida  mientras  la  corriente  de  aquel  arroyo 
no  se  interrumpe. 

De  esta  falta  de  un  límite  natural,  nacen  nuestras  cuestiones  con 
Santa-F6,  y  no  pueden  ellas  ser  resueltas  sino  por  la  historia,  la  topo- 
grafía, y  la  recíproca  buena  fé  y  buena  voluntad. 

Santa-Fé  partiendo  de  los  títulos  históricos  de  su  acta  de  fundación 
anterior  á  la  de  la  repoblación  de  Buenos  Aires,  quiere  estenderse  hasta 
cien  leguas  al  Oeste  del  Paraná,  y  traza  sus  proyecciones  no  en  el 
i-umbo  del  Oeste  tomando  por  base  el  Paraná,  sino  inclinándose  al 
Sud-Oeste,  cortando  las  nacientes  del  Arroyo  del  Medio,  i)asando  por 
Chañar  y  cerrando  su  espansion  hacia  la  pampa  á  los  partidos  del  Per- 
gamino, Rojas  y  Junin,  interceptando  de  paso  las  líneas  de  las  nacien- 
tes del  Salado. 

En  tal  oscuridad  y  para  resolver  las  cuestiones  pendientes  con 
nuestro  colindante,  es  indispensable  buscar  los  documentos  no  solo 
en  libros  y  mapas  deficientes,  sino  en  el  terreno  mismo  donde  el  dedo 
de  Dios  ha  trazado  ciertas  lineas  que  determinan  límites  naturales  que 
coinciden  con  el  recíproco  derecho  y  la  mutua  conveniencia. 

El  fortín  de  Melincué  y  el  fortín  de  Mercedes  son  dos  puntos 
militares  de  suma  importancia  para  determinar  límites  de  hecho  y 
de  derecho,  consultando  á  la  vez  la  geografía.  El  primero  que  es  el 
punto  mas  avanzado  de  la  línea  de  Frontera  de  Santa-Fé,  ha  sido  de 
hecho  considerado  como  su  estremo  izquierdo,  sin  que  durante  el  pre- 
í?ente  siglo,  haya  avanzado  su  posesión  militar,  mientras  que  el  fortín 
Mercedes,  considerado  como  su  estremo  derecho  de  la  línea  de  Buenos 
Aires,  ha  sido  constantemente  sostenido  y  defendido  por  Buenos  Aires 
y  sobre  este  punto  de  apoyo  ganando  terreno  hacia  el  Oeste. 

Azara  determinó  su  latitud  y  longitud  á  fines  del  siglo  pasado,  y  Ho- 
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lemberg  restauró  sus  fortificaciones,  después  de  la  revolución,  hacién- 
dose mención  de  él  en  la  Convención  de  1829  entre  Buenos  Aires  y 
Santa-Fé  Por  consecuencia,  este  punto,  suministrándonos  datos  pre- 
ciosos, podría  servir  para  determinar  un  límite  que  es  un  sistema  natu- 
ral, siempre  que  coincidiesen  en  él  las  demás  condiciones  de  que 
hablé  antes. 

Señalar  como  límite  por  esa  parte  la  prolongación  del  Arroyo  del 
Medio  en  el  sentido  de  la  mitad  de  su  corriente,  sería  una  determina- 
ción muy  vaga,  y  es  preciso  irla  á  buscar  en  el  punto  de  intercepción, 
que  es  el  fortín  de  Mercedes. 

El  fortín  de  Mercedes,  por  una  de  aquellas  coincidencias  felices, 
correspondía  al  límite  natural  que  buscaba  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 
Con  motivo  de  haber  ido  personalmente  á  adelantar  la  línea  de  Frontera, 
he  tenido  ocasión  de  estudiar  y  de  poder  levantar  yo  mismo  el  croquis 
de  aquel  territorio,  señalando  sus  corrientes  con  objetos  puramente 
militares.  He  podido  darme  cuenta  délo  que  llamaré  el  sistema  hidráu- 
lico de  aquella  región. 

La  importancia  del  fortín  Mercedes,  consiste  en  que  siendo  el  que  mas 
próximamente  corres  ponde  á  la  prolongación  de  la  linea  del  Arroyo 
del  Medio,  es  á  la  vez  el  nudo  del  sistema  hidráulico  que  corresponde  al 
centro  de  la  Campana  Norte  de  Buenos  Aires. 

Frente  á  Mercedes,  están  las  nacientes  del  Rio  de  Rojas  en  una  larga 
cañada  que  le  dá  sus  aguas,  tomando  sucesivamente  la  denominación 
del  Rio  del  Salto  y  de  Arrecifes  hasta  desembocar  en  el  Paraná,  cor- 
riendo paralelamente  con  el  Arroyo  del  Medio  que  determina  á  la  vez 
que  el  límite  común,  las  proyecciones  que  deben  seguirse. 

El  que  haya  cruzado  alguna  vez  por  esos  campos,  nota  desde  luego 
que  la  llanura  es  mas  deprimida  en  unas  partes  y  mas  levantada  en 
otras,  lo  que  hace  que  la  corriente  del  rio,  sea  mas  perezosa  en  unas 
partes  que  en  otras,  y  forme  esos  lagos  y  ondulaciones  en  el  río,  cuya 
corriente  se  corta  en  los  veranos,  apesar  de  traer  un  gran  caudal  de 
agua;  pero  eso  no  obsta  á  que  sea  un  verdadero  sistema  hidráulico  que 
se  liga  al  gran  Paraná. 

Esta  es  la  razón  porque  los  Comisionados  de  Buenos  Aires  dijeron — 
á  los  de  Santa-Fé  al  discutir  los  límites  respectivos: — «Aceptamos  esta 
división  natural,  porque  ella  está  tomada  del  sistema  hidráulico  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires;  nada  importa  que  esta  pierda  un  poco  de 
terreno,  si  encuentra  en  ella  sus  límites  naturales». 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  no  disputa  ni  debe  disputar  terrenos  á. 
su  herm.ana  la  Provincia  de  Santa-Fé,  á  la  que  por  el  contrario  creo 
que  debe  ceder  cuanto  le  sea  posible  para  que  dilate  su  territorio  por 
esa  parte,  concurriendo  con  nosotros  á  la  conquista  y  población  del 
desierto.  Pero  es  mejor  y  de  recíproca  conveniencia  determinar  un 
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buen  límite,  que  teniendo  la  sanción  del  tiempo,  se  deduzca  de  la  natu- 
raleza misma  del  terreno;  y  esta  cuestión  es  tanto  mas  fácil  de  transar, 
cuanto  que  el  hecho  de  la  simple  división  política  en  nada  alteraría  los 
títulos  de  dominio  que  habría  ejercido  de  buena  fé  uno  ú  otro  gobierno, 
pues  no  es  el  dominio  civil  de  lo  que  se  trata. 

Asi,  pues,  no  es  la  cuestión  civil  lo  que  mas  importa  á  Buenos  Aires, 
sino  la  designación  de  aquellos  límites  que  nos  pongan  en  paz;  límites 
<jue  no  pueden  ser  otros  que  los  naturales. 

Ahora,  contrayéndome  á  la  línea  que  el  proyecto  traza  por  la  parte 
-del  Oeste,  ella  está  determinada  de  una  manera  genérica,  determinando 
algunos  puntos  de  incuestionable  dominio,  adoptando  para  ello  la 
fórmula  de  la  ley  del  Congreso  Nacional,  que  declaró  que  los  límites 
de  las  provincias  por  la  parte  del  desierto,  llegarían  hasta  donde  hubie- 
ran llegado  ó  llegaren  sus  límites  de  posesionó  de  derecho. 

Así,  la  Constitución  estatuyendo  sobre  este  punto,  no  crea  una  cues- 
tión interprovincial,  ni  una  cuestión  nacional  como  laque  se  surjiríádel 
artículo  de  la  Constitución  vigente,  que  es  insostenible  ante  la  Consti- 
tución Nacional. 

Es  simplemente  un  problema  á  resolver,  cuyos  términos  se  plantean 
como  un  problema  aljebráico,  en  que  la  ¿c  que  representa  la  incógnita, 
es  hasta  donde  han  llegado  los  límites  de  posesión  ó  de  derecho  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  poniendo  sin  embargo  fuera  de  cuestión 
algunos  puntos  que  son  en  esta  línea  indeterminada  los  jalones  de  la 
posesión  y  del  derecho  en  los  lindes  misteriosos  del  desierto. 

Como  nadie  tiene  duda  de  que  han  llegado  hasta  el  Quequen  Salado, 
como  es  indudable  que  han  llegado  hasta  Bahía  Blancay  Salinas,  estos 
son  puntos  que  están  fuera  de  cuestión,  porque  hasta  allí  han  ido  las 
armas  de  Buenos  Aires,  porque  allí  están  sus  guarniciones,  y  porque 
todo  lo  que  está  dentro  de  las  guarniciones  nacionales  hoy,  son  límites 
de  posesión  ó  derecho  de  Buenos  Aires  adquiridos  en  virtud  de  la 
posesión.  Sin  embargo,  esto  no  obsta  á  que  el  Congreso  en  uso  de  sus 
facultades,  siempre  que  hubiese  cuestión,  resuelva  la  cuestión  de  lími- 
tes á  no  ser  que,  como  es  lo  mas  natural,  se  busque  el  común  acuerdo  y 
nos  arreglemos  por  medio  de  un  tratado  interprovincial  con  Santa-Fé, 
6  hagamos  una  cesión  voluntaria. 

Llego  al  Rio  Negro.  Un  proyecto  presentado  al  Congreso  le  quita  á 
Buenos  Aires  la  zona  de  terreno  comprendida  entre  el  Rio  Negro  y 
el  Colorado;  y  si  Buenos  Aires  fuese  obligado  á  presentar  sustituios 
perfectos  de  propiedad  ó  de  posesión  de  este  territorio,  no  podría 
presentarlos  en  forma.  Aun  durante  la  Colonia,  los  establecimientos 
patagónicos,  fueron  desprendidos  del  sistema  administra!' i v«)  jurisdic- 
cional déla  Provincia  de  Buenos  Aires.  La  obra  de  Biedma  no  deja 
dudaáesti*  í^^specto. 
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Sin  embargo,  la  zona  entre  el  Rio  Negro  y  Colorado,l¡mitada  al  Norte 
por  el  mar  y  al  Oeste  por  la  línea  jenéricamente  determinada,  despren- 
dida antes  del  sistema  colonial  de  la  antigua  Provincia  de  Buenos  Aires, 
y  conservada  después  en  depósito  por  efecto  del  aislamiento  en  que 
hemos  vivido,  está  incorporada  hoy  á  nuestro  territorio  por  la  repre- 
sentación política,  así  en  las  Cámaras  Provinciales  como  en  el  Con- 
greso. 

Este  es  el  título  de  propiedad  y  de  dominio  de  que  no  puede  ni  debe 
ser  despojada,  mientras  no  medie  cesión  espresa:  porque  la  noble 
representación  política  le  ha  i)uesto  el  sello  que  atestigua  la  incorpora- 
ción de  ese  territorio,  tantea  su  soberanía  territorial  como  á  su  auto- 
nomía de  Estado  íVideral,  dentro  del  círculo  de  ac^iion  qué  le  es  propio,  y 
dentro  de  la  esfera  délos  poderes  delegados. 

Los  pueblos  de  Babia  Blanca  y  Patagones  han  sido,  pues,  pueblos 
electores  que  hanelejido  siempre  Representantes  para  la  Provincia  y 
han  concurrido  con  su  voto  á  la  formación  de  las  Cámaras  Nacionales, 
donde  están  represtmtados  en  el  Congreso  después  de  haber  sido  reco- 
nocidos por  aquel  cuerpo. 

Dentro  del  vasto  perímetro  trazado  por  este  artículo,  cabe  no 
solo  una  gran  Provincia  como  la  de  Buenos  Aires,  sino  una  Nación 
con  costas  lluviales  y  iiiurítimas,  con  rios  navegables,  con  espansion 
hacia  el  desierto,  con  diversidad  de  climas  y  productos,  con  puertos 
para  esos  productos  y  que  den  actividad  á  su  comercio,  y  con  un  área  de 
tierra  suficiente  para  que  viva  en  la  felicidad  y  la  abundancia  una 
población  diez  veces  mayor  que  la  que  cuenta  hoy  toda  la  República. 

Por  esto  dije  al  eni])ezai'mi  discurso,  que  por  este  ai^tículo  no  solo  se 
habían  establecido  los  límites  naturalt?s  incontrovertibles  trazados 
por  la  mano  de  Dios,  sino  también  los  límites  racionales  y  recíproca- 
mente convenientes,  consultando  el  hecho  y  el  derecho,  la  ciencia 
jeográfica  y  la  es])erienc¡a  adquirida,  el  presente  y  el  porvenir  de  la 
Nación. 

Y  por  esto  digo  al  terminar,  que  Buenos  Aires  dt^be  detenerse  en  el 
Rio  Negro  que  es  el  límite  natural,  mucho  mas,  teniendo  en  vista  la 
declaración  nacional  y  de  que  sobre  el  territorio  del  Rio  Negro  no  pode- 
mos acreditar  ningún  título  de  posesión  ni  de  derecho. 

Conozco  el  territorio  d(í  la  Patagoniaá  que  hacía  referencia  la  nota 
del  Poder  Ejecutivo,  y  lo  que  se  llámala  población  Sud  y  Norte  de 
Patagonia,  es  simplemente  una  pequeña  faja  de  territorio  poblado  del 
otro  lado  del  Rio  Negro,  desde  lo  que  se  llama  \a población  de  Merce- 
rfes, hasta  el  último  Fortín;  pero  esta  posesión  no  debe  ser  un  obstáculo  á 
que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  determine  un  límite  natural  y  preciso, 
tomando  por  base  el  Rio  Negro,  haciendo  cesión  voluntaria  en  favor  de 
la  Nación,  do  esa  pequeña  parto  de  territorio  que  ha  poseído  del  otro 
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lado  del  Rio  Negro,  que  puede  serla  base  de  otra  Provincia  que  puede 
formarse  del  otro  lado  del  Rio  Negro,  siendo  conveniente  que  la  embo- 
cadura del  rio  sea  común. 

Y  esto  es  un  deber  imperioso,  no  solo  de  conveniencia  sino  de  patrio- 
tismo, pues  procediendo  de  otro  modo  comprometeremos  los  mas 
grandes  intereses  Nacionales. — Ábrase  una  carta  geográfica  y  siempre 
se  encontrará  marcada  la  Patagonia  con  una  linea  de  color  distinto, 
segregándola  de  nuestro  territorio.  En  este  territorio  tenemos  cuestio- 
nes con  nuestros  vecinos  de  Chile. 

Nuestro  interés  es  que  se  forme  otra  provincia  ú  otras  provincias  bajo 
los  auspicios  de  la  Nación,  para  que  ella  con  su  marina  y  tesoros  con- 
tribuya á  mantener  la  posesión  y  el  nombre  Argentino  en  todo,  hasta 
Magallanes  y  la  Tierra  del  Fuego,  y  esto  solo  la  Nación  puede 
hacerlo. 

Creo  haber  demostrado  que  los  límites  naturales  y  racionales  traza- 
dos por  este  artículo  del  proyecto  de  Constitución, no  son  líneas  trazadas 
al  acaso  sobre  el  mapa  de  la  Provincia,  y  que  á  su  determinación  han 
precedido  estudios  serios,  meditación,  observaciones  propias  y  consi- 
deraciones de  un  orden  elevado,  así  en  el  orden  Nacional  como  en  el 
Provincial. 

Sin  embargo,  para  que  se  pueda  formar  mejor  la  conciencia  de  la 
Convención,  por  honor  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo,  y  para  que  tan 
importante  asunto  sea  maduramente  examinado  y  discutido,  no  tengo 
inconveniente  en  que  el  artículo  en  discusión  pase  al  estudio  de  una 
Comisión  compuesta  de  tres  miembros,  á  fin  de  que  ella  recogiendo 
mayores  datos  y  conocimientos,  nos  ilustre  raejor  sobre  el  particular, 
todavez  que  esto  no  importe  declarar  de  antemano  que  no  se  ha  de 
estatuir  nada  sobre  el  particular  en  la  Constitución;  pues  en  tal  caso,  yo 
pondría  por  condición  la  proposición  contraria,  es  decir,  que  se  hade 
estatuir  precisamente  algo  sobre  límites,  limitándose  el  encargo  de  la 
Comisión  simplemente  á  rectificarlos,  ampliarlos  ó  restringirlos,  y  aún 
proyectarlos  de  nuevo;  pero  en  ningún  caso  á  prescindir  de  ellos. 

He  dicho. 

Sr.  Irigoijen — (*)  Suponiendo  que  la  modificación  que  propone  el 
señor  Convencional  esté  limitada,  áque  en  vez  de  pasar  á  la  Comisión 
Central  pase  á  una  Comisión  especial,  no  tengo  inconveniente  en  acep- 
tarla. 

Por  lo  demás,  de  la  ilustrada  relación  que  acaba  de  hacer  el  señor 
Convencional,  se  deducen  fundamentos  que  confirman  la  proposición 
que  acabo  de  hacer.  El  nos  ha  demostrado  que  efectivamente  por  tres  ó 


(^)  Este  discuiso  está  correjidopor  su  cutor. 
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cuatro  partes  de  la  Provincia,  los  límites  son  naturales;  pero  el  señor 

Convencional  ha  llegado  al  punto  difícil,  al  punto  en  que  el  territorio  de 
la  Provincia  se  toca  con  Santa-Fé,  y  nos  acaba  de  decir,  son  territo- 
rios tan  oscuros  que  ni  las  Comisiones  nombradas  por  el  Gobierno,  ni 
el  Departamento  Topográfico,  han  podido  aclarar  la  cuestión.— Yo  no 
dudo  que  él  se  encuentra  bien  informado  en  esta  cuestión,  porque  ha 
tenido  motivos  especiales  para  estudiarla,  pero  no  sé  si  los  demás  miem- 
bros de  la  Convención  poseen  todos  los  datos  necesarios;  por  mi  parte  no 
estoy  habilitado  para  tratarla.— Así,  puesto  que  el  señor  Convencional 
se  adhiere  á  mi  proposición,  no  tengo  inconveniente  en  modificarla, 
admitiendo  una  Comisión  especial.  Sin  embargo,  no  me  parece  pru- 
dente establecer  el  antecedente  que  acaba  de  indicarse,  de  que  precisa- 
mente se  sancionará  un  artículo  sobre  límites.  El  artículo  debe  volver 
á  la  Comisión  para  que  se  espida  libremente  aceptando  ó  no  la  desig- 
nación de  límites. — Del  estudio  que  va  á hacerse  vendrá  el  consejo  que 
presente  la  Comisión,  porque  muchas  de  las  observaciones  del  señor 
Convencional  tienden  á  demostrar  que  el  artículo  no  es  materia  consti- 
tucional. El  ha  dicho  bien;  en  estos  mismos  límites  que  se  proponen, 
puede  llegar  el  caso  de  hacer  alguna  cesión  á  la  Provincia  de  Santa- 
Fé,  respetando  las  decisiones  del  Congreso,  ú  otras  conveniencias — 
Esta  observación  viene  á  demostrarnos,  que  no  es  verdaderamente  una 
materia  constitucional. — Estoy,  pues,  porque  el  asunto  vuelvaá  Comi- 
sión, sin  sujetar  el  dictamen  de  esta  á  condiciones;  dejando  que  se 
espida  como  lo  juzgue  conveniente  en  vista  de  los  antecedentes  recoji- 
dos  y  de  los  que  obtenga. 

Sr.  Alsina — Son  dos  indicaciones;  estoy  por  la  primera  y  no  por  la 
segunda. 

S/\ //'¿í/o¿/e/¿— Yo  no  digo  lo  contrario,  no  sostengo  que  debapres- 
cindirse  de  fijar  los  límites. 

Yo  propongo  simpleimente  que  el  artículo  vuelva  á  Comisión  sin 
restricciones,  que  la  Comisión  se  espida  como  lo  crea  conveniente. — Sin 
embargo,  como  se  dice  que  son  dos  proposiciones,  se  puede  votar:  1* 
que  vuelva  á  una  Comisión  de  cinco  miembros,  y  2*  si  ha  de  pasar  ó  nó 
á  esa  Comisión,  con  la  declaración  previa  de  la  Convención, — sobre  si 
se  han  de  fijar  ó  nó  los  límites  de  la  Provincia. 

Sr,  Gía'í/o— O— La  importancia  del  asunto  y  los  estudios  que  hay 
quehacer,  prueban  la  necesidad  de  que  nombrada  la  Comisión,  tenga 
por  encargo  especial,  y  no  pueda  hacer  otra  cosa,  que  designar  de  un 
modo  claro  los  límites  de  la  Provincia. — Esto  es  tanto  mas  importante 
señor  Presidente,  cuanto  que  la  misma  esposicion  luminosa  que  ha 


(*)  Este  discurso  no  está  correjido  por  su  autor. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  471 


13*  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr,  Guido  Julio  Uds  1871. 


hecho  el  señor  Convencional  Mitre,  demuestra  la  duda  que  respecto  de 
Ja  estension  de  la  Provincia  al  Norte  y  al  Sud  de  ella,  se  ha  suscitado 
con  los  Gobiernos  colindantes. — De  esta  esposicion  resulta,  que  hay 
cuestiones  pendientes  con  la  Provincia  de  Santa-Fé,  y  que  las  hay  con 
Chile,  que  nuestros  límites  al  Sud  son  dudosos  completamente;  que 
no  se  deslinda  de  una  manera  clara  el  derecho  de  posesión  y  el  derecho 
pleno  que  tenemos  á  ellas  que  la  historia  y  el  oríjen  mismo  de  nuestro 
país,  designan  á  esta  Provincia. — De  consiguiente,  señor,  para  resol- 
ver tan  importante  punto,  la  Comisión  debe  tener  un  mandato  especial. 
Pero  no  es,  señor  Presidente  con  relación  á  los  poderes  colindantes  lo 
que  inspira  mayores  dudas  é  incertidumbre,  es  con  respecto  á  algunas 
potencias  que  dudan  todavía,  como  sucede  respecto  de  la  Patagonia,  sf 
efectivamente  pertenece  ó  nó  á  Buenos  Aires. 

Esa  misma  línea  que  el  señor  Convencional  Mitre  ha  observado  en  los 
mapas,  que  divide  de  una  manera  muy  distinta,  ese  territorio  del  resto 
déla  Provincia,  manifiesta  que  en  los  geógrafos  europeos  hay  dudas  de 
que  esa  parte  importante  de  nuestro  territorio  pertenezca  realmente  á  la 
Provincia  de  Buenos  Aires. 

No  son  líneas  imaginarias  trazadas  al  acaso,  las  que  deben  designar 
la  estension  de  nuestro  inmenso  territorio. — La  naturaleza  señala  lími- 
tes fijos  é  invariables. — Las  montañas,  los  rios,  los  desiertos,  son  real- 
mente las  grandes  líneas  que  el  autor  de  la  naturaleza  ha  señalado. — 
Creo,  señor,  que  con  respecto  ala  cuestión  de  límites,  tenemos  la  tradi- 
ción que  nos  viene  de  la  historia  Colonial  y  entonces  no  había  duda 
respecto  del  dominio  de  la  España. 

Creo,  pues,  señor,  que  la  Comisión  que  se  nombre,  debe  ser  com- 
puesta de  tres  miembros  ó  mas  número  si  se  cree  indispensable  y  tenga 
por  encargo  especial  presentarnos  definitivamente  los  límites  fijos  de 
esta  Provincia,  y  que  respecto  al  artículo  en  discusión,  se  suprimiera 
la  primera  parte  que  habla  de  sesión  es  voluntarias  á  las  autoridades 
Nacionales. 

Sr.  Ahina — Yo  pediría  se  pusiera  á  discusión  la  última  parte,  cuan- 
do llegue  el  caso;  se  podría  votar  la  primera. 

Sr.  Presidente — Las  dos  proposiciones  están  en  discusión. 
Sr.  Alsina  (*)— Diré  entonces,  Sr.  Presidente,  que  reputo  necesario 
que  esta  Constitución  comprenda  los  límites.  No  haré  lo  que  el  Sr. 
Convencional  Mitre,  es  decir,  para  pronunciarme  sobre  una  cuestión 
de  orden,  é  ir  no  hasta  hacer  un  gran  discurso,  muy  luminoso  en  verdad, 
pero  que  creo  que  no  vendría  á  la  cuestión.  El  Sr.  Convencional  ha  tra- 
tado de  todo.  Esa  sola  circunstancia  que  ha  mencionado  el  Sr.  Conven- 


(  *  )  Este  discurso  no  ha  sido  corregido  por  su  autor. 
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cional  de  que  del  otro  lado  del  Rio  Negro  existe  una  región  que  los  geó- 
grafos estrangeros  tienen  un  interés  particular  en  no  hacer  aparecer 
como  Argentina,  prueba  que  á  ese  respecto  han  abusado  geógrafos  paga- 
dos por  el  tesoro  Argentino,  de  manera  que  al  pasar  del  otro  lado  del 
Rio  Negro,  ponen  Patagonia  Boreal,  huyendo  de  decir  Patagonia 
Argentina,  que  es  lo  que  correspondería. 

Dice  el  Sr.  Convencional,  que  del  otro  lado  puede  formarse  otra  Pro- 
vincia, y  pueden  haber  reclamos,  y  ¿qué,  acaso  es  un  pueblo  de  moros 
el  que  vendria  á  poblarnos?  Siempre  seria  el  pueblo  Argentino  que  en 
todo  tiempo,  diria:  eso  que  he  guardado  lo  he  guardado  para  todos — En 
eso  no  habría  ningún  perjuicio,  sobre  todo,  si  se  conserva  la  parte 
sin  perjuicio  de  lo  que  dispongan  las  leyes  Nacionales. 

Creo,  Sr.  Presidente,  que  hasta  consideraciones  políticas  militan 
para  que  la  Convención  se  pronuncie  fijando  los  límites,  ya  que  des- 
graciadamente otros  vecinos,  como  Chile,  mas  perspicaces  y  tenaces, 
hacen  lo  posible  para  fundar  Colonias  que  el  Gobierno  Argentino, 
por  razones  que  en  este  momento  no  quiero  apreciar,  (únicamente  pongo 
el  hecho  por  delante,)  no  ha  podido  fundar,  deseo  que]siquiera  el  pueblo 
Argentino  diga  en  su  Constitución:  es  Argentino  lo  que  lo  que  hay  del 
Rio  Negro  para  adelante. 

Estas  circunstancias  aconsejan  que  la  Constitución  fije  los  límites  de 
Buenos  Airv^s,  acatando  loque  disponga  la  ley  del  Congreso,  que  tiene 
h\  facultad  absoluta,  y  sin  escepcion,  de  fijar  los  límitiis  que  quiera. 

Puesto  á  votación,  si  se  nombraba  una  Comisión  compues- 
ta de  tres  miembros  para  que  tomase  de  nuevo  en  considera 
cion  el  artículo,   así  se  resolvió. 

Sr.  Presir/cn le— Ahora  se  votará  la  segunda  parte  de  la  moción 
¿Querría  el  Sr.  Convencional  indicar  la  forma? 

Sr.  Irifjoijcn — Si  la  Convención  está  ampliamente  facultada  para 
espedirse. 

Sr.  Mitre — Si  la  Comisión  ha  de  senalaar  ó  nó  los  límites. 

Sr,  Elba  Ule — Asi  es. 

Sr.  Presidente — La  cuestión  consiste  en  fijar  bien  los  términos  é 
importancia  de  la  votación.  Para  mí  es  de  todo  punto  indiferente,  sin 
embargo,  no  puedo  dejar  de  desconocer  la  dificultad,  y  me  vería  un 
poco  atado  para  nombrar  una  Comisión  con  un  mandato  especial  y 
tendría  que  averiguar  cuál  era  la  opinión  de  la  Convención. 

Hay  una  cuestión  que  aun  no  está  resuelta  y  que  quizá  no  es  la 
oportunidad  de  hacerlo;  sin  embargo,  no  hago  discusión  de  si  la  Consti- 
tución ha  de  contener  ó  nó  la  fijación  de  límites,  y  entendía  solo  que  esto 
se  trataba  do  resolver  por  una  moción  previa  y  que  ligase  desde  ahora  la 
Convención.  Poresohabia  dicho  que  el  mandato  de  toda  Comisión  es 
restringido,  paróos  amplio  en  este  sentido,  pues  que  deja  plena  libertad 
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de  acción  para  espedirse  como  lo  entienda,  con  arreglo  á  su  ciencia  y 
conciencia. 

Sr.  Mitre — La  moción  no  ha  sido  atacada. 

Sr.  Presidente — Perdone  el  Sr.  Convencional.  Las  primeras  pala- 
bras que  se  han  dicho  en  contra,  han  sido  vertidas  por  el  Sr.  Conven- 
cional Saenz  Peña,  que  decia  que  los  limites  estaban  determinados  por 
el  pacto,  y  que  este  artículo  importaba  echarlo  abajo.  La  Convención 
determinará. 

Sr.  Rom — La  proposición  que  se  ha  hecho  es  muy  clara,  la  primera 
parte  ha  sido  aceptada,  la  segunda  parte  es  la  que  falta  de  votar. 

Sr,  Presidente — Voy  á  establecer  que  la  prioridad  de  las  mociones,  la 
tiene  la  del  Sr.  Convencional  Irigoyen,  proponiendo  el  nombramiento 
de  la  Comisión  con  mandato  amplio  y  entonces  un  Sr.  Convencional  le 
prestaba  su  apoyo  y  ese  Sr.  Convencional  se  acaba  de  equivocar  y  lejos 
de  eso  sostiene  su  antigua  proposición. 

Sr,  Alsina — Permítame  el  Sr.  Presidente.  El  Sr.  Convencional  hizo 
su  moción,  y  si  se  equivoca  el  mal  sera  para  él.  No  creo  que  pueda  el 
Sr.  Presidente,  variar  la  fórmula  como  le  parezca. 

Sr,  Presidente — Yo  no  he  tratado  de  hacerlo. 

Sr,  Alsina—hsi  ha  estado  componiendo  el  Sr.  Presidente.  El  autor 
de  la  moción  es  el  único  .... 

Sr,  Pnesidente — Perdone;  por  el  Reglamento  tengo  que  poner  á 
votación  de  un  modo  claro  las  proposiciones,  y  no  he  entendido  modi- 
ficarlas. El  Sr.  Convencional  parte  de  una  base  equivocada.  Supone 
que  he  ampliado,  cuando  no  he  hecho  .... 

Sr,  Alsina — ¿Qué  ha  hecho  entonces  el  Sr.  Presidente? 

Sr,  Presidente — Poner  la  proposición  en  palabras  claras. 

Sr,  Alsina — ¿Y  como  dice  el  Sr.  Presidente  que  no  ha  hecho  nada? 

Sr,  Presidente— ¥A  Sr.  Convencional  empieza  por  darse  la  razón  .  . . 

Sr,  Mitre — Que  se  vote  la  moción  del  Sr.  Irigoyen. 

Sr,  Rom — Que  la  formule  el  Sr.  Convencional  Irigoyen. 

Sr,  Presidente— Ten^Qi  la  bondad  de  formularla. 

Sr.  Irigoyen — La  moción  es  muy  clara.  He  propuesto  que  pase 
nuevamente  este  artículo  á  una  Comisión  para  que,  en  vista  de  las  obje- 
ciones que  se  han  hecho,  y  teniendo  presente  lo  propuesto  por  el  Sr. 
Saenz  Peña  y  recogiendo  nuevos  datos,  se  espida  de  nuevo.  Entonces 
un  Sr.  Convencional  se  ha  adherido  á  esta  moción  diciendo:  que  lo 
hacia  con  la  condición  que  se  estableciera  al  pasar  á  Comisión,  que 
precisamente  debia  fijar  los  límites,  y  he  contestado  en  términos  bien 
concluyentes,  que  áese  parte  no  me  adhería,  y  entre  las  razones  que 
espuse  he  dicho  que  bien  pudiera  suceder,  que  al  tratar  este  asunto,  ya 
por  los  inconvenientes  que  encuentre,  ya  porque  no  era  materia  cons- 
titucional, quisiera  espedirse  en  otra  forma.    Por  consiguiente,  está 
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votado  que  pase  á  Comisión  y  todo  lo  que  tengo  que  proponer  ahora, 
es  que  se  espida  simplemente  como  lo  crea  conveniente. 

Sr.  Acosta — Yo  desearía  que  se  aclarara  un  punto  que  me  parece  ha 
puesto  á  consideración  de  la  Convención  el  Sr.  Presidente  y  es  lo  que 
importa  á  mi  juicio  el  imponerle  á  la  Comisión  el  deber  de  espedirse, 
fijando  los  límites,  que  eso  no  quiere  decir  que  no  podamos  suprimir  el 
artículo  en  definitiva. 

Varios  Señores — Si,  Señor. 

Sr.  Acosta— Porque  no  se  vaya  á  entender  que  los  que  vamos  á  votar 
en  contra  de  la  moción  del  Sr.  Irigoyen,  pensamos  que  no  haya  el  dere- 
cho de  rechazar  el  nuevo  articulo. 

Sr,  Presidente — Yo  no  he  dicho  que  la  Convención  quedaba  obligada 
á  aceptar  el  artículo,  sino  que  esta  misión  asignada  ala  Comisión  im- 
portaba resolver  desde  ya  que  la  Constitución  ha  de  asignar  límites. 

Sr,  Acosta — Lo  que  yo  digo  es  que  los  que  vamos  á  votar  porque  en 
el  proyecto  de  Constitución  haya  un  artículo  que  fije  los  límites,  no  que- 
remos decir  que  la  Convención  esté  ligada  á  aceptar  un  artículo  que 
contenga  límites. 

Varios  Señores — En  ningún  caso  puede  ser  eso. 

Sr.  Irigoyen — Que  se  vote  la  siguiente  proposición:  si  laCoiiii>^íon 
ha  de  tener  el  poder  amplio  que  se  acaba  de  indicar. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa  de  21  votos  contra  17: 

Sr,  Presidente — ¿Quien  deberá  nombrar  esta  Comisión? 

Sr,  Enfalde — El  Sr.  Presidente. 

Sr.  Presidente — Me  seria  difícil  hacerlo  ahora;  es  una  Comisión 
harto  delicada. 

Se  levantó  la  Sesión  á  la  11  y  1  [2  do  la  noche. 
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Acta  de  la  sesión  del  18  de  Julio  de  1871 


Presidencia  del  Doctor  Quintana 


Stthabio — Se  atunenta  k  ciaco  el  número  de  miembros,  j  se  nombra 
la  Comisión  de  limites — ^Discusión  7  aprobación  del  artículo  10 — 
Enmienda  propuesta  al  articulo  11 — Pasa  k  Conüsion — ^Aproba- 
ción del  articulo  12 — Discusión  j  aprobación  del  articulo  13— 
Aprobación  del  artículo  14. — Debate  del  articulo  16. — Se  suspen- 
de su  discusión. 


Aloorta 

Afrelo 

Airear 

Bemal 

Cazón 

Costa  (E.) 

Cambacerés 

CriBol 

D'Amico 

Domini^ez 

Elizalde 

jQicma 

jc0caiao& 

Garrigós 

Ghiido 

Gk>yena 

Gonzales  Catan 

Huergo 

Irigoyen 

Insiarte 

Jurado 

Eier 

López 

Lang^enbeim 

Hitre 

Moreno 

Montes  de  Oea 

Miguens 

Muco  del  Pont 

Mufüjs 

Morales 

Martínez 

Kuñez 

Ooantos 

Obarrio 

Pereyra 

RawBon 

Bocha 


En  Buenos  Aires,  á  18  de  Julio  de  1871,  reunidos 
en  la  Sala  de  Sesiones  los  Sres.  Convencionales  [al 
margen],  el  señor  Presidente  declaró  abierta  la  se- 
sión. Leida  y  aprobada  le  acta  de  la  anterior,  hizo 
presente  éste  á  la  Convención  que  no  habia  hecho 
aun  el  nombramiento  de  las  personas  que  debian 
componer  la  Comisión  para  aconsejar  lo  relativo  á  los 
limites  de  la  Provincia,  por  creer  que  debia  aumen- 
tarse á  cinco  las  personas  que  la  compusiesen.  Acor- 
dada esta  autorización,  fueron  nombrados  para  com- 
ponerla los  señores  Alsina,  Rawson,  Elizalde,  Saenz 
Peña  y  Acosta.Entró  en  seguida  á  discution  el  artículo 
10  del  proyecto,  al  que  el  señorRawson  propuso  una 
adición,  y  después  de  algunas  esplicaciones  dadas 
por  el  señor  Mitre,  fué  rechazado,  sancionándose  en 
la  forma  siguiente : 

«  El  estado  civil  de  las  personas  será  uniforme- 
))  mente  llevado  en  toda  la  Provincia  por  las  autori- 
»  dades  civiles,  sin  distinción  de  creencias  religiosas, 
»  en  la  forma  que  lo  establézcala  ley.  » 

El  artículo  11  al  que  propuso  una  enmienda  el  Sr. 
Cambacerés,  fué  aprobado,  resolviéndose  que  la 
enmienda  propuesta  pasase  á  una  Comisión  espe- 
cial que  quedó  compuesta,  por  votación  nominal,  con 
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Rom 
Romero 

Sevilla  Vasqnez 
Sumblaad 
Saenz  Peña 
Tejedor 
Várela 
Del  VaUe 
Villegas,  Sixto 
Villegas,  Miguel 

Ausentes 

Aoosta 

Areoo 

Costa    (L.^ 

Gutiérrez  (con  aviso) 

Marin 

Kazar 

Somellera  (con  aviso) 

Uriburu 


los  señores  Alsína,  Rawson,  Saenz  Peña,  Teje- 
dor y  Mitre;  pasando  en  seguida  á  un  cuarto  inter- 
medio.— Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Conven- 
cionales, se  aprobó  el  articulo  12  sin  discusión. — Al 
articulo  13  que  entró  á  discutirse,  propuso  una  en- 
mienda de  redacción  el  señor  Alsina,  tomando  tam- 
bién parte  en  la  discusión  los  señores  Mitre  y  López, 
proponiendo  este  último  otra  enmienda  al  artícu- 
lo, se  acordó  su  votación  dividido  en  dos  partes, 
siendo  aprobado  con  la  enmienda  propuesta  por  el 
señor  Alsina  que  suprimía  la  palabra  su  puesta  al 
final  del  artículo. — Se  sancionó  también  el  artículo 
14  sin  discusión;  sucitándose  un  largo  debate  sobre  el  artículo  15  que 
entró  en  discusión,  tomando  parte  en  él  los  señores  Mitre,  López, 
Rawson,  Elizaldeé  Irigoyen  se  acordó,  por  indicación  del  señor  Presi- 
dente aplazar  su  discusión;  con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  11  1\2 
de  la  noche. 


Manuel  Quintana. 

Diego  AranUj 
Secretario. 


O' 


Sesión  del  18  de  Julio  de  1871 


(laeompleta) 


SuUABio  Se  aumenta  k  cinco  el  número  do  los  miembros  de  la  Cornil 
BÍon  de  limites — Nombramiento  de  la  Comisión — Discusión  del 
articulo  10  del  proyecto — Modificación  propuesta  por  el  Sr.  Baw- 
son — Discurso  del  Sr.  Mitre  sobre  el  estado  civil  de  las  personas — 
Esplicacion  del  Sr.  Rowson  sobre  su  modificación— Sanción  de  la 
moción  del  Sr.  Rawson — Discusión  del  artículo  10 — Discurso  del 
Sr.  Cambaceres  sobre  libertad  do  culto — Aprobación  del  artícnlo 
11,  pasándose  k  Comisión  la  enmienda  propuesta  del  Sr.  Camba- 
ceres— Nombramiento  nominal  de  esa  Comisión — ^Aprobación  del 
articulo  12 — Discusión  dol  artículo  13 — Modificación  propuesta 
por  el  Ss.  Alsina— Discurso  del  Sr.  Mitre— Enmienda  del  Sr.  Ló- 
pez— Aprobación  del  articulo  con  la  enmienda  del  Sr.  Alsina — 
Aprobación  del  artículo  14 — Discusión  del  artículo  15 — Aplaza- 
miento de  su  debato. 


Reunidos  los  Sres.  Convencionales,  se  aprobó  el    acta 
de  la  anterior  no  habiendo  asuntos  entrados. 

Sr.  Presidente — Antes  de  entrar  á  la  orden  del  día,  debo  hacer 
presente  á  la  Convención,  que  se  ha  tocado  un  grave  inconveniente 
para  la  composición  de  la  Comisión  á  la  cual  debia  encargarse  el 
estudio  de  la  cuestión  relativa  á  los  límites  de  la  Provincia. 

En  el  seno  de  esta  Convención  han  aparecido  tres  ideas  diversas : 
una  que  los  límites  están  fijados  por  los  pactos,  otra  que  la  Cons- 
titución debia  contener  la  fijación  de  los  limites,  y  otra  que  no  los 
debia  contener.  Me  ha  parecido  que  en  la  Comisión  debían  tener 
representación  estas  tres  ideas;  pero  como  la  Convención  decidió 
que  la  Comisión  se  compusiese  solo  de  tres  miembros,  resultaría 
una  disconformidad  completa,  entre  los  miembros  que  debían  com- 
poner esa  Comisión,  si  cada  una  de  estas  tres  ideas  tuviera  su 
representante,  y  no  habría  mayoría  ni  minoría.  En  este  sentido,  me 
ha  parecido  que  esta  Comisión  debiera  ser  aumentada  á  cinco  miem- 
bros, por  la  razón  que  acabo  de  esponer,  y  desearía  que  la  Conven- 
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cien  resolviese  á  este  respecto,  ó  bien  insistiendo  en  el  número  de 
tres,  ó  bien  aumentándolo  hasta  cinco. 

Sr.  Eli^alde-— Yo  creo  que  debe  ser  de  cinco ;  desde  el  principio 
me  pareció  que  era  insuficiente  el  número  de  tres. 

Sr.  Irigoyen — Yo  habia  propuesto  también  el  número  de  cinco, 
Sr.  Presidente. 

Sr,  Presidente — Estando  apoyada  la  indicación,  está  en  discusión 
si  la  Comisión  se  ha  de  componer  ó  no  de  cinco  miembros. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  nombrándose  en  seguida 
para  componer  la  Comisión  á  los  Sres.  Alsina,  Rawson, 
Saenz  Peña,  Acosta  y  Mitre. 

Sr.  Presidente— Se  vá  á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

Sr.  Elijsalde— Yo  creo  que  deberán  pedirse  al  Poder  Ejecutivo 
los  planos  con  la  demarcación  de  los  límites,  presentada  por  el  Go- 
bierno Nacional  al  Congreso,  para  que  los  tuviera  presentes  la 
Comisión  especial  de  límites. 

«Sr.  Mitre — Para  eso  es  la  Comisión,  para  pedir  todos  los  datos 
que  necesite. 

Sr.  Eli^alde—No,  señor,  la  Comisión  no  tiene  relaciones  oficiales 
directas  con  el  Poder  Ejecutivo  Nacional. 

«Sr.  Mitre — No  tiene  relaciones  oficiales;  pero  tiene  medios  de 
comunicación. 

Sr.  jF/í>aWe— Entonces  queda  entendido,  que  puede  pedir  los  da- 
tos que  necesite. 

Sr.  Presidente — No  insistiendo  el  Sr.  Convencional  en  su  indica- 
ción, se  vá  á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

Se  leyó  el  articulo  lO**  del  Proyecto  de  Constitución. 

El  Secretario— (Leyendo)— n  Art.  10.  El  estado  civil  de  las  perso- 
»  ñas,  será  uniformemente  llevado  en  toda  la  Provincia  por  las 
»  autoridades  civiles,  sin  distinción  de  creencias  religiosas.  » 

Sr.  Presidente— Como  hay  algunos  artículos  suprimidos  y  otros 
aplazados,  he  dejado  á  la  Secretaria  que  dé  lectura  de  los  artículos 
del  proyecto  con  la  misma  numeración  que  traian  para  la  mejor 
inteligencia,  sin  perjuicio  de  arreglarla  después  de  una  manera 
conveniente. 

«Sr.  Mitre  (*)— Pocas  palabras  diré  para  esplicar  la  presencia  de  este 
articulo  en  el  capítulo  de  Declaraciones,  derechos  y  garantías^  que 
son  principios  abstractos  sin  relación  á  tiempo  ni  á  lugar.  Este 
artículo  no  se  encontraba  en  la  redacción  del  proyecto  primitivo 
que  sirvió  de  base  á  la  discusión  de  la  Comisión  encargada  de  es- 
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te  trabajo;  fué  presentado  por  uno  de  sus  miembros,  cuando  se 
hallaban  ausentes  algunos  otros  de  los  que  componían  la  Comisión: 
y  como  no  contenia  ningún  principio  repugnante  á  las  creencias  de 
todos  ni  al  modo  de  pensar  de  cada  uno,  fué  aceptado.  Sin  embargo, 
como  en  las  sesiones  subsiguientes,  algunos  de  los  miembros  de  la 
Comisión  no  asistieron  á  la  votación,  se  manifestaron  disconformes 
con  él.  La  crítica  que  se  ha  hecho  de  él  antes  de  ahora,  no  carece 
de  fundamento,  porque  realmente  no  es  una  materia  constitucional ; 
es  una  materia  que,  ó  debe  ser  regida  por  la  ley  civil,  ó  debe  corres- 
ponder al  Poder  Municipal. 

Por  consecuencia,  dados  estos  antecedentes,  los  miembros  de  la 
Comisión  quedaron  en  libertad  para  votar  por  este  artículo  según 
su  ciencia  y  conciencia. 

Sr.  Rawson — Yo  pediría  que  se  agregase  á  este  artículo  la  refe- 
rencia á  la  ley,  sin  cambiar  nada  en  el  testo  del  artículo  que  se  ha 
leído;  es  decir,  pediría  que  se  establezca  una  idea  clara,  á  fin  de  que, 
una  vez  dictada  la  Constitución,  todo  registro  de  estado  civil,  que 
no  fuera  llevado  conforme  á  la  ley,  fuera  nulo.  Entre  tanto,  si  no 
hay  una  ley  que  reglamente  la  manera  de  llevar  el  registro,  seria 
prácticamente  imposible  obedecer  á  la  Constitución.  Asi  es  que 
debemos  referirnos  á  la  ley  que  rija  el  caso. 

(Apoyado). 
Sr.  Mitre  —  No    comprendo  claramente  el  alcance  de  la  adición 
que  propone  el  Sr.  Convencional,  pero  me  permitiré  agregar  algu- 
as  palabras  sobre  la  materia  en  general. 

El  Registro  civil   en  la  República  Argentina  y  especialmente  en 
la  Provincia  de  Buenos  Aires,  de  que  se  trata,  es  llevado  por  las 
autoridades   eclesiásticas;    pero    esto  no  nace  de    las  autoridades 
eclesiásticas,  ó  mas  bien  dicho,  no  es  una  función  religiosa  la  que 
desempeñan  los  curas  al  anotar  en  los  libros  el  estado  civil  de  las  per- 
sonas. Por  el  contrario,  es  una  delegación  que  el  poder  civil  hace  en  el 
poder  eclesiástico,  para  que  este  lleve  el  registro  en  su  nombre.  Tan 
es  así,  que  la  forma  en  que  el  registro  se  lleva,  es  dada  por  la  Munici- 
palidad. Pero  en  la  sacristía  no  se  puede  llevar  sino  el  Registro  Civil 
de  los  católicos,  no  obstante  que  la  libertad  de  cultos  que  existe  entre 
nosotros  vá  hasta  permitir,  no  solo  que  haya  distintas  clases  de  estado 
civil  que  no  pertenezca  al  gremio  católico,  sino  que  también  autoriza 
legalmente  los  matrimonios  mixtos  y  los  matrimonios  entre  disidentes 
que  deben  ser  admitidos  en  el  Registro  Civil  •  Es  por  esto  que  decia  que 
no  atinaba  cual  era  el  alcance  de  la  adición  que  propone  el  señor  Con- 
vencional, por  que  el  Registro  Civil,  como  he  dicho  antes,  lo  llevan  los 
-curas  únicamente  por  que  el  Gobierno  Civil  ha  delegado  en  ellos  esta 
facultad. 
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Esta  cuestión  se  tocó  de  paso  en  la  Comisión.  Se  dijo  allí  que  tal  vez 
conviniera  mas  encomendar  estas  funciones  á  los  Jueces  de  Paz  de 
cada  localidad. 

Entonces  se  dijo,  y  yo  sostuve  esto,  que  estaba  mas  garantido  este 
Registro  bajólos  auspicios  de  la  religión,  al  pié  del  altar  que  reciba 
los  juramentos  de  los  esposos  y  de  la  fuente  bautismal  en  que  se  cris- 
tianaba al  recien  nacido.  Que  los  curas,  podrían  llevarlo  con  mas  fide- 
lidad que  entregándolo  á  los  Jueces  de  Paz,  que  muchas  veces  no  solo 
podrían  no  saber  leer  ni  escribir,  sino  que  podría  suceder  que  estuvie- 
sen depositados  los  libros  en  lugar  indigno  y  poco  seguro. 

Sin  embargo,  en  todo  tiempo  la  ley  puede  encomendar  estas  funciones 
á  cualquiera  otra  autoridad  estableciendo  el  modo  y  forma  en  que  se  ha 
de  llevar.  Así  es  que  de  todos  modos  depende  y  dependerá  de  la  ley 
establecer  cuál  será  la  autoridad  encargada  de  llevar  este  Registi'o,  y 
por  lo  tanto  digo,  que  no  comprendiendo  el  alcance  de  la  adición  del  Sr. 
Convencional,  desearía  oir  sus  esplicaciones  en  este  sentido  para  for- 
mar entonces  un  juicio  definitivo  á  su  respecto. 

Sr.  Rawsvn, — (*)  No  es  de  mucha  trascendencia  el  alcance  de  la 
adición,  sino  simplemente  un  camino  que  se  abre  para  la  prácticabili- 
dad  de  la  ejecución  de  este  artículo. 

Este  artículo  establece  que  hay  una  prescripción  constitucional  y  que 
esta  tiene  que  ejecutarse  por  el  ministerio  de  la  ley,  pero  como  no  hay 
ley  que  revindique  ó  restablezca  esta  facultad  que  corresponde  á  la  au- 
toridad civil,  y  el  Código  Civil  solo  dice,  que  el  registro  délos  nacimien- 
tos se  llevará  por  la  Municipalidad  en  la  forma  que  ellas  lo  establezcan, 
ó  según  los  reglamentos  que  el  Gobierno  Nacional  establezca  en  la 
capital  y  los  Gobiernos  de  Provincia  en  su  territorio  respectivo,  yo  de- 
cía, que  djeb:a  establecerse  la  forma  en  que  ese  registro  debia  de  llevar- 
se, puesto  que,  si  no  hay  ley,  quedaríamos  en  la  misma  duda,  y  seguí 
riamos  rigiéndonos  por  la  práctica  desautorizada  que  se  ha  estado 
siguiendo  hasta  ayer.  Este  es  el  alcance  de  la  adición.  Es  por  esto  que 
yo  agregaría: — en  Informa  que  loes¿able:^ca  la  ley,  defiriendo  el  cum- 
plimiento de  esta  prescripción,  hasta  el  momento  en  que  la  ley  la  regla- 
mente. 

Sr.  Presidente, — En  primer  lugar,  se  votará  el  artículo,  tal  como  lo 
ha  propuesto  la  Comisión,  y  en  seguida  la  adición  del  Sr.  Convencional 
Rawson. 

Se  votó  el  artículo  de  la  Comisión  v  fué  rechazado. 

Sr.  Presidente. — Queda  entonces  sin  efecto  la  adición  que  el  señor 
Convencional  ha  propuesto. 


i 


(*)  Eete  discurso  no  estíi  correjido  por  su  autor. 
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Sr.  /?a«?so/i.— Así  parece,  señor,  á  no  ser  que  se  votara  el  artículo 
con  la  adición. 

Sr.  Presidente.— Si  el  señor  Convencional  lo  propone,  no  habrá  in- 
conveniente. 

Sr.  Rawson.—Siy  señor,  hago  moción  para  que  se  vote  el  artículo 
con  la  adición  que  he  propuesto. 

Sr.  Alsina. — Creo  que  no  ha  sido  bien  comprendido  por  algunos,  ei 
espíritu  de  la  votación,  según  he  oido  decir  á  varios  señores  Conven- 
cionales. 

Sr.  Presidente. — He  dicho  á  los  señores  Convencionales  que  se  iba  á 
votar  el  artículo  como  se  había  propuesto  por  la  Comisión,  y  que,  en 
seguida,  en  caso  de  ser  aceptado,  se  votaría  la  adición  propuesta  por  el 
señor  Convencional  Rawson;  pero'  si  hay  alguna  duda,  se  puede  recti- 
ficar  la  votación. 

Sr.  Rawson.— i  Qué  significado  tendría  esta  votación  en  cuanto  al 
primer  punto?  Entonces  la  adición  no  tendría  objeto.  Creo,  pues,  que 
la  votación  debia  ser,  primero  el  artículo  tal  como  está  consignado,  y 
después  con  la  adición. 

Sr.  Presidente.— No  hay  inconveniente:  sevá  á  votar,  si  se  acepta  6 
nó  el  artículo  como  lo  ha  propuesto  la  Comisión. 

Se  volvió  á  votar  y  resultó  negativa. 

Sr.  Presidente. — Si  el  señor  Convencional  desea  que  se  vote  el  artí- 
culo con  la  adición,  puede  votarse. 

Sr.  González  Cato/i.— Cuando  le  negué  mi  voto  al  artículo  de  la  Co- 
misión, fué  teniendo  en  cuenta  que  se  votaría  con  la  adición. 

Sr.  Rocha. — Yo  también. 

Se  leyó  y  votó  el  artículo  con  la  adición  y  fué  aprobado. 
Se  pasó  á  considerar  en  seguida  el  artículo  11, 

Sr.  Secretorio.— [Leyendo].  «  Es  inviolable  en  el  territorio  de  la 
Provincia,  el  derecho  que  todo  hombre  tiene  para  dar  culto  á  Dios  Todo- 
Poderoso,  libre  y  públicamente  según  los   dictados  de  su  conciencia.  » 

Sr.  Cambacerés. — [*J  Voy  á  permitirme,  señor  Presidente,  hacer  uso 
de  la  palabra  con  el  objeto  de  proponer  una  enmienda  al  artículo  que  se 
acaba  de  leer. 

Partidario  ardiente  de  la  libertad  en  todas  sus  manifestaciones,  he 
de  estar  en  esta  cuestión  ]#orque  ella  predomine  también,  y,  por  consi- 
guiente, en  el  sentido  délas  mas  absoluta  libertad  de  cultos;  de  la  mas 
completa  separación  déla  Iglesia  y  del  Estado. 

Trat-  ré  de  esponer  lo  mas  brevemente  que  me  sea  posible,  las  razo- 
nes de  mis  creencias. 


(*)  StUditooiio  atfcá  convido  porta  autor. 
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todas,  dentro  de  la  órbita  de  acción  que  la  naturaleza  de  las  cosas  les  ha 
determinado. 

¿Qué  es  Estado,  en  efecto,  señor  Presidente?  El  Estado  en  su 
acepción  política,  es  la  reunión  de  los  poderes  públicos ;  y  desde  que 
esos  poderes  se  hallan  constituidos  por  los  delegados,  por  los  manda- 
tarios del  pueblo,  el  Estado  no  es  sino  la  espresion,  la  manifestación 
diré  así,  del  pueblo  mismo.  Partiendo,  pues,  de  esta  base,  y  profesan- 
do el  pueblo,  como  profesa,  diferentes  creencias  religiosas,  ¿con  qué 
derecho  declara  el  legislador  una  religión  oficial?  ¿Sobre  qué  funda- 
mento jurídico  se  apoya  el  Estado  para  decir :— yo  soy  católico,  judio, 
protestante  ó  mahometano?  Él,  representante  de  los  católicos,  de  los 
judíos,  de  los  protestantes  y  de  los  mahometanos ! 

Evidentemente,  señor,  la  contradicción  mas  palpable  se  encierra  en 
semejante  declaración;  y,  falso  el  principio,  falsas  tienen  que  ser 
también  las  consecuencias. 

Justifiqúese,  sino,  el  sostenimiento  de  la  Religión  Católica,  la  remu- 
neración de  sus  ministros,  la  construcción  y  refacción  de  sus  templos 
con  los  dineros  del  pueblo.  Pruébese  que  es  justo  y  equitativo  decir 
al  protestante,  por  ejemplo,  tan  ciudadano  como  el  católico;  tiene  Vd. 
la  facultad  de  ser  protestante,  si  le  place,  pero  al  mismo  tiempo  pague 
impuestos  y  contribuciones  de  todo  gé.iero,  d¿stinadas  á  costear  un 
culto  que  no  es  el  suyo,  es  decir,  compre  vd.  el  derecho  de  ser  protes- 
tante pagando  su  culto  á  los  católicos. 

(Ruidosos  aplausos  en  la  barra.) 

No,  señor  Presidente,  la  simple  enunciación  de  una  doctrina  tal, 
consagrada  en  el  mismo  Código  que  reconoce  la  facultad  de  rendir  culto 
&  Dios  Todopoderoso,  según  los  dictados  de  la  propia  conciencia,  es  la 
refutación  mas  elocuente  que  de  ella  puede  hacerse. 

El  Estado  de  Buenos  Aires,  señor,  llave  de  un  territorio  inmenso,  se 
halla  destinado  á  ser,  con  el  andar  del  tiempo,  uno  de  los  centros  de 
riqueza  mas  poderosos  del  mundo ;  pero  para  ello,  es  necesario  que  la 
agricultura,  las  manufacturas  é  industrias  de  todo  género,  adquieran 
todo  el  desarrollo  de  que  son  susceptibles,  reciban  todo  el  impulso  de 
que  son  capaces,  y  esto  únicamente  puede  alcanzarse  llamando  hacia 
nosotros  la  industria  estrangera,  facilitándola  llegada  á  nuestras  in- 
cultas playas,  del  elemento  vivificador  de  la  inmigración. 

No  la  rechacemos,  pa^s,  on  leyes  injustas,  y  sobre  todo,  con  leyes 
injustas  en  materia  de  religión,  que  tanta  influencia  tiene  en  el  espíritu 
de  las  masas.  Allanemos  en  vez  de  acumular,  los  obstáculos  que  se 
oponen  á  la  naturalización  del  estrangero  en  nuestro  suelo  y  á  su  iden- 
tificación con  nosotrps  mismos;  que  cultive  nuestros  campos,  que 
desarrolle  nuestro  comercio,  que  perfeccione  nuestras  industrias,  que 
vele  sóbrela  educación  de  sushüos,  ciudadanos  argentinos  encargados 
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de  trasmitir  á  las  generaciones  venideras,  la  herencia  de  la  libertad,  y 
que  labrando  su  propia  felicidad,  contribuya  al  aumento  de  la  riqueza 
nacional  y  labre  á  la  vez  la  prosperidad  y  el  engrandecimiento  de  la 
República  Argentina. 

(Prolongados  aplausos  en  la  barra.) 

Pero  no  es  únicamente  bajo  estos  puntos  de  vista  que  la  reforma 
religiosa  es  necesaria  y  conveniente.  La  unión  del  Estado  y  de  la  Igle- 
sia, tal  cual  existe  entre  nosotros,  ataca  los  derechos  políticos  del 
ciudadano,  desde  que  con  arreglo  á  la  prescripción  del  articulo  3*  de  la 
Constitución,  declara  religión  del  Estado  á  la  Católica  Apostólica  Ro- 
mana; el  articulo  88  que  impone  al  Gobernador  la  obligación  de  jurar 
sobre  los  Evanjelios  al  recibirse  de  su  cargo ;  y  las  consecuencias  que 
de  ellos  se  desprenden,  si  bien  se  imponen  igualmente  las  cargas,  no  se 
reparten  con  igualdad  los  beneficios. 

Sensible  es  decirlo,  señor  Presidente,  pero  hasta  hoy,  con  arreglo  á 
las  prescripciones  do  la  Constitución  que  nosrije,  únicamente  el  católi- 
co ha  podido  llegar  á  ejercer  ciertos  cargos  públicos. 

Un  caso  reciente  y  que  está  en  la  memoria  de  todos,  ha  venido  á 
poner  de  manifiesto  tan  triste  verdad. 

La  Cámara  de  Diputados  del  Estado  de  Buenos  Aires,  negó  su  entra- 
da á  ün  electo  del  pueblo  que  se  rehusaba  á  prestar  juramento  sobre  los 
Evanjelios,  por  no  creer  en  su  carácter  divino,  y  p">r  mucho  que  esa 
negativa  le  pesara,  la  Camarade  Buenos  Aires  no  pudo  proceder  de  otra 
manera;  siguió  la  senda  demarcada  por  la  ley. 

El  articulo  88  que  acabo  de  citar,  establece  esplícitamente  la  fórmula 
con  arreglo  á  la  cual  el  Gobernador  debe  prestar  juramento  in- 
vocando los  Evangelios;  y  aunque  esta  formalidad  no  se  llenó,  tra- 
tándose del  juramento  de  los  Diputados,  la  unión  íntima,  sin 
embargo,  los  numerosos  puntos  de  contacto  y  analogía  que  existen 
entre  uno  y  otro  cargo,  conducian  á  la  Cámara  de  una  manera  necesa- 
ria, á  mi  juicio,  por  medio  de  una  recta  interpretación  de  nuestra  Carta 
fundamental  á  la  consecuencia  siguiente :  según  la  Constitución,  tanto 
el  juramento  de  Gobernador  como  el  de  Diputado,  se  hallan  sometidos^ 
á  la  misma  forma,  y  obedecen  á  la  misma  regla. 

Es  indudable,  señor,  que  el  Legislador  al  exijir  que  el  Gefe  del  Po- 
der Ejecutivo  prestase  juramento  sobre  los  Evangelios,  tuvo  en  vista 
razones  y  fundamentos  que  le  sirvieron  de  guia,  y  que,  por  otra  parte, 
bien  claramente  aparecen  al  espíritu.  Estas  razones  y  estos  fundamen- 
tos, son  que,  estableciendo  la  Constitución  que  la  religión  del  Estado 
es  la  Católica,  no  podia  dejar  de  imponerse  al  Gefe  de  ese  mismo 
Estado,  la  obligación  de  respetarla  y  defenderla,  desde  que  es  la  única 
que  el  Estado  reconoce  como  verdadera  y  como  legítima,  y  que,  siendo 
lógicamente  imposible  imponer  á  nadie  la  obligación  de  respetar  y  de- 
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fender  una  religión  que  no  es  la  suya,  se  desprendía  como  consecuencia 
inmediata  la  necesidad  de  que  el  Gefe  d^l  Poder  Ejecutivo  fuese  católi- 
co, y  por  lo  mismo  y  en  su  calidad  de  tal,  pudiese  y  debiese  jurar  sobre 
los  Evanjelios,  cuya  santidades  dogma  de  la  Iglesia  Católica. 

Tal  fue,  á  no  dudarlo,  la  mente  del  Legislador.  Ahora  bien,  la  obli- 
gacian  de  respetar  y  defenderla  Constitución  en  todas  y  cada  una  de 
sus  partes,  no  es  menos  esplícita,  ni  tiene  menos  fundamento  en  el 
miembro  del  Poder  Legislativo  que  en  el  del  Poder  Ejecutivo;  ni  seria 
menor,  ni  menos  manifiesta,  la  incompatibilidad  de  defender  una  reli- 
gión que  se  cree  falsa  y  errónea,  en  un  Representante  que  en  un  Gober- 
nador. Absolutamente  las  mismas  razones  militaban,  pues,  en  uno  y 
otro  caso,  y  desde  que  en  jurisprudencia  se  conoce  una  regla  de 
interpretación  que  dice :  donde  existe  la  misma  razon^  debe  existir 
también  la  misma  disposición  de  derecho  y  en  virtud  de  tal  principio,  sí 
el  Gobernador  ha  dabid:)  jurar  sobre  los  Evangelios,  ha  debido  igual- 
mente hacerlo  el  Diputado,  aunque  la  obligación  no  se  haya  espresado 
en  el  testo  de  nuestra  Carta  fundamental. 

Es  en  virtud  de  estas  consideraciones  que,  á  mi  juicio,  la  Cámara,  al 
negar  el  acceso  á  su  recinto  á  un  electo  dal  pueblo  que  se  negaba  á 
prestar  juramento  sobre  los  Evangelios,  no  hizo  sino  cumplir  los  pre- 
ceptos constitucionales ;  siguió  solo  la  senda  que  le  había  demarcado 
la  ley,  lo  contrario,  habría  importado  una  violav^ion  evidente  de  los 
preceptos  Constitucionales. 

Pero,  véase  ahora,  á  donde  conduce  la  doctrina  consagrada  por  nues- 
tros legisladores. — El  ciudadano  á  que  me  refiero,  ha  debido,  como 
ciudadano,  cumplir  sus  deberes  de  tal;  ponerse  al  servicio  de  su  patria, 
defenderla  cuando  ha  reclamado  el  auxilio  de  su  brazo,  y  hasta  sacrifi- 
carse por  ella;  y,  sin  embargo,  patriota,  inteligente  y  meritorio  como  el 
que  mas,  no  ha  podido  como  ciudadano,  ocupar  su  puesto  de  repre- 
sentante del  pueblo  en  la  Legislatura  de  su  pais ;  país,  en  que,  para  que 
la  injusticia  sea  mas  chocante  aún,  se  reconoce  en  cada  cual  el  derecho 
de  rendir  culto  á  Dios,  según  su  propia  conciencia! 

En  el  seno  de  esta  Convención,  Sr.  Presidente,  se  sentaba  otro  ciu- 
dadano argentino,  que,  celoso  al  llamado  de  la  patria,  corrió  á  lavar 
con  su  sangre  en  los  campos  de  batalla,  donde  tuvo  su  pecho  mortal- 
mente  atravesado  por  una  bala  enemiga,  la  mancha  arrojada  sobre  el 
pabellón  azul  y  blanco,  por  el  tirano  Francisco  Solano  López,  y  no  obs- 
tante haber  llevado  su  abnegación  por  la  patria,  hasta  donde  es  posible 
llevarla,  hasta  encontrarse  con  un  pié  en  el  sepulcro;  ese  ciudadano, 
señor,  lleno  de  patriotismo,  de  aptitudes,  de  ilustración  y  de  mérito, 
solo  por  profesar  el  credo  protestante,  habría  encontrado  en  la  adopción 
de  los  principios  que  combato,  un  obstáculo  insuperable,  á  la  dirección 
de  los  destinos  de  su  patria. 
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¡Digno  de  morir  por  ella,  hubiera  sido  indigno  de  gobernarla! 
No,  Sr.  Presidente;  la  Convención  prestando  su  sanción  soberana, 
no  ha  de  consignar  doctrinas  tan  absurdas,  tan  contrarias  á  la  razón 
como  negativas  de  toda  igualdad  y  de  toda  justicia. 

La  unión  del  Estado  y  de  la  Iglesia,  por  otra  parte,  Sr.  Presidente, 
no  es  otra  cosa  que  un  cambio,mediante  Concordatos  de  autoridad,  in- 
compatible coii  el  poder  que  la  ejerce,  y  por  lo  tanto  perjudicial,  no  solo 
al  Estado,  sino  también  á  la  Iglesia  misma.— Muchos  de  los  grandes 
reveses  sufridos  por  la  Iglesia  Católica,  son  debidos  precisamente  á 
esa  ambición  que  siempre  la  ha  dominado,  pugnando  por  desconocer 
la  naturaleza  íntima  de  las  cosas,  y  confundir  en  una,  dos  jurisdiccio- 
nes muy  opuestas  sin  embargo,  la  de  los  espíritus  y  la  mas  positiva, 
de  los  intereses  materiales. 

Citaré,  aunque  suscintamente,  algunos  hechos  históricos,  en  apoyo 
de  mi  aserción,  hechos  analizados  en  su  mayor  parte,  con  una  fuerza 
de  lógica  irresistible,  por  Julio  Simón,  en  su  libro  «La  Política  radi- 
cal.» 

En  el  Concordato  celebrado  en  1516  entre  Francisco  I, rey  de  Francia, 
y  el  Papa  León  X,  [y  observaré  que  cito  hechos  de  la  historia  de  Fran- 
cia, precisamente  por  ser  la  Francia,  en  gran  parte,  un  país  eminente- 
mente católico,  y  porque,  por  lo  mismo,  podría  considerársele  en  cir- 
cunstancias mas  adecuadas,  que  muchos  otros,  para  proclamar  y 
mantener  con  éxito  el  principio  de  la  unión  de  la  Iglesia  con  el  Estado] 
en  este  Concordato,  digo,  se  hicieron  las  siguientes  concesiones  mu- 
tuas. El  Rey  de  Francia  nombraba  á  los  Obispos  y  demás  personas  de 
la  gerarquia  eclesiástica,  y  podia  rehusar  la  entrada  á  territorio  francés, 
de  todo  escrito  que  partiese  del  Papa  ó  de  la  Iglesia  Universal,  que 
antes  no  hubiese  sido  discutido  y  aprobado  por  los  Parlamentos  de 
Francia  y  el  Consejo  Real. 

La  Iglesia,  por  su  parte,  tenia  asegurada  la  intolerancia  de  otras 
sectas  y  gozaba  de  una  participación  directa  en  los  actos  de  la  vida  civil, 
así  como  de  otros  muchos  privilegios. 

Un  momento  de  reflecsion,  Sr.  Presidente,  basta  á  comprender  toda 
la  inconveniencia  que  encerraban  las  concesiones  hechas  por  la  Iglesia. 
—Ellas  atacaban,  por  su  base,la  organización  eclesiástica,  y  la  ponían, 
por  lo  mismo,  en  grande  peligro.  ] 

¿Puede  acaso,  considerarse  de  otro  modo  el  nombramiento,  por  un 
miembro  del  poder  civil,  autoridad  del  todo  estraña  á  la  Iglesia,  de  los 
Obispos,  de  los  pastores  universales,  de  los  administradores  de  la  fé; 
de  los  que  reunidos  en  Concilio,  tienen,  según  la  Iglesia,  nada  menos 
que  el  don  de  la  infalibilidad? 

Otro  tanto  sucedía  con  el  derecho  de  pase  ó  exequátur ^  sobro  lo> 
dogmas»  introducido  &  favor  de  los  monarcas  franceses,  y  asi,  después 
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de  la  promulgación  hecha  por  la  Iglesia  del  Concilio  de  TrentOy  fué 
discutido  en  los  parlamentos  de  Francia  y  rechazados  algunos  de  sus 
artículos. 

Véase,  pues,  á  qué  situación  se  vio  reducida  la  Iglesia,  en  retribu- 
ción de  bienes  imaginarios;  á  la  situación  falsa  y  violenta  de  que  corpo- 
raciones laicas,  como  eran  los  Parlamentos  franceses,  viniesen  á 
discutir  y  rechazar  principios  proclamados  por  ella. 

Bienes  imaginarios,  he  dicho,  Sr.  Presidente,  y  en  efecto,  no  pueden 
reputarse  de  otro  modo  las  concesiones  acordadas  á  favor  de  la  Iglesia, 
en  el  Concordato  á  que  me  he  referido,  pues  ellas  fueron  una  de  las 
causas  determinantes  de  la  gigantesca  revolución  de  1789,  de  la  des- 
trucción por  consiguiente,  del  poder  clerical  en  Francia  á  fines  del  siglo 
pasado. 

Esa  terrible  protesta  del  pueblo  francés,  iba  dirigida,  no  solo  contra 
las  odiosas  prerogativas  del  trono  y  de  la  nobleza,  sino  también  contra 
las  del  poder  eclesiástico;  contra  el  empleo  enteramente  improductivo 
de  una  parte  del  territorio  francés,  esterilizado  por  los  conventos  y  cor- 
poraciones regulares;  contra  las  pingues  rentas  que  la  Iglesia  se  apro- 
piaba, rentas  que,  en  1789,  alcanzaban  poco  mas  ó  menos,  á  ochenta 
millones  de  francos,  y  especialmente,  contra  la  intolerancia  de  otras 
sectas,  contra  la  bárbara  persecución  á  los  que  no  profesaban  la  religión 
oficial. 

Pocos  años  después  de  las  reformas  liberales,  introducidas  en  la^ 
materias  religiosas,  por  los  principios  republicanos  de  la  revolución,  la 
Iglesia  Católica,  empeñándose  en  desconocer  las  elocuentes  lecciones 
del  pasado;  los  reveses  que  su  alianza  con  el  poder  civil,  le  habian 
acarreado,  pugnaba  por  establecerla  de  nuevo,  y  sufrió  por  alcanzar  su 
objeto,  una  nueva  serie  de  vejaciones,  en  los  años  siguientes  al  Concor- 
dato de  1801.  La  deposición  de  los  Obispos  llamados  refractarios,  y  la 
reposición  de  los  constitucionales,  es  decir,  la  condenación  mas  cho- 
cante para  la  Iglesia  y  por  la  Iglesia  misma,  de  sus  verdaderos  fieles, 
de  los  que  no  trepidaron  en  esponerse  á  todos  los  furores  de  la  revolu- 
ción, por  acatar  los  mandatos  del  Papa;  la  adhesión  del  emperador 
Napoleón,  al  principio  de  la  libertad  de  conciencia,  y,  por  último,  la 
prisión  del  Papa  en  Fontainebleau;  tal  fué  la  serie  de  des€tstres  á  que 
se  vio  arrastrada  la  Iglesia  por  su  pasión  de  un  dominio  á  que  no  puede 

legítimamente  aspirar. 

Y  no  solamente  en  Francia,  Sr.  Presidente;  aun  en  la  misma  Es- 
^lia,  donde  el  Catolicismo  ha  echado  desde  los  tiempos  antiguos  raices 
tan  profundas;  donde  la  intolerancia  ha  dominado  como  reina  absoluta; 
3onde  la  Iglesia  ha  figurado  siempre  con  su  doble  carácter  de  poder  y 
de  doctrina,  ¿puede,  acaso,  sostenerse  de  buena  fé,  que  su  alianza  coii 
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el  poder  civil  haya  sido  para  ella  una  fuente  de  prosperidad,  haya  afian- 
zado su  existencia  y  contribuido  á  su  engrandecimiento? 

Quinientos  mil  judios,  comerGiantes  é  industriales  de  todo  género, 
espulsados  del  suelo  español  bajo  el  reinado  de  Fernando  y  de  Isabel ; 
un  millón  de  labradores  moriscos  proscriptos  de  España  por  Felipe  III ; 
innumerable  cantidad  de  víctimas  bárbaramente  inmoladas,  á  nombre 
del  Dios  de  los  católicos,  durante  tres  siglos,  por  la  mano  férrea  del 
Tribunal  de  la  Inquisición.  ¡Qué!  ¿Páginas  tan  negras  en  la  historia  de 
la  humanidad,  grabadas  por  la  mano  del  fanatismo,  pueden,  acaso,  re- 
correrse indiferentemente  sin  que  el  alma  se  subleve  de  indignación,  á 
su  lectura? 

jQué  macho,  entonces,  que  ellas  hayan  contribuido  poderosamente  al 
sentimiento  de  aversión  con  que  una  gran  parte  de  las  poblaciones  del 
globo  mira  á  la  Iglesia  católica!  ¡Qué  mucho,  que  la  España,  recono- 
ciendo, por  ñn,  la  causa  de  sus  errores  y  de  su  atraso,  haya  proclama- 
do ante  la  faz  del  mundo  la  libertad  de  cultos! 

Si  esto  es  así,  Sr.  Presidente;  si  la  historia  nos  enseña  que  aún  en 
la  misma  España  el  poder  católico,  por  escelencía,  la  alianza  de  la  Iglesia 
con  el  poder  civil  no  ha  producido  á  aquella,  sino  infinitos  males,  nos 
vemos,  por  lo  mismo,  en  la  necesidad  de  proclamar  bien  alto,  que  el 
interés  verdadero  de  la  Iglesia  Católica,  aquí  y  en  el  mundo  entero,  está 
en  cobijarse  bajo  el  manto  protector  de  la  libf^rtad. 

Como  doctrina,  por  la  pureza  misma  de  sus  principios,  por  la  subli- 
midad de  sus  dogmas,  tendria  que  ser  respetada  hasta  por  sus  mas 
encarnizados  adversarios. — Como  poder,  con  todo  ese  séquito  de  abu- 
sos, de  violaciones  y  hasta  de  crímenes,  que  tantas  veces  la  han  acom- 
pañado, tendria  que  ser  combatida  siempre  y  en  todas  partes. 

Es  el  caso  de  decir,  con  uno  de  los  genios  de  nuestro  siglo :  «  solo 
quedan  dos  caminos  á  los  católicos,  ó  bien  repudiar  toda  alianza  con 
el  poder  civil,  que  les  impone  concesiones  tan  contrarias  ala  esencia 
de  la  religión,  ó  bien  confesar  qu3  la  religión,  no  es  á  sus  ojos 
sino  un  medio  de  policia.  » 

Y  no  se  diga  que  una  reforma  tal  como  laque  vengo  defendiendo, 
es  imposible  entre  nosotros  como  contraria  á  las  creencias  popula- 
res. Una  aseveración  tal,  carece  absolutamente  de  verdad:  el  pueblo 
en  general,  y  en  especial  la  generación  que  se  levanta,  exenta  do 
odios  y  de  preocupaciones,  alimentando  en  su  pecho  el  fuego 
ardiente  de  la  juventud,  y  levantando  en  alto  el  pendón  de  la  cien- 
cia moderna,  reclama  enérgicamente  la  reforma. ... 

(Aplausos). 

Y  aun  cuando  asi  no  fuese;  aun  cuando  las  preocupaciones  fata- 
les del  fanatismo  se  hallaran  arraigadas  en  el  espíritu  de  las  masas; 
as  grandes  verdades  proclamadas  por  la  ciencia,  y  encarnadas  en 
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esos  genios  inmortales  que  se  llaman  Colon,  Galileo,  Fulton  y  tantos 
otros,  han  tenido  siempre  que  luchar  y  abrirse  paso  al  través  de  las 
barreras  opuestas  por  la  ignorancia  y  el  oscurantismo. 

Una  consideración  tal,  no  bastaria  pues,  á  detenernos  en  la  senda 
que  debemos  recorrer;  poco  ó  nada  importaría  á  nuestro  objeto;  y 
llenando  con  la  conciencia  tranquila,  nuestra  misión  de  legisladores 
de  un  país  libre,  dejaremos  colmadas  las  esperanzas  del  pueblo  que 
ha  confiado  en  nuestras  manos  la  norma  de  su  porvenir,  y  que  ávido 
de  progreso  y  de  civilización,  contempla  su  futura  grandeza  afianzada 
sobre  las  bases  de  la  mas  absoluta  libertad;  libertad  política,  li- 
bertad de  industria,  libertad  de  cultos,  etc. 

Basado  en  estas  consideraciones,  y  obedeciendo  á  una  convicción 
profunda,  propongo  á  la  Honorable  Convención  una  enmienda  al 
artículo  que  se  discute,  agregándole  las  siguientes  palabras  ú  otras 
análogas :  «  El  Estado  no  tiene  religión,  ni  costea  culto  alguno. » 

(Aplausos). 

Sr.  Presidente— T^n^Q,  la  bondad  el  Secretario  de  leer  el  articulo 
del  Reglamento  (Leyó).  Hago  presente  á  la  barra  que  muchas  veces 
he  sido  demasiado  condescendiente  permitiendo  sus  manifestaciones, 
porque  ellas  no  importaban  ofender  el  decoro  de  la  Convención, 
pero  advierto  que  cualquiera  otro  signo  que  se  repita,  cumpliendo 
estrictamente  con  el  Reglamento,  consultaré  á  la  Convención  para 
que  se  tome  alguna  medida.  Semejantes  silbidos  soit  atentatorios 
del  respeto  que  es  debido  á  la  Convención. 

¿Quiere  dictar  el  Sr.  Convencional  su  adición? 

Sr.  Cambacerés—ii  El  Estado  no  tiene  religión,  ni  costea  culto 
alguno.  » 

Sr.  Saenz  Pe/la— (*)  La  enmienda  que  tan  luminosamente  ha 
fundado  el  Sr.  Convencional,  es  de  una  gran  trascendencia  en  el 
orden  social. 

No  voy  á  contestar  las  doctrinas,  ni  combatir  las  ideas  que  ha 
enunciado;  voy  á  llamar  la  atención  de  la  Convención,  sobre  la 
gravedad  de  la  reforma  que  se  propone;  ella  vá  á  levantar  una 
novedad  en  la  República,  que  no  tiene  precedentes,  ella  abraza  una 
serie  de  problemas  sociales  y  morales,  que  países  que  están  mas 
arriba  del  nuestro  no  se  han  atrevido  á  resolver,  y  esto  se  pide  que 
sea  tratado  sobre  tablas,  sin  pasar  por  los  trámites  que  están  esta- 
blecidos para  meditar  y  estudiar,  lo  que  conviene  á  los  intereses 
generales  del  país. 


\^)  S<9fce  dÍMmnoe6t&  corregido  por  su  autor. 
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La  Inglaterra,  señor  Presidente,  cuyo  G3bierno  de  libertad  estamo. 
invocando  á cada  momento  aquí,  no  se  ha  animado  á  aceptar  la  ideas 
La  Francia  con  toda  su  civilización,  no  se  ha  animado  á  llevar  á  efecto 
tan  osada  reforma,  y  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  se  cree  dotada  de 
mejores  elementos  sociales  y  morales  para  levantarla  y  votarla  sobre 
tablas,  sin  que  haya  pasado  previamente  por  las  meditaciones  de  una 
Comisión. 

Digo  estas  breves  palabras,  con  el  objeto  de  hacer  moción  para  que 
la  enmienda  que  propone  el  señor  Convencional,  pase  auna  Comisión 
especial  nombrada  nominalmente  por  esta  Convención,  porque  la  mate- 
ria es  de  gran  trascendencia  para  el  país.  Si  esta  moción  fuera  apoyada 
pediría  que  se  votara. 

Apoyada  la  moción  y  señalado  el  número  de  cinco  miem- 
bros para  componer  la  Comisión,  fu  é  a  á  votación  y 
aprobada  por  afirmativa. 

So  procedió  á  la  votación  nominal  y  resultaron  electos  los 
señores  Alsina,  Raw^son,  Saenz  Peña,  Tejedor  y  Mitre. 
Sr.  -AZsí'na.— Propongo  que  pasemos  aun  cuarto  intermedio. 

[Apoyado.] 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio  y  continuó  en  seguida  la  se- 
sión. 

Leido  el  artículo  12  se  votó  y  fué  aprobado  sin  discusión, 
leyéndose  el  13. 
Sr.  Alsina. — Pido  la  palabra  únicamente  para  proponer  un  cambio 
de  redacción  en  este  artículo  que  dice  así  : 

[Se  leyó.] 
(i  Todos  las  habitantes  del  Estado  son  por  su  naturaleza  libres  é  in- 
dependientes y  tienen  derecho  perfecto  á  gozar,  á  defender  y  ser  pro- 
tejidos en  su  vida,  en  su  libertad,  en  su  reputación,  en  su  seguridad  y 
propiedad.  Nadie  puede  ser  privado  de  estos  goces,  sino  por  via  de  pe- 
nalidad con  arreglo  áley  anterior  al  hecho  del  proceso  y  previa  senten- 
ctalegal  de  su  Juez  natural.  » 

Este  sa,  se  refiere  á  nadie,  y  nadie  no  puede  tener  propiedad.  Pro- 
pongo que  en  vez  de  decirse:— sentencia  legal  de  su  Juez  natural,  se 
diga: — de  Juez  natural. 
Sr.  Mitre.-— Fé\  su,  se  refiere  á  hombre. 

Sr.  Alsina.— No  encuentro  hombre  ninguno  aquí.  El  último  párrafo 
dice:  «nadie  puede  ser  privado  de  este  goce,  sino  por  via  de.  penalidad 
con  arreglo  á  leyes  anteriores  al  hecho  del  proceso.»  Aquí  no  hay 
hombre  ninguno;  el  inciso  empieza  con  «nadie»,  y  es  á  nadie  á quien  se 
refiere  el  su.  Por  eso  digo,  que  seria  mas  correcto  poner: — de  Juez  na- 
tural, ó  del  Juez  natural. 
Sr.  Mitre.  —Nadie,  es  como  decir  todos, 
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Sr.  ulísma.— Yo  creo  que  nadie,  quiere  decir  ninguno. 

Sr.  Mitre— '[*]  Este  artículo  con  muy  corta  diferencia,  es  el  mismo  de 
la  Constitución  vigente,  cuyo  redactor  fué  el  Dr.  D.  Valentín  Alsina. 
Así  es  que  en  esto  no  se  ha  innovado  absolutamente  nada,  ni  en  el  fon- 
do, ni  en  la  forma.  Puede  haber  alguna  incorrección  gramatical,  que  tai- 
vez  dé  lugar  á  que  se  entienda  mal,  no  leyéndolo  con  la  buena  fé  con  que 
deben  leérselas  leyes. 

Asi,  en  estaparte  objetada,  parecería  que  se  quiere  decir  que  el  hom- 
bre tiene  derecho  á  gozar  en  la  vida,  cuando  lo  que  quiere  decir  es,  que 
todo  hombre  tiene  derecho  á  gozar  de  la  vida  y  ser  protegido  en  la  vida 
Pero  repito,  esta  es  la  Constitución  de  Buenos  Aires  que  está  vigente, 
tal  cuál  fué  redactada  el  año  54. 

Si  la  Convención  creyese  que  los  términos  no  espresan  bien  la  idea» 
tal  cual  está  redactado  el  artículo,  pueden  proponerse  algunas  reformas 
alas  que  por  mi  parte  no  me  he  de  oponer. 

Por  lo  demás,  estas  declaraciones  sonde  derecho  universal,  están 
en  la  conciencia  de  todos  y  nadie  puede  negarlas, ni  entenderlas  al  revés, 
á  menos  de  carecer  de  toda  noción  de  los  derechos  que  corresponden  al 
hombre  en  sociedad. 

S/\  Lopej  -[*•]  Yo  propongo  que  enmendemos  este  artículo  del  modo 
siguiente:— «  Toáoslos  habitantes  son  libres  y  tienen  derecho á  gozar 
de  las  garantías  personales  que  protejan  su  vida  y  su  reputación  »— y 
eliminaría  esa  parte  que  dice :  «  nadie  podrá  ser  privado  de  estos  goces 
sino  por  via  de  penalidad,  con  arreglo  á  ley  anterior  al  hecho  del  proce- 
so, y  previa  sentencia  legal  de  su  Juez  natural»,— porque  no  veo  de  qué 
clase  de  goces  pueda  ser  privado  nadie  por  vía  de  penalidad,  y  mucho 
menos  por  ley  anterior  al  hecho  del  proceso. 

Ninguna  ley  puede  atacar  las  garantías  personales  legítimas,  que  pro- 
tejen  la  vida  y  la  reputación  de  los  hombres  inocentes.  Asi  es  que  este 
inciso,  lo  dejaria  yo  para  el  Poder  judicial,  es  decir,  para  cuando  se  tra- 
te de  la  manera  como  vienen  á  ser  limitadas  estas  garantías  que  acuerda 
en  general  la  Constitución. 

Así,  para  que  el  principio  quedara  en  la  forma  absoluta  que  le  corres- 
ponde tener,  como  principio  colocado  en  el  capítulo  de  las  Declaraciones, 
derechos  y  garantías,  yo  no  diría  nada  mas  que  lo  que  he  repetido,  es 
decir,  «todos  los  habitantes  del  Estado  son  libres;»  pero  quitaría  inde- 
pendientes^ porque  no  me  parece  que  tenga  una  acepción  fija  en  el 
buen  sentido  esa  palabra.  En  la  sociedad,  mucho  menos  en  la  organi- 
zación política,  no  puede  decirse  que  ningún  hombre  es  independiente 


(*)  Evte  diicurto  e«t{ii  corregido  por  su  autor. 
(•«)  Este  difcurso  no  está,  oorrejido  por  tu  autor. 
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de  otro,  ni  independiente  de  los  demás:  basta  con  la  libertad  de  todos 
en  la  forma  en  que  la  ley  lo  manda. 

Quitaría  pues,  la  palabra  m /í?/)e/irf/<?n¿5,  y  para  salvar  la  incompa- 
tibilidad gramatical  de  que  ha  hecho  mérito  el  Sr.  Convencional  Mitre, 
diría  que  todos  los  habitantes  del  Estado  tienen  derecho  á  gozar  de 
las  garantías  personales  que  protejen  su  vida  y  su  representación. 
Si  esta  moción  es  apoyada,  podríamos  votar  el  artículo  así.  (Apo- 
yado.) 

Sr.  Míire(^)—E\  artículo  tal  como  se  acaba  de  leer,  puede  decirse 
que  es  el  testo  bíblico,  es  el  modo  como  esta  garantía  se  asegura  en 
todos  los  pueblos  libres  y  por  todas  las  Constituciones.  La  Comisión 
que  lo  redactó,  no  ha  inventado  nada  á  este  respecto;  no  solo  ha 
tenido  presente  esta  Constitución,  sino  que  no  podrá  citarse  una  sola 
Constitución  en  que  este  principio  no  esté  asegurado  en  esta  forma, 
precisamente  porque  no  es  gracia  otorgada,  sino  un  principio  univer- 
sal y  verdadero  en  todas  partes  y  para  todos  los  hombres. 

Una  garantía  puede  tener  su  origen  en  la  ley;  pero  un  principio 
vive  por  sí  mismo.  Así,  elSr.  Convencional  que  acaba  de  hablar,  ha 
empezado  su  argumentación,  sosteniendo  la  prescripción  como  princi- 
pio; pero  ha  propueisto  una  redacción  que  es  la  negación  del  principio 
mismo. 

Cuando  se  dice  que  todos  los  hombres  son  por  su  naturaleza  libres 
é  independientes,  se  enuncia  una  proposición  que  basta  formular 
en  términos  claros  y  absolutos,  para  que  viva  por  sí  sola,  sin  necesidad 
que  sea  concedida.  Pero  cuando  se  dice-todos  los  hombres  son  libres- 
parece  que  recien  se  viniese  á  dar  carta  de  manumisión  á  esclavos  que 
no  eran  libres  antes  de  tal  declaración.  Todo  hombre  es  libre,  no  por, 
que  la  Constitución  lo  declare,  sino  porque  por  su  naturaleza  son 
libres. 

Por  consecuencia,  sostengo  esta  redacción,  que  tiene  la  sanción  del 
mundo  entero,  principalmente  de  todos  los  pueblos  libres;  que  es  la 
que  traduce  la  verdad  y  que  dá  fuerza  y  vigor  á  este  principio,  que 
nace,  no  de  la  concesión  de  la  ley,  sino  que  está  encarnado  en  el 
hombre  mismo,  porque  pertenece  á  su  naturaleza,  como  se  dice  con 
verdad  en  el  artículo  en  discusión. 

Sr.  Lopes  (*•)— En  mi  concepto,  señor, los  hombres  no  nacen  ni  viven 
independientes;  nacen  salvajes  y  bárbaros,  viven  esclavos  de  las 
preocupaciones  y  de  la  ignorancia.  En  el  estado  social,  yo  no  conozco 
hombre  ninguno  libre,  sino  el  que  vive  bajo  una  Constitución  libre. 


(*)  Esti  corregido  por  su  autor. 

(**)  Bste  diflourto  no  edt&oorrejido  por  m  autor. 
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En  el  mundo  entero  no  se  vé  una  sola  entidad  libre,  sino  en  cuanto 
está  amparada  por  la  ley  constitucional. 

Aquí  no  dice  que  todos  los  hombres  sean  libres,  dice  algo  menos, 
y  ese  algo  menos  es  un  contrasentido.  OIkíc  que  todos  los  habitantes 
son  libres  é  independientes.  ¿Por  qué  razón  son  libres?  Porque 
viven  bajo  el  amparo  de  una  ley  libre;  pero  esta  ley  no  los  hace  inde- 
pendientes. La  Constitución  no  ha  tomado  á  los  hombres  libres,  y  la 
prueba  es,  que  retrocediendo  á  distintas  épocas,  encontramos  que 
no  hemos  sido  libres,  porque  no  hemos  tenido  leyes  ni  declaracio- 
nes constitucionales  que  hicieran  respetar  esas  leyes,  ni  la  libertad 
de  los  ciudadanos. 

Estamos,  pues,  tratando  de  la  libertad  de  los  ciudadanos,  no  de  la 
libertad  del  hombre  salvaje,  no  de  la  libertad  del  hombre  que  nace  en 
los  bosques,  que  no  sé  si  se  llama  libertad. 

En  los  pueblos  constituidos  libremente,  no  hay  mas  libertad  que 
aquella  que  se  encuentra  por  medio  del  contrato  social  que  hacen  los 
pueblos  y  las  autoridades,  para  que  los  unos  y  las  otras  sean  respe- 
tados mutuamente  por  medio  de  leyes.  Asi  yo  creo  que  todos  los  ha- 
bitantes del  Estado,  son  libres  en  el  sentido  que  lo  acabo  de  indicar, 
siendo  ese  el  único  y  verdadero  principio  que  podemos  establecer. 

Los  habitantes  del  Estado  no  nacen  libres,  y  no  son  libres  sino 
porque  la  ley  los  hace  libres.  La  prueba  es  que  nosotros  mismos,  ó 
nuestros  contemporáneos,  han  dictado  la  ley  declarando  la  libertad  de 
vientre.  ¿Porqué?  Porque  los  hombres  nacian  esclavos. 

En  los  Estados  Unidos  no  hace  mas  que  muy  pocos  años,  que  los 
hombres  nacian  esclavos;  pero  los  ciudadanos  no  nacian  escla- 
vos, eran  libres;  pero  no  independientes.  Por  consiguiente,  yo  creo 
que  la  reforma  que  propongo,  daja  perfectamente  sentada  la  idea  del 
Sr.  Convencional,  con  la  diferencia  de  que  el  artículo  es  mas  lacónico 
y  establece  mejor  lo  que  se  quiere  decir,  que  es  que  en  el  Estado  so- 
cial, los  hombres  son  libres.  ¿Por  qué  son  libres?  Porque  tienen  las 
garantías  que  les  acuerdan  la  Constitución  y  las  leyes. 

Por  esta  razón,  me  parece  que  la  enmienda  es  mas  que  justa,  es 
racional. 

Sr.  Presidente —Se  va  á  votar  el  artículo  como  ha  sido  propuesto 
por  la  Comisión,  entendiéadose  que,  si  fuese  aceptado,  no  tendría  ra- 
zón de  ser  la  adición  del  Sr.  Convencional. 

Sr.  Elualde-'P odria,  votarse  por  partes  el  artículo  de  la  Comisión. 
Yo,  por  ejemplo,  votaré  por  la  primera  parte  como  está;  y  en  la  se- 
gunda, estaré  por  la  enmienda  que  se  ha  indicado.    (Apoyada.) 

Sr.  Presidente — Vaá  votarse  por  partes,  hasta  libres, — aun  que  me 
parece  que  este  artículo  no  se  puede  votar  por  partes,  puesto  que  un 
Sr.  Convencional  ha  pedido  también  que  se  supriman  las  palabras 
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joor  5í¿  naturaleza.  Asi  es  que  me  parece  mas  claro  lo  siguiente :  vo- 
tar todo  el  artículo  tal  como  ha  sido  propuesto  por  la  Comisión,  y 
todos  aquellos  que  tengan  modificaciones  que  introducir, votan  encontra. 

Sr.  EUjaldeSi  me  obligan  á  votar  por  todo  el  artículo,  voto  en 
contra.  Entre  tanto,  yo  estoy  por  todo  el  artículo,  menos  por  una 
palabra. 

Sr.  Presidente— HsigGL  el  Sr.  Convencional  su  indicación,  y  será 
votada  en  el  orden  que  corresponde. 

Sr.  Elualde — Yo  creo  que  no  hay  inconveniente  para  que  se  vote 
la  primera  parte  hasta  propiedad. 

Sr.  Presidente—Bien ;  sino  hay  oposición,  se  va  4  votar  por  partes, 
teniéndose  presente  que  hay  otro  Sr.  Convencional  que  ha  propuesto 
una  modificación  á  la  primera  parte.  Asi  es,que  si  fuere  aceptada  esta 
parte  primera,  tal  como  lo  propone  la  Comisión,  queda  implícitamen- 
te rechazada  la  indicación  del  Sr.  Convencional  López;  pero  si  fuese 
rechazada,  entonces  entrará  á  votarse  la  redacción  que  el  Sr.  Conven- 
cional López  ha  propuesto. 

Sr.  SaenzPeña—^^Tiene  la  bondad  el  Sr.  Convencional  López  de 
repetir  la  redacción  que  ha  propuesto? 

Sr.  López— Yo  propongo :  « todos  los  habitantes  del  Estado  son  li- 
bres (quifo  jDor  5í¿  na¿ara¿e-ja,  porque  son  libres  por  medio  de  la  ley 
y  de  la  Constitución)  y  tienen  derecho  perfecto  á  gozar  de  las  garantías 
personales  que  protejen  su  vida  y  su  reputación. » 

Sr.  Elizalde—FsÁiSi  seguridad  y  propiedad. 

Sr.  Lopes — Son  garantías  personales,  señor. 

Sr.  Mitre— Es  una  propiedad  propia  del  hombre  que  la  ley  no  le 
dá,  que  la  tiene  y  que  nadie  se  la  puede  quitar,  apesar  de  lo  que  di- 
gan todas  las  Constituciones  del  mundo ;  pero  vamos  á  votar,  señor 
Presidente. 

Sr.  Presidente—Se  va  á  votar  la  primera  parte,  hasta  la  palabra 
propiedad. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  leyéndose  en  seguida  la  se- 
gunda parte. 

Sr.  Mitre— Yo  no  haré  objeción  á  la  corrección  que  ha  propuesto 
el  Sr.  Convencional  Alsina,  para  que  se  diga— del  Juez  natural— por- 
que es  la  misma  idea. 

Sr.  Presidente  Si  los  señores  miembros  de  la  Comisión  aceptasen 
la  corrección,  se  podría  votar  la  segunda  parte  con  la  supresión  de 
la  palabra  sa,  propuesta  por  el  Sr.  Convencional  Alsina. 

Varios  señores — Sí,  señor. 

Se  votó  la  segunda  parte  con  la  supresión  de  la  palabra 
suy  y  fué  aprobada,  lo  mismo  que  lo  fué  en  seguida  el  artícu- 
lo 14,  poniéndose  en  discusión  el  15. 
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Sr.  Mitre—C)  Este  artículo,  aunque  redactado  en  una  forma  en  que 
nunca  se  había  condens;ido,  espresa  lo  que  á  este  respecto  está 
establecido  en  todas  partes.  La  libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada, 
no  es  otra  cosa  que  la  recopilación  de  todos  los  principios  conquistados 
en  este  sentido  por  la  República  Arjentina. 

Creo  ini'itil  insistir  acerca  de  este  punto,  porque  creo  que  está  en  la 
conciencia  de  todos,  que  es  un  derecho  que  pertenece  á  todo  ciudadano, 
que  nadie  puede  disputar  y  que  esta  Constitución  no  puede  dejar  de 
reconocer. 

Se  ha  estrañado  encontrar  aquí  la  libertad  de  la  palabra  escrita  ó 
hablada;  pero  este  punto  fué  discutido  en  el  seno  de  la  Comisión,  y  se 
tuvieron  en  vista,  además  de  otras  consideraciones,  la  de  que  en  pri- 
mera linease  halla  incluido  en  las  enmiendas  de  la  Constitución  de  los 
Estados  Unidos  que  habla  de  la  libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada. 
Entonces  creímos  que  este  testo  era  una  autoridad  bastante  para  em- 
plear esta  palabra.  Por  otra  parte  se  tuvo  presente  que  en  las  demo- 
cracias, pensar,  hablar  y  escribir,  son  los  medios  mas  eficaces  para 
ejercitar  los  ciudadanos  su  derecho.  No  solo  se  ejercita  esta  libertad 
en  la  prensa,  sino  que  se  ejercita  en  los  clubs  y  en  todas  las  reuni  ones 
públicas,  donde  los  ciudadanos  pueden  levantar  su  voz,  y  esta  es  la 
razón  porque  en  los  Estados  Unidos,  pusieron  la  libertad  de  la  palabra 
escritaó hablada,  á fin  deque  todo  hombre  pudiera  publicar  sus  opinio- 
nes por  medio  de  la  prensa,  quedando  naturalmente  responsable  délos 
abusos,  como  todas  las  leyes  del  mundo  civilizado  lo  establecen. 

Establecemos  además  una  restricción,  para  que  en  ningnn  tiempo  esta 
libertad  pueda  estar  sujeta  á  medidas  preventivas,  por  ejemplo,  á  la 
censura  previa,  que  haría  ilusoria  toda  libertad. 

Creo  inútil  abundar  mas,  respecto  de  este  artículo,  que  no  necesita 
mayores  comentarios. 

Sr.  Lojoexr— Yo  voy  á  proponer  otra  modificación  á  este  artículo,  á  fin 
de  que  quede  así:  «La  libertad  de  pensar,  de  escribir  y  de  hablar,  es  un 
derecho  de  todos  los  habitantes  de  la  Provincia,  que  jamás  será  restrin- 
jido  por  medidas  preventivas». 

8r.  Ratoson— Echo  de  menos  en  la  redacción  del  señor  Convencional 
López,  una  cosa  que  desearía  ver  consignada  en  este  artl^^-ulo.  Una  cosa 
es  la  responsabilidad  de  los  abusos  y  otra  cosa  es  el  derecho  de  escribir 
ó  de  hablar,  derecho  precioso.  Cuando  un  hombre  público,  hablando 
en  una  reunión  ha  abusado  de  su  derecho,  es  preciso  que  tenga  medios 
de  justificar  lo  que  ha  avanzado;  y  si  es  cierto  que  es  una  precaución 
muy  importante  para  garantir  esta  libertad^  lo  es  mucho  mas  cuando 


(*)  Eite  diorano  m¡ík  ootniiáo  porsu  autor. 
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se  trata  de  funcionarios  públicos  de  quienes  es  lícito  pensar,  hablar  y 
escribir  y  juzgarlos  con  severidad,  siempre  que  aquel  que  lo  hace  pueda 
justificarse.  Estas  dos  ideas,creo  que  podrán  muy  bien  encuadrarse  en 
este  articulo,  quedando  asi  completo. 

Hago  esta  indicación,  por  si  alguno  de  los  señores  que  han  propuesto 
la  modificación  le  quieren  dar  cabida. 

8r.  Elisalde—{*)  Entre  las  reformas  que  hizo  la  Convención  Consti- 
tuyente de  Buenos  Aires  ala  Constitución  Nacional,  se  hizo  laque  está 
consignado  en  el  artículo  32  que  dice  actualmente  lo  siguiente: 

«El  Congreso  Federal  no  dictará  leyes  que  restrinjan  la  libertad  de 
imprenta,  ó  establezcan  sobre  ella  la  jurisdicción  federal». 

Este  artículo,  á  pesar  de  ser  tan  claro  ha  sido  entendido  por  los  tribu- 
nales nacionales  de  distinta  manera;  pero  entiendo  que  no  es  uniforme 
la  opinión  de  los  magistrados  que  forman  el  Tribunal. 

Cuando  Buenos  Aires  hizo  esta  reforma,  quiso  poner  á  cubierto  la 
libertad  de  la  prensa,  déla  acción  de  los  Tribunales  Nacionales. 

Por  eso  tomó  dos  garantías:  la  primera,  que  el  Congreso  no  podía 
dictar  leyes  que  fueran  restrictivas  de  la  libertad  de  la  prensa,  es  decir 
quenopudieraestablecer  la  censura  previa,  agregando  que  no  podía 
constituirse  sobre  la  prensa  jurisdicción  federal.  Sin  embargo,  todos 
hemos  visto  que  los  Tribunales  de  Justicia  Nacionales,  han  entendido 
en  cuestiones  de  imprenta,  y  que  la  Corte  Suprema  se  ha  atribuido 
también  esta  jurisdicción. 

Como  creo  que  es  abiertamente  opuesto  á  la  Constitución  Nacional, 
y  que  la  Corte  cuando  vuelva  á  meditar  sobreesté  negocio,  modificará 
su  opinión,  propongo  una  enmienda  que  garanta  este  derecho^  que  se 
reservó  por  la  Constitución  Nacional  á  las  Provincias,  es  decir,  pro- 
pongo que  se  diga  poco  mas  ó  menos,  que,  «todos  los  ciudadanos  tienen 
el  derecho  de  publicar  sus  ideas  por  la  prensa,  quedando  responsables 
de  sus  abusos  únicamente  ante  el  Jurado»  para  significar  que  los  Tri- 
bunales Nacionales  nunca  pueden  conocer  en  estas  causas. 

Sr.  Irigoyen  (**)— Las  últimas  palabras  del  señor  Convencional  me 
sujieren  una  duda.  Efectivamente,  en  la  reforma  que  se  hizo  y  á  que  ha 
hecho  referencia  se  trató  de  garantir  simplemente  la  libertad  de  im- 
prenta, impidiendo  que  el  Congreso  pudiera  dictar  leyes  que  la  coarta- 
sen. El  señor  Convencional  recuerda  con  este  motivo,  que  los  Tribunales 
Nacionales  se  han  creído  autorizados  para  juzgar  algunas  causas. 
Creo  que  se  refiere  á  una  causa  que  ocurrió  con  motivo  de  una  publica- 
ción violenta  contra  un  Senador  de  la  Nación. 


(*)  fisto  diflcono  no  está  corregido  por  0I&  autor. 
(**)  Site  difiouno  est&  ccrrejido  por  su  autor. 
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Sr.  Elisalde— Hay  varías. 

Sr.  Irigot/enSohre  ese  caso,  recuerdo  que  los  Tribunales  Naciona- 
les consideraron,  que  la  causa  estaba  bajo  su  jurisdicción,  por  la  espe- 
cialidad de  la  persona  ofendida,  porque  siendo  Senador  y  gozando 
de  inviolabilidad  por  sus  opiniones,  tenia  la  justicia  federal  jurisdic- 
ción. 

Pero,  creo  que  realmente  la  reforma  que  se  hizo  el  aflo  1860  tuvo 
el  alcance  que  piensa  el  Sr.  Convencional. 

Desearía  ahora  saber,  si  se  comprende  que  la  palabra  hablada 
también  goza  de  las  mismas  garantías,  es  decir,  que  en  ningún 
caso  pueda  dictarse  leyes  que  reglamenten  ó  restrinjan  los  abusos 
de  la  palabra  hablada. 
Sr.  Elisalde^El  artículo  se  refiere  lisa  y  llanamente  á  la  prensa. 
Sr.  Irigoyen—Ese,  es  el  artículo  de  la  Constitución  Nacional,  y 
yo  estoy  de  acuerdo  con  el  Sr.  Convencional,  en  el  alcance  que 
indica. 

Pienso  que  tal  es  el  espíritu  de  la  reforma,  y  entonces  digo :  si 
no  hacemos  alguna  distinción,  la  palabra  hablada  va  á  gozar  de  la 
misma  garantía  que  la  prensa,  y  en  ningún  caso  podrán  dictarse 
leyes  que  reglamenten  el  uso  de  la  palabra  hablada. 

Sr.  Elizalcle—RQ,y  dos  casos :  hay  la  facultad  de  legislar  y  la  de 
juzgar,  y  la  observación  que  hago  es  referente  á  la  segunda  y  no  á 
la  primera. 

Sr.  Mitre— (*)  Una  de  las  ventajas  de  las  legislaciones  esperimen- 
tadas,  es  tomar  con  su  testo  la  jurisprudencia  elaborada  por  el  tiempo. 
Por  eso,  cuando  las  leyes  son  buenas,  lo  mejor  es  tomarlas  con  sus 
palabras,  aunque  el  estilo  no  sea  el  mas  correcto,  en  vez  de  buscar 
la  satisfacción  del  amor  propio,  tratando  de  borrar  las  huellas  del 
modelo,  por  medio  de  perífrasis  que  las  desvirtúen.  Por  eso,  el 
día  en  que  nos  hemos  puesto  de  buena  fé  en  el  camino  de  los  bue- 
nos modelos,  hemos  copiado  lealmente  aquellos  testos  que  tienen  la 
aprobación  universal.  Por  eso,  la  Constitución  Argentina,  copió  de 
la  de  los  Estados  Unidos  el  artículo  en  discusión,  donde  se  encuentra 
tal  cual  se  acaba  de  leer.  Este  artículo  tiene  en  los  Estados  Unidos 
una  historia  y  una  jurisprudencia  propias,  que  importan  una  lección,  y 
ya  que  se  cita  el  testo,  acompáñese  con  su  cita  la  procedencia. 

Se  ha  creído  por  muchos,  exagerando  los  derechos  de  los  Estados, 
que  esto  importaba  la  prohibición  absoluta  del  Congreso  para  legis- 
lar sobre  materias  de  imprenta.  Esta  cuestión  se  trató  allí,  y  se 
resolvió  dictando  una  ley  nacional  en  materia  de  imprenta,  respe- 


(*)  Este  diflourso  est&  correjido  por  8U  autor. 
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tando,  como  era  natural,   la  jurisdicción  provincial,  que  es  la  que 
está  fuera  de  las  atribuciones  del  Congreso. 

Siendo  la  prohibición  absoluta  que  dice,  «no  dictar  leyes  que  res- 
trinjan la  libertad  de  imprenta,»  quiere  decir  únicamente  que  en 
ningún  caso  puede  ser  restrinjida  por  una  ley  ni  de  la  Legislatura 
ni  del  Congreso,  ni  sugetarle  en  ningún  tiempo  á  medidas  preven- 
tivas, como  son  las  licencias  y  la  censura  previa. 

Ahora,  en  cuanto  á  la  duda  sobre  si  la  palabra  escrita  ó  hablada 
tiene  cada  una  en   su  caso   su   distinto  modo  de  responsabilidad, 
se  resuelve  diciendo,   que  este  modo  está  mas  en  las  costumbres 
modernas,  que  en  la  ley  escrita.  Asi,  la  ley  romana,  hablando  del 
libelo,  ley  que  han  copiado  los  ingleses  en  su   legislación,   dice  : 
que  la  ofensa  mas   grave,   es    aquella  que  era  escrita  porque  era 
permanente.  Las  costumbres  han  borrado  ese  mandato  de  la  ley  y 
hoy  la  injuria  escrita  no  tiene  valor^  ó  tiene  menos  gravedad  que  la 
verbal.  Es  que  no   solo  la  palabra  escrita  está  bajo  los  auspicios 
de  la  ley,  sino  que  en  nombre  de  garantias  recíprocas,  el  hombre  hace 
este  sacrificio;    mientras   que  la   injuria  hablada  tiene  mucha  mas 
importancia.  Pero  en  la  ofensa  oral  ó  escrita  en  que  no.  está  inte- 
resada un  principio  social,  y  por  el  contrario,   la  sociedad  está  inte- 
resado en   que  el   hogar   doméstico    esté   garantido,   es  de  mutua 
conveniencia  que  una  y  otra  sea  reprimida. 

El  Sr.  Convencional  que  ha  manifestado  esta  duda,  debe  saber 
como  abogado,  que  la  palabra  tiene  su  responsabilidad  como  inju- 
ria, ante  cualquier  tribunal,  y  por  eso  se  dice  respecto  de  la  pala- 
bra escrita,  lo  que  especialmente  corresponde. 

La  palabra  Jurado  se  refiere  directamente  á  la  palabra  escrita,  y, 
véase  como  pasa  inapercibida  la  gran  reforma  sobre  libertad,  que 
se  introduce  en  nuestro  sistema  jurídico  y  constitucional,  que  es  el 
Jurado  en  materias  de  imprenta,  conociendo  del  hecho  y  del  derecho. 
Si  esto  lo  alcanzamos,  habremos  hecho  una  gran  conquista.  Asi  el 
Jurado,  que  en  las  demás  causas  conoce  del  hecho,  en  estas  conoce 
del  hecho  y  del  derecho. 

Por  lo  tanto,  creo  que  está  salvado  y  esplicado  lo  que  dijo  el 
Sr.  Convencional,  respecto  al  Poder  Nacional. 

Sr.  Irigor/en— Estoy  de  acuerdo  y  satisfecho  con  la  e.splicacioii. 
Estamos  todos  de  acuerdo  en  la  inteligencia  de  este  artículo,  que  era 
lo  único  que  deseaba  quedase  bien  constatado. 

Sr.  A laina— Pido  la  palabra,  para  preguntar  al  Sr.  Rawson  si  no 
formula  su  indicación,  porque  yo  la  apoyo. 
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Sr.  Ratoson(*)^No  insistía  en  proponer  la  enmienda,  porque  no  la 
había  preparado  de  antemano,  pero  me  parece  que  no  podemos  omitir 
esta  nueva  garantía  de  la  misma  libertad  de  imprenta:  que  se  admita  la 

f>rueba  en  todos  los  juicios  suscitados  con  motivo  del  uso  de  la  libertad, 
a  prueba  de  los  hechos  denunciados  que  motivan  el  juicio  sea  una  injuria 

personal,  sea  la  denuncia  de  un  abuso,  es  preciso  que  la  Convención 
afirme  que  se  debe  admitir  la  prueba  para  garantir  de  lodo  cargo  al  que 

lo  ha  hecho,  siempre  que  pruebe  que  lo  que  ha  dicho  es  cierto  y  está 
justificado  por  los  hechos.  Digo  esto,  porque  hay  escritos  de  tal  natura- 
leza, que,  según  las  leyes  generales,  no  se  admiten  pruebas  sobre  ellos. 
Esos  mismos  escritos,  esos  mismos  abusos  llamados  tal,  cuando  no 

tienen  un  motivo  de  utilidad  pública,  deben  ser  llevados  á  la  justifica- 
ción de  la  prueba. 
Estas  son  las  ideas  generales  que  yo  hubiera  deseado  concretar  en 

un  artículo. 

Sr.  Mitre  (**)— Consideraré  muy  brevemente  la  cuestión  bajo  el  pun- 
to de  vista  de  la  legislación. 

Todos  los  publicistas  saben  cuan  difícil  es  legislar  sobre  esta  mate- 
ria. Una  de  las  razones  que  impulsó  al  Congreso  de  los  Estados 
Unidos  en  este  sentido,  fué  que  es  dificilísimo  legislar  en  materia  de 
imprenta,  y  que  valia  mejor  no  legislar,  que  legislar  mal.  Ya  que 
estamos  de  acuerdo  en  un  principio,  ya  que  reconocemos  todos  la 
libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada,  no  vengamos  á  trabarla  in- 
troduciendo una  regla  que  no  es  constitucional.  Yo  nunca  podría 
aceptar  la  enmienda  del  Dr.  Rawson,  porque  está  en  contra  de  mi 
conciencia  y  de  la  esperiencia  del  mundo.  Yo  digo  con  un  célebre 
jurisconsulto  inglés: — «Una  injuria  es  tanto  mas  criminal,  cuanto  mas 
cierta  es  la  acusación»— Este  principio  de  la  Lejislacíon  romana,  apli- 
cado á  las  conveniencias  de  la  sociedad  moderna,  no  se  puede  borrar 
sin  violar  los  fueros  de  la  vida  privada.  Yo  digo  que  es  imposible 
legislar  bien  sobre  esta  materia,  y  que  en  ese  supuesto,  lo  mejor  es 
abstenerse,  pero  de  esto  á  legislar  para  elevar  el  insulto  á  la  cate- 
goría de  derecho,  va  mucha  diferencia. 

Sr.  Rawson  (***)— Iba  á  decir,  Sr.,  que  yo  no  hallo  en  este  momen- 
to autoridad  personal  para  afirmar  mi  indicacion,pero  si,  las  trescuartas 
partes,  de  las  Constituciones  americanas,  y  cito  sobre  todo,  principios 
de  moral,  que  se  aplican  directamente  al  punto  en  cuestión.  Considero 
ahora  mas  necesaria  esta  adición.  Cuando  un  funcionario  público  que 
maneja  los  intereses  del  Estado,  que  debe  ser  puro  en  su  conducta  y 


(^)  Este  discurso  no  eaík  corre j  ido  por  su  autor. 

(♦♦)  Está  corregido  por  su  autor. 

(***)  Este  disourso  no  está  correjido  por  su  autor. 
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severo  hasta  en  sus  virtudes  personales,  cuando  un  funcionario  públi- 
co se  hace  notar  por  un  defecto  que  lo  inhabilita  moralmente  para  de- 
sempeñar esas  funciones  ¿por  qué  no  ha  de  tener  la  prensa  el  derecho 
de  denunciarle,  y  porqué  una  vez  atacada  esa  publicación . .  • . 

Sr.  Afííre— Cuando  sea  funcionario  público  está  en  la  Constitución 
actual. 

Sr.  Rawson—Y  cuando  se  trate  de  hombre  importante  ¿por  qué  no 
6  e  ha  tener  ese  derecho? 

Yo  creo  que  en  todo  caso,  el  derecho  es  perfecto  y  que  convendría 
mucho  consignar  el  principio,  y  que  esto  no  nos  ha  de  dividir,  porque 
son  caminos  concurrentes  al  mismo  fin. 

Respecto  de  la  jurisdicción  nacional,  quiero  hacer  una  manifestación. 
Se  ha  dicho  que  la  Constitución  Nacional  ínhibia  al  Congreso  de  dic- 
tar leyes  en  materia  de  imprenta  y  que  la  jurisdicción  nacional  nunca 
es  asequible  y  que  por  consiguiente  debe  consignarse  en  la  Consti- 
tución, que  esclusivamente  los  Tribunales  de  Provincia  pueden  enten- 
der en  estos  casos.    Creo  que  esta  ha  sido  la  idea. 

Sr.  jFZíiaZrfe— Yo  no  he  dicho  que   el  Congreso  no  pueda   lejislar. 

Sr.  i?a£05o/i— Pero  que  no  puede  ejercerse  la  jurisdicción  Nacional, 
lo  que  niega  al  Congreso  la  facultad  de  legislar. 

Decia,  señor,  que  la  Convención  tiene  el  derecho  de  lejislar,  ó  el  Ju  - 
rado  organizado  puede  y  debe  juzgar  del  abuso  de  la  prensa  que  se  re- 
fiere á  las  autoridades  Nacionales— Cuando  el  artículo  citado  por  el 
Sr.  Convencional,  habla  de  que  no  se  pueden  dictar  leyes  que  restrin- 
jan la  libertad  de  imprenta,  se  entiende  de  aquellas  leyes  que  establez- 
can la  censura  previa  ó  que  establezcan  Tribunales  que  estén  del  pun- 
to de  vista  del  derecho  constitucional,  mucho  mas  atrasados  que  el 
jurado  que  es  ley  de  la  República.  Cuando  dice  el  artículo  que  no  se 
deben  dictar  leyes  en  ese  sentido,  tiene  otro  significado  muy  distinto. 

Antes  de  la  reforma  de  la  Constitución  Nacional,  existia  un  artículo 
que  atribuía  al  Congreso  la  facultad  de  dictar  los  Códigos.    No  había 
entonces  la  reserva  de  que  la  fijación  de  estos  Códigos  seria  para  los 
Tribunales  Provinciales  de  donde  resultaba  que  toda  ley  dictada  por  el 
Congreso,  aunque  fuera  de  la  naturaleza  de  las  que  correspondían  al 
Código  Civil,  quedaban  bajo  laaccíonde  los  Tribunales  Nacionales. 
Sucedió  el  año  1860,  que  un  periódico  de  Córdoba  atacaba  al  Gobierno 
y  entonces  se  crearon  Jueces  oficíales  para  acusar  á  ese  periódico  an- 
te los  Tribunales  Nacionales-    Recuerdo  bien  haber  oido  las  discusio- 
nes en  este  mismo  recinto.  .  .  . 

Sr.  AfíVre— Consta  en  las  publicaciones  de  entonces. 

Sr.  Ratoson—^Toda  vez  que  la  prensa  comete  un  abuso  en  que  se 
afecta  un  interés,  tiene  perfecto  derecho  la  Nación  por  medio  de  sus 
Tribunales,  de  juzgar  esa  causa  y  de  aplicar  la  pena  que  ^corresponde. 
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Esto  en  manera  alguna,  hiere  ó  adultera  el  sentido  genuino  del  artí- 
culo que  se  discute.  No  pretendo  defender  los  actos  de  la  Corte  Supre- 
ma de  Justicia.  Esta  es  mi  opinión,  y  agrego,  que  cualquiera  que  fuese 
la  modificación  tendente  á  eliminar  de  la  jurisdicción  nacional  los  abu- 
sos de  la  prensa,  seria  absolutamente  de  ningún  valor,  porque  encima 
de  ese  articulo  está  la  Constitución  Nacional  y  las  leyes  que  en  su  con- 
secuencia se  dictan,  que  son  las  que  los  Tribunales  federales  aplican. 
Asi  es  que  de  ninguna  manera  haría  lugar  á  esa  modificación. 

Sr.  Presidente — Iba  á  hacer  indicación  para  que  se  aplazara  hasta 
la  próxima  sesión  la  discusión  de  este  articulo,  á  fin  de  traer  preparada 
la  redacción  conveniente. 

Si  no  hay  oposición;  se  votará  esta  proposición  y  pasaremos  á  otro 
Brticulo. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa. 
Sr.  Garrigós.— Siendo  avanzada  la  hora,  podríamos  levantar  la 
sesión. 

[Apoyado.] 

Se  levantó  la  sesión  á  las  once  menos  cuarto. 


Acta  de  la  sesión  del  21  de  Julio  de  1871 


SüiUBio — ^Aprobación  del  acta  anterior— PropaesUi  de  adioion  al  art 
15— Sanoion  de  los  artíoulot  16, 17,  18, 19  y  20— I>Í80iiaio&  y  apro- 
bacion  de  los  artloolos  21,  22  y  23 — ^Aplacamiento  de  la  diacuiáon 
del  art.  24. 


Presidencia  del  Dr.  D.  Manuel  Quintana. 
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En  Buenos  Aires,  á  21  de  Julio  de  1871,  reu- 
nidos los  Sres.  Convencionales  (al  margen)  se 
declaró  abierta  la  sesión.  Leida  el  acta  de  la  ante- 
rior,observó  el  Sr.  Presidente  que  entre  las  personas 
que  componían  la  Comisión  de  límites  se  hacia 
figurar  al  Sr.  Elizalde,  siendo  el  nombrado  el  señor 
Encina.  El  Sr.  Saenz  Peña  hizo  presente  que  á  esa 
misma  Comisión  pertenecía  el  Sr.  Acosta  que  se 
hallaba  impedido  por  desgracia  de  familia,  nom- 
brándose en  su  reemplazo  al  Sr.  López,  y  pasán- 
dose en  seguida  á  la  discusión  del  artículo  15,  que 
fué  aprobado.  A  este  propuso  una  adición  el  señor 
Rawson,  que  discutida  se  dividió  en  dos  partes 
para  la  votación,  siendo  aceptada  la  primera  y 
rechazada  la  segunda,  quedando  sancionada  en  la 
forma  siguiente :  «En  los  juiciosa  que  diere  lugar 
»  el  ejercicio  de  la  libertad  de  la  palabra  y  la  prensa, 
»  el  Jurado  admitirá  la  prueba  como  descargo ; 
»  siempre  que  se  trate  de  la  conducta  oficial  de 
»  los  empleados,  ó  de  la  capacidad  politica  de  per- 
»  sonas  públicas.  »  El  Sr.  Elizalde  propuso  también 
una  adición  á  este  artículo,  que  fué  rechazada.  El 
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SumbiMid  artículo  16  se  sancionó  sin  discusión :  el  17  después 

Saenz  Peña 

Tejedor  de  una  ligera  discusión   entre  los   Sres.    Alsina, 

DdVaUe  Mitre  y  López,  fué  también  aprobado,  y  los  arti- 

ViUegaa  (M.)  culos  18, 19  y  20  fueron  sancionados  sin  discusión 

GoiuaT^  Catan  alguua.  Entrando  á  discutirse  el  artículo  21  al  que 

AusjfiNTiB         el  Sr.  Alsina  propuso  la  siguiente  enmienda,  que 
Gutiérrez  (id)  pídió  fucsc  cousignada  en  el  acta.  Dice  así :  «  Toda 

N^^fid)  ^®*^^^^  »  orden  de  prisión  deberá  contener  el  motivo  porque 
Seviiu  Vaaquea  (id)  »  ella  se  Verifica.  »  El  Sr.  Rocha  propuso  también 
Acosta     ^  una  modificación  al  artículo,  sancionándose  en  la 

Q^/L  j  siguiente  forma :  «  Todo  aprehendido  será  notificado 

'Eiaoinñ,  ))  dentro  de  veinte  v  cuatro  horas,  de  la  causa  de  su 

Uribnra  »  prisión.  »  El  artículo  22  fué  también  aprobado, 

cambiando  las  palabras  cuarenta  y  ocho  por  veinte  y  cuatro^  y 
con  la  siguiente  adición  propuesta  por  el  Sf .  Saenz  Peña :  «  Todo 
»  Juez  á  quien  se  hiciere  esta  petición,  ó  se-  reclamase  la  garantía 
»  del  artículo  anterior,  deberá  proceder  en  el  término  de  veinte  y 
»  cuatro  horas  contadas  desde  su  presentación  con  cargo  de  auténtico 
»  bajo  multa  de  mil  pesos  fuertes.  »  El  artículo  23  fué  sancionado 
después  de  una  ligera  discusión,  sustituyendo  á  las  palabras  scrri- 
cio  forzado  ó  reclusión  por  mas,  estas  otras:  cuya  duración 
esceda.  El  artículo  24  que  entró  á  discusión  se  acordó  su  aplaza- 
miento. 

Después  de  esto  el  Sr.  Presidente  hizo  presente  á  la  Convención 
la  necesidad  de  cambiar  el  local  de  las  sesiones,  y  contestó  al  seíior 
Alsina  que  manifestó  deseos  de  conocer  el  resultado  de  la  elección 
practicada  en  una  Sección  de  Campaña;  con  lo  que  se  levantó  la 
sesión  á  las  once  y  cuarto  de  la  noche. 

Manuel  Quintana. 

Diego  Aranaj 
Secretarlo. 


Sesión  del  21  de  Julio  de  1871 


SxTXABio — ^Aprobación  del  acta  de  la  señon  anterior— Nooibramiento  del  3r.  Lopes 
para  integrar  la^midon  de  limites — Disoncion  del  artiotdo  15  del  proyecto  d» 
Constitución-*— Diflcarso  del  Sr.  Rawson — ^Discurso  del  Sr.  Mitre — Discurso 
del  Sr.  Elizalde — Disourso  del  Sr.  Irigojen— Aprobación  del  art.  16 — ^Discusión 
del  art.  17 — Aprobación  de  los  arts.  18, 19  y  20 — ^Discusión  del  art.  21 — Discurso 
del  Sr.  Mitre — Discusión  de  loj|  artículos  subsiguientos — ^Fin  de  la  sesión. 

Se  leyó  y  aprobó  el  acta  de  la  anterior. 
Sr.  Saens  P^/ía— Antes  de  entrará  la  orden  del  día,  creo  dfe  mi  deber 
hacer  presente  á  la  Convención  que  la  Comisión  de  límites  ha  tenido 
una  laboriosa  conferencia,  y  ha  resultado  completamente  dividida  en 
opiniones. 

A  esa  Comisión  no  ha  podido  asistir  el  Sr.  Acosta,  porque  es  notoria 
la  desgracia  que  ha  suft^ido ;  y  entonces  la  Comisión  acordó  dar  cuenta 
á  la  Convención  de  la  necesidad  de  integrarla,  nombrándose  algún  otro 
señor  Convencional,  en  reemplazo  del  Sr.  Acosta. 

Apoyada  suficientemente    esta    moción ,  fué  en  seguida 
aprobada,  nombrando  el  Sr.  Presidente  al  Sr.  López. 

Se  entró  á  la  orden  del  dia,  poniéndose  á  discusión  el  artí- 
culo 15  del  proyecto  de  Constitución. 
«Art.  15.  La  libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada,  es  un  derecho 
asegurado  á  todos  los  habitantes  de  la  Provincia.  En  consecuencia, 
todos  pueden  publicar,  por  la  prensa,  sus  pensamientos  y  opiniones, 
siendo  responsables  de  su  abuso  ante  el  Jurado,  que  conocerá  del  hecho 
y  del  derecho,  con  arreglo  á  la  ley  de  la  materia,  sin  que  en  ningún 
caso  la  Legislación  pueda  restringir  esta  libertad,  ni  limitarla  por  .me- 
didas preventivas.» 

Sr.  Rawson  (*)— Este  artículo  es  aceptable  porque  contienda  idea 
radical,  y  sin  embargo,  contiene,  ó  de  su  testo  resulta,  que  puedan  dic- 
tarse mas  tarde  leyes  restrictivas  de  la  libertad  de  .imprenta. 

Esto  no  es  estraño:  la  sociedad  á  veces  entra  en  una  especie  de  vérti 
gOy  que  hasta  quita  la  conciencia  de  la  propia  conservación,  y  entonces, 
vienen  esas  leyes  de  circunstancias.  Yo  pensaba  en  la  noche  anterior, 
y  lo  pienso  todavía,  que  es  necesario  establecer  en  la  Constitución  tales 
disposiciones,  que  hagan  imposibles  mas  adelajite  estas  leyes,  que  sin 

(*}  Sflte  disontso  no  est&  oottejido  por  sa  autor. 
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ser  prohibitivas,  pueden  obstar  á  la  verdad  de  la  libertad  de  la  prensa. 
En  ese  concepto,  habia  proyectado  lo  que  el  Sr.  Secretario  tendrá  la 
bondad  de  leer  como  adición,  ó  en  artículo  separado  si  se  cree  dema- 
siado estenso. 
Sr,  Secretorio— [Leyó.] 

Adición  al  artículo  15— En  los  juicios  á  que  diere  lugar 
el  ejercicio  de  la  libertad  de  la  palabra  y  de  la  prensa,  el  Jura- 
do admitirá  la  prueba  como  descargo,  siempre  que  se  trate  de 
la  conducta  oficial  de  los  empleados,  ó  de  la  capacidad  política 
de  personas  públicas,  ó  de  la  denuncia  de  hechos  cuyo  conoci- 
miento interese  ala  comunidad. 

Sr.  Rawson — Seria  inútil  que  se  proclamara  la  libertad  de  la  prensa, 
si  una  vez  que  esta  tuviera  el  coraje  de  denunciar  un  hecho  público,  que 
afecte  la  fama  de  una  persona,  pero  que  al  hacerlo,  se  pone  en  guardia  á 
la  sociedad,  contra  los  peligros  y  daños  que  el  carácter  de  la  persona  de 
quien  se  trata  pudiera  acarrearla,  al  ser  la  prensa  acusada,  el 
Tribunal  que  hubiera  de  entender  dijera,  que  no  ha  lugar  á  recibir 
la  prueba,  porque  este  hecho  es  injurioso, — Desde  entonces,  seria  pre- 
ciso que  se  mirara  mucho  el  escritor,  antes  de  tocar  un  punto  en  que  su 
reputación  y  su  fortuna,  pudieran  quedar  comprometidos;  y  aunque 
tuviese  la  evidencia  de  un  delito,  de  una  incapacidad  política  de  las  mas 
notorias,  no  se  atrevería  á  publicarlo  por  la  prensa,  porque  le  traería 
responsabilidades  y  disgustos,  á  consecuencia  de  su  coraje. — Por  esto 
es  necesario,  en  ciertos  casos,  que  haya  algo  de  lo  que  yo  propongo  en  la 
redacción  que  se  ha  leido. 

Esta  teoría  no  es  nueva,  Sr.  Presidente,  y  está  muy  lejos  de  ser  con- 
traria á  la  paz  pública  y  á  la  garantía  de  los  derechos  individuales;  ni 
de  ninguna  manera  es  atentatoria  á  la  seguridad  doméstica,  que  no  pue- 
de ser  afectada  por  ella. 

Desde  muy  antiguo  se  mira  la  difamación  bajo  este  doble  aspecto,  y 
en  los  Estados-Unidos  se  procede  como  indico,  según  los  libros  que  he 
consultado.  He  leido,  por  ejemplo,  un  precepto  de  un  autor  célebre,  en 
que  dice  no  es  bueno  ni  equitativo  que  el  que  haya  denunciado  un  cul- 
pable sea  condenado  por  ese  hecho,  porque  es  útil  y  necesario  que  las 
faltas  de  los  culpables,  sean  conocidas,  lo  que  es  un  principio  eminen- 
temente filosófico. 

Se  puede  medir  el  grado  de  libertad  de  las  sociedades  modernas  por 
las  garantías  que  se  dan  á  la  libertad  de  la  prensa,  y  esas  garantías  están 
consignadas  en  leyes  ó  Constituciones  que  suministran  las  pruebas. 

En  Inglaterra,  la  legislación  moderna,  según  parece,  es  que  cuando 
se  trata  de  un  libelo  ó  de  injurias  de  palabra,  si  se  presenta  el  injuriado 
ejerciendo  acción  civil,  se  le  permite  la  prueba,  de  lo  contrario  nó;   esto 
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es  mas  que  de  ley,  de  jurisprudencia.— -En  Dinamarca  se  permite  para 
todos  los  casos,  sin  distinción  alguna. 

En  los  Estados-Unidos,  en  todos  y  cada  uno  de  ellos,  se  admite  la 
prueba  siempre  que  la  materia  de  que  se  trata,  sea  tendente  al  bien  pú- 
blico.— En  el  Brasil  se  admite  la  prueba  para  los  siguientes  casos : 
1*"  Cuando  se  denuncia  un  acto  criminal— 2**  Cuando  se  trata  de  las 
funciones  de  un  empleado  público,  escepto  aquellos  que  se  refieren  á 
las  familias. — Sin  recordar  mayor  número  de  naciones,  debo  decir 
como  consecuencia,  que  ñuye  de  estas  observaciones,  que  en  todos 
aquellos  pueblos  donde  se  rinde  culto  á  la  libertad,  se  establece  el  prin- 
cipio que  yo  trato  de  consignar. 

Con  estas  breves  observaciones,  creo  haber  demostrado  la  necesidad 
de  esta  reforma. 

Sr.  Mitre  (*)— En  el  articulo  en  discusión,  Sr.  Presidente,  estén 
consignados  los  principios  fundamentales,  universales,  que  constituyen, 
diremos  asi,  la  síntesis  de  la  libertad  de  la  prensa.  En  este  artículo,  en 
primer  lugar,  se  proclama  la  libertad  de  la  palabra  escrita  ó  hablada; 
en  consecuencia,  todo  el  mundo  puede  publicar  su  pensamiento  libre- 
mente por  la  prensa.  Al  mismo  tiempo,  se  e^ablecen  las  responsabili- 
dades á  que  dan  lugar  estas  publicaciones;  se  determina  que  el  Jurado 
conocerá  del  hecho  y  del  derecho,  como  único  Tribunal ;  y  por  último 
se  dice :  que  en  ningún  caso  puede  restringirse  la  libertad  de  la  prensa, 
es  decir,  que  en  ningún  caso  pueda  sujetarse  á  trabas  ó  medidas  pre- 
ventivas como  la  previa  censura,  en  que,  bajo  elpretesto  de  prevenir  ó 
de  impedir  el  mal,  tienda  á  coartar  la  libertad  de  la  palabra.  A  este  res- 
pecjko,  no  puede  haber  entre  los  hombres  que  piensan  y  tienen  nociones 
sobre  la  materia,  sino  la  mas  completa  uniformidad;  y  por  eso  decia  yo, 
puesto  que  estamos  conformes  en  estos  principios  fundamentales  de  la 
libertad  de  la  palabra,  mantengámonos  en  esta  región,  no  vengamos  á 
la  reglamentación  que  puede  dividirnos.— Bien  sabemos  que  las  Cons- 
tituciones modernas  tienden  todas  ellas  á  ampliarse  en  el  sentido  de  la 
reglamentación  de  facultades ;  pero  es  bueno  no  abusar  de  esto,  que 
puede  dar  un  resultado  contrario  al  que  se  busca,  al  tratarse  de  garan- 
tías esenciales,  que  tienen  fuerzas  por  sí  mismas;  porque  desde  el  mo- 
mento que  pongamos  una  escepcion  á  este  respecto,  tenemos  que 
ponerla  en  los  demás  casos ;  y  los  casos  diversos  á  que  se  presta  la 
interpretación  del  uso  y  abuso  de  la  palabra  escrita  ó  hablada,  nos 
llevaría  demasiado  lejos.— Es  esta  la  razón,  porque  muchos  han  dicho 
que  la  prensa  se  corrije  por  lá  prensa  misma,  porque  no  hay  ley  nin- 
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guna  que  pueda  prever  los  diferentes  modos  y  medios  en  que  se  maní- 
fiesta. 

Además  de  esta  esperiencia,  tenemos  la  ciencia  que  nos  enseña;  y 
esta  ciencia  viene  de  nxuy  atrás,  y  tiene  de  su  parte  la  sanción  de  la 
moral.  La  misma  ley  que  citaba  el  Sr.  Convencional  Rawson,  ha  sido 
entre  los  jurisconsultos  materia  de  duda,  porque  en  una  parte  afirma  lo 
que  en  otra  niega,  suministrando  la  legislación  romana,  no  solo  con- 
tradicciones aveces,  no  solo  ejemplos  en  pro  ó  en  contra  de  una  teoría 
dada,  sino  anomalías  que  solo  la  diversidad  de  condiciones  de  las  pér^ 
sonas  puede  esplicar,  y  que  es  indispensable  tener  presente  para  no 
incurrir  en  errores,  basando  con  esas  anomalías  proposiciones  abso- 
lutas. 

La  ley  romana  no  se  puede  dar  como  regla,  porque  según  la  persona 
que  cometía  el  delito,  era  castigado,ó  con  la  muerte,  ó  por  el  azote  en  el 
esclavo;  y  se  determinaban  distintos  delitos,  según  era  la  palabra  ha- 
blada ó  escrita.  Así,  la  legislación  romana  no  es  mas  que  un  mero 
antecedente  para  el  jurisconsulto,  para  el  legislador,  y  sobre  todo, 
para  el  Constituyente. 

Esta  legislación  romana,  que  fué  el  modelo  que  adoptó  la  Inglaterra, 
dio  origen  al  primer  cuerpo  de  derecho  que  se  conoce  en  esta  materia, 
y  adoptando  la  división  de  injuria  escrita  y  de  injuria  hablada,  deter* 
minando  respecto  de  la  segunda,  que  toda  vez  que  la  injuria  fuese  ha- 
blada, habia  lugar  á  acción  civil;  es  decir,  que  el  damnificado  podía 
demanda^»  ante  el  Jurado  por  daños  y  perjuicios;  pero  siempre  que 
fuera  escrita,  la  clasificaba  de  líbelo  famoso.  Entonces  tuvieron  lugar 
esas  célebres  definiciones  que  cité  en  la  sesión  anterior.  Ese  autor 
decía,  una  injuria  es  tanto  mas  punible,  cuanto  mas  viso  de  verdad  tiene; 
y  el  otro :  un  libelo  famoso  es  tanto  mas  responsable,  cuanto  es  mas 
cierta  la  afirmación. — Hubo  otro  que  fué  mas  lejos  y  dijo :  no  le  impor- 
ta al  pueblo  síes  verdad  ó  mentira  la  difamación,  lo  que  el  pueblo  con- 
dena, es  el  escándalo  que  provoca.— Desde  entonces  esta  es  la  regla 
constante  de  la  Inglaterra,  donde  se  dijo :— tanto  cuanto  mas  cierta  es 
la  injuria,  tanto  mas  punible  es  el  acto. 

En  la  Cámaras  de  los  Lores,  se  presentó  un  bilí  en  una  fórmula  mas 
restringida  que  la  del  señor  Rawson,  y  ese  bilí  fué  rechazado.  En  1843 
se  presentó  en  la  Cámara  de  los  Comunes  otro  bilí  en  el  mismo  sentí- 
.do  y  fué  rechazado, 

Mudios  célebres  pensadores  han  dicho  y  repetido,  que  la  vida  privada 
debe  estar  amurallada,  y  nadie  puede  levantar  el  velo  de  esa  vida  por 
que  nadie  tiene  el  derecho  de  ir  á  violar  el  recinto  sagrado  de  la  con- 
ciencia; tanto  en  Francia  como  en  Inglaterra,  se  ha  reconocido  en  de- 
finitiva, que  por  medio  de  la  jurisprudencia  habia  medios  suficientes 
para  que  la  libertad  de  la  prensa  se  cambíase  y  armonizase  con  la  de  los 
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individuos  no  invadiendo  la  vida  privada,  que  es  el  recinto  sagrado  que 
no  puede  ni  debe  ser  violado  á  título  de  mayor  libertad. 

Pasemos  ahora  á  los  Estados  Unidos.  Estos,  en  sus  treinta  y  siete 
Constituciones,  tienen  veinte  y  tantas  que  admiten  la  prueba,y  casi  otras 
tantas  que  no.  Yo  apelo  á  un  libro  que  está  en  manos  de  los  Conven- 
cionales que  contiene  las  siete  principales  Constituciones  de  los  diversos 
Estados  Americanos,  mandadas  publicar  por  el  Gobierno  de  la  Provincia 
Allí  tenemos  la  de  Masachussets  Pensilvania  y  de  YlUnoíSyCine  admiten 
pruebas  y  otras  tres  que  no  la  admiten.  Es  un  principio  nuevo  que  vá 
incluyéndose  en  la  jurisprudencia  del  mundo  y  que  se  comprende  que 
nace  de  la  necesidad  que  siente  el  hombre  de  ensanchar  un  poco  el 
límite  de  su  acción,  para  que  sirva  á  las  nuevas  necesidades  que  van 
surjiendo;  pero  todavía  carece  de  forma  y  contornos  precisos.  Se 
comprende  que  no  se  pueda  amparar  el  crimen  bajO  el  sagrado  de  las 
garantías  individuales.  Se  comprende,  por  ejemplo,  que  un  abogado 
que  prevarica  pueda  ser  denunciado  ante  el  público,  como  se  compren- 
de lo  mismo  de  un  médico  que  hace  una  mala  cura ;  pero  todo  eso  está 
previsto  y  tiene  su  correctivo ;  el  médico  ó  el  abogado  que  sirve  y  busca 
al  público  y  cuya  acción  dañosa  puede  perjudicarle,  es  denunciable  por 
la  prensa  á  fin  de  que  se  precava  contra  él,  sin  que  esto  importe  desco- 
nocer al  individuo  privado,  ni  debilitar  la  responsabilidad  del  que  haga 
la  denuncia,  porque  la  denuncia,  desde  que  se  trate  sobre  hechos  que 
interesen  á  la  sociedad,  deja  de  ser  injuria. 

Por  consecuencia,  terminaré  como  he  empezado.  Estamos  confor- 
mes sosteniendo  todos  los  principios  fundamentales,  no  entremos  en 
reglamentación,  que  nos  llevaría  tal  vez  demasiado  lejos,  colocándonos 
en  completo  desacuerdo. 

Sr.  Bawson{*) , . 


Sr.  Mure  (**) — Voy  á  agregar  muy  pocas  palabras  á  lo  que  he  dicho. 

Tal  vez  se  podría  pensar,  á  estar  alas  palabras  del  señor  Convencio- 
nal, que  se  trata  de  dejar  desarmada  la  sociedad,  de  abrir  de  par  en 
par  las  puertas  del  hogar  doméstico,  de  levantar  el  velo  de  la  vida 
privada  y  dejar  á  los  ciudadanos  espuestos  á  los  ataques  de  la  prensa, 
sin  que  tenga  un  tribunal  á  que  acudir,  pero  si  se  lee  con  atención  el  ar- 
tículo, se  verá  que  lo  único  de  que  se  trata  aquí, es  de  salvará  todo  hom- 
bre bien  intencionado  que  denuncie  un  hecho  criminoso.  A  este  res- 
pecto, en  el  mismo  libro  que  el  señor  Convencional  ha  leído,  encontrará 
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que,  no  solo  hay  una  jurisprudencia,  sino  que  hay  una  legislación  que 
ampara  todos  los  actos  que  no  son  criminales,  según  la  definición  que 
se  ha  hecho  de  los  delitos  cuando  no  hay  intención  de  dañar. 

Es  la  intención  que  domina  lo  que  constituye  el  delito,  y  es  por  esto 
que,  por  la  legislación  universal,  siempre  que  se  pruebe  que  no  hay 
mala  intención,  que  no  hay  el  propósito  de  dañar  por  parte  del  acusado,^ 
queda  este  libre  de  toda  pena.  En  todas  partes  del  mundo  existe  esta 
garantía  en  favor  del  inocente,  y  por  consiguiente  no  es  necesario  esta- 
blecerla en  la  Constitución,  porque  no  hay  mas  que  abrir  cualquier 
libro  de  derecho,  para  saber  que  este  es  el  principio  que  rige. 

Me  parece,  pues,  que  no  hay  necesidad  de  recargar  este  articulo  con 
esta  oscuridad  para  establecer  un  principio  que  está  establecido  de 
una  manera  tan  clara  en  las  leyes,  qne  no  son  en  esto  sino  la  copia  de 
lo  que  está  escrito  en  la  conciencia  humana. 

Sr.  Elúalde — Puede  supi'imirse  la  palabra  denuncia,  dejando  las 
palabras— ó  de  hecho,— ó  dividirse  en  dos  partes  el  artículo  para  la 
votación. 

(Apoyado.) 

Se  dividió  en  dos  partes  la  votación  del  artículo  y  fué 
aprobada  la  primera  y  rechazada  la  segunda. 

Sr.  Elualde  (*)— Ahora  seria  la  oportunidad  de  hacer  el  agregado  : 
los  Tribunales  de  Provincia  conocerán  esclusivamente  de  las  causas 
por  abusos  de  la  libertad  de  imprenta. 

Sr.  AfíYre— Cometidos  en  las  Provincias. 

Sr.  Elualde — Sí  señor. 

Sr.  Mitre— hn.  Constitución  no  dice  eso. 

Sr.  Elúalde—En  la  sesión  anterior  no  tuve  ocasión  de  contestar  á 
las  observaciones  del  señor  doctor  Rawson,  porque  se  levantó  la 
•sesión»  Yo  habia  propuesto  que  se  estableciera  el  artículo  de  la  Consti- 
tución Nacional,  que  establece  que  el  Congreso  no  puede  dictar  leyes 
restrictivas  de  la  libertad  de  la  prensa,  y  la  observación  qne  hice  enton- 
ces era  exacta.  Yo  estaba  bien  seguro  de  lo  que  habia  dicho,  porque 
he  tenido  algunas  causas  que  me  han  obligado  á  estudiar  esta  cuestión, 
y  el  hecho  que  han  invocado  los  señores  Convencionales  para  contra- 
restar  mi  observación,  es  la  prueba  mas  concluyen  te  de  que  no  tenían 
razón. 

Efectivamente  señor,  cuando  la  Convención  de  Buenos  Aires  refor- 
madora de  la  Constitución  Nacional,  se  ocupaba  de  este  asunto,  tuvo 
lugar  un  hecho  que  nos  llamó  mucho  la  atención.  El  Presidente  de  la 
Confederación,  por  medio  de  una  carta  dirigida  al  Gobierno  de  Córdoba, 
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lo  incitaba  á  tomar  medidas  que  importabaa  la  supresión  de  un  diario 
que  era  afecto  á  la  causa  que  representaba  Buenos  Aires,  y  contra*  ¡a 
á  la  del  Gobierno  del  Paraná.  Entonces  nos  apercibimos  de  que. era 
necesario,  para  garantir  la  libertad  de  la  prensa,  ponerla  fuera  de  la 
acción  del  Congreso  y  de  los  Tribunales  Nacionales,  y  fué  esta  preci- 
samente la  razón  que  se  tuvo  para  hacer  la  enmienda.  En  el  «Redactor 
de  la  Convención»,  está  consignado  este  principio  en  el  informe  que  se 
^^  ¡  presentó  á  la  misma  Convención ;  pero  yo  citaré  solamente  las  palabras 
^^".  del  miembro  informante  doctor  Velez,  cuando  presentó  el  artículo  á  la 
¥'  sanción  de  la  Convención,  porque  son  tan  concluyentes  que  no  puede 

abrigarse  la  menor  duda. 
El  doctor  Velez  decia  lo  siguiente :— La  reforma  importa  decir  que 
^  '\  la  imprenta  debe  estar  sujeta  á  las  leyes  del  pueblo,  en  que  se  hace  el 

)ia  c:  abuso  de  la  libertad  de  imprenta. 

[Continuó  leyendo.] 
Estas  ideas  no  tuvieron  contradicion  ninguna  y  fué  aprobado  el 
artículo  por  la  Convención,  como  habia  sido  propuesto  por  el  doctor 
Velez,  quedando  desde  entonces  establecido  que  los  Tribunales  Nacio- 
nales, no  podían  conocer  en  los  delitos  de  imprenta,  y  que  el  Congreso 
no  podia  dictar  leyes  restrictivas  de  la  libertad  de  imprenta,  que  lo 
único  que  podia  hacer  el  Congreso ,  era  dictar  leyes  de  imprenta  para  la 
Capital  de  la  República  y  para  el  territorio  federalizado ;  pero  nunca 
podia  dictar  leyes  de  imprenta  que  rigieran  en  la  Provincia.  Tan  es  así 
señor,  que  por  el  artículo  que  acaba  de  proponerse,  se  reconoce  espre- 
sámente,  que  son  las  Legislaturas  de  Provincias  las  que  reglamentarán 
las  leyes  de  imprenta. 

Por  consiguiente  señor,  desde  que  la  imprenta  está  regida  por  las 
leyes  que  dicten  las  Legislaturas  de  Provincias,  es  claro  que  los  abusos 
de  la  libertad  de  imprenta  no  pueden  ser  sometidos  á  los  Tribunales 
Federales.  Parece,  señor,  que  hubiera  cierta  irregularidad,  que  en  una 
Provincia  se  pudiera  atacar  á  las  autoridades  y  á  los  empleados  nacio- 
nales y  que  estos  tuvieran  que  venir  á  provocar  el  juicio  ante  el  Jurado 
provincial :  pero  así  fué  precisamente  como  quisimos  que  se  entendiera 
la  reforma,  reforma  que  puede  ser  buena  ó  mala;  pero  que  una  vez 
hecha,  ha  venido  á  ser  parte  de  la  Constitución  que  todos  teaemos  que 
respetar. 

Los  Estados  Unidos  dieron  una  ley,  que  fué  una  especie  de  prueba 
que  duró  solamente  dos  anos,  estableciendo  los  hechos  que  se  tenían 
por  abusivos  de  la  libertad  de  imprenta.  Esta  ley  fué  atacada  como 
inconstitucional,  fué  combatida  por  muchas  Legislaturas,  y  aun  cuan- 
do los  Tribunales  la  aplicaron  en  algunos  casos,  fué  borrada  á  los  dos 
años  de  haberse  dictado.  Desde  entonces,  el  Congreso  no  se  ha  atre- 
vido á  dar  mas  leyes  restrictivas  de  la  libertad  de  imprenta. 
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Entre  nosotros,  aun  cuando  el  Congreso  no  ha  dado  ley  ninguna 
sobre  imprenta,  los  Tribunales  Nacionales,  en  algunos  casos,  se  han 
creído  con  derecho  á  traer  ajuicio  á  algunos  diarios ;  pero  en  esto  ha 
habido  un  doble  abuso,  porque  es  un  principio  reconocido  desde  el  año 
1810  hasta  nosotros,  que  los  abusos  de  la  libertad  de  imprenta,  cuando 
se  trata  de  actos  públicos  ó  de  hombres  públicos,  no  pueden  ser  some- 
tidos á  la  justicia  ordinaria.  De  manera  que  llevar  los  abusos  de  la 
libertad  de  imprenta  á  los  Tribunales  ordinarios  de  la  Nación,  sacándo- 
los del  Jurado,  era  realmente  dar  el  golpe  mas  fuerte  que  podia  darse 
á  la  libertad  de  imprenta. 

Como  la  Corte  Suprema  ha  vacilado  respecto  de  la  interpretación  del 
artículo  constitucional,  creyendo  unas  veces  que  tenia  jurisdicción 
sobre  los  delitos  de  imprenta  y  otras  veces  no,  me  parece  que  en  pre- 
sencia de  esta  duda,  debemos  hacer  esta  declaración  en  la  Constitu- 
ción de  esta  Provincia,  áfin  de  salvar  para  ella  y  todas  las  demás,  la 
libertad  de  imprenta  que  por  la  reforma  de  la  Constitución  Nacional 
quisimos  garantir. 

Sr.  Irigoyen  (*)— Como  el  señor  Convencional  que  deja  la  palabra 
ha  empezado  diciendo,  que  en  la  sesión  anterior  hablan  sufrido  una 
equivocación  los  Convencionales  que  dirigieron  algunas  observaciones 
á  las  opiniones  que  él  manifestó 

Sr,  Elisalde — Me  he  referido  al  señor  convencional  Rawson. 

Sr.  Irigoyen — Y  como  precisamente  el  punto  que  ha  tomado  por 
base  para  sus  argumentos  en  sosten  del  artículo  que  propone,  es  el  que 
yo  me  permití  observar  en  la  sesión  anterior,  me  creo  en  la  necesidad 
de  dar  una  esplicacion  al  señor  Convencional. 

Efectivamente,  cuando  se  trató  de  reformar  la  Constitución  del  año 
1853,  tuvo  lugar  la  enmienda  que  el  señor  Convencional  ha  recordado,  y 
se  estableció,  en  precaución  de  los  peligros  que  algunos  divisaban,  el 
artículo  á  que  el  señor  Convencional  se  ha  referido,  estatuyendo  que  el 
Congreso  no  podia  dictar  leyes  restrictivas  de  la  libertad  de  imprenta, 
ni  establecer  jurisdicciones  en  esa  materia.  Según  comprendo,  el  señor 
Convencional  cree  que  este  artículo  constitucional  ha  sido  quebrantado 
por  las  decisiones  de  los  Tribunales  Nacionales  en  algunos  casos. 
Sobre  esto  es  que  manifesté  en  la  sesión  anterior,  que  el  señor  Conven- 
cional estaba  equivocado;  y  este  momento  persisto  en  sostener  que  los 
Tribunales  Nacionales,  nunca  se  han  reconocido  competentes  para 
juzgar  delitos  de  imprenta. 

Tengo  entendido  que  solo  dos  demandas  se  han  presentado  por 
abusos  de  imprenta,  y  efectivamente  las  decisiones  dejos  Tribunales 


(*)  E«te  diactirw)  está  correjidopor  su  autor. 
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nacionales  no  han  sido  conformes;  pero  esto  no  importa  lo  que  el  Sr. 
Convencional  cree . 

El  primer  caso  que  ocurrió,  fué  una  publicación  hecha  por  el  Dr. 
Argerich,  y  que  se  consideró  ofensiva  al  Sr.  Cazón,  gefe  de  Policía  en 
aquella  época.  Ese  artículo  fué  acusado  ante  el  Juzgado  de  sección 
por  el  Procurador  Fiscal,  y  el  Juzgado  de  sección  se  declaró  incom- 
petente, siendo  confirmada  la  sentencia  por  la  Corte  Suprema.  Re- 
cuerdo que  la  sentencia  del  Juzgado  de  sección  fué  muy  laboriosa, 
que  en  ella  figuraban  los  mismos  argumentos  que  ha  hecho  el  Sr. 
Convencional,  fundándose  el  Juez  de  sección  para  declararse  incom- 
petente, precisamente  en  el  artículo  de  la  Constitución  Nacional  que 
prohibe  al  Congreso  legislar  sobre  la  prensa  y  establecer  jurisdiccio- 
nes en  esa  materia. 

Vino  después  el  caso  que  recordé  en  la  sesión  anterior,  de  una 
publicación  hecha  contra  un  Senador  de  la  Nación.  Esto  dio  lugar 
á  que  el  Senado  Nacional  se  considerase  ofendido  por  esa  publica- 
ción; se  propusieron  en  aquella  Cámara  diferentes  procedimientos  y 
tuvo  lugar  (recuerdo  perfectamente)  una  ilustradísima  discusión,  en 
que  tomaron  también  parte  los  Ministros  del  Gobierno  Nacional.  Las 
opiniones  fueron  diversas:  la  discusión  fué,  como  he  dicho,  muy  ilus- 
trada; pero  nadie  puso  en  duda  que  los  Tribunales  nacionales  no 
podían  juzgar  delitos  de  imprenta.  De  esa  discusión  resultó  una 
acusación  contra  el  diario  que  habia  hecho  la  publicación.  El  Juzgado 
de  sección  se  declaró  incompetente,  pero  la  Corte  Suprema  revocó  la 
sentencia. 

Supongo  que  á  esto  alude  el  Sr.  Convencional,  cuando  dice  que  las 
decisiones  de  los  Tribunales  han  sido  diferentes,  pero  yo  me  permito 
recordarle,  sin  que  esto  importe  aceptar  la  doctrina  que  entonces  esta- 
bleció la  Corte  Suprema,  que  esta  al  declararse  competente,  no  se 
atribuyó  el  derecho  de  conocer  en  los  delitos  de  imprenta  en  general, 
ni  declaró  que  los  Tribunales  nacionales  eran  competentes  para  juzgar 
en  esa  materia.  Declaró  que  en  ese  caso,  ella  era  competente,  porque 
se  habían  atacado  las  inmunidades  de  un  Senador  de  la  Nación,  que 
las  inmunidades  de  los  Senadores  y  Diputados  Nacionales  derivaban 
de  la  Constitución,  y  que  estando  la  Corte  encargada  de  hacer  efecti- 
vas las  garantías  constitucionales,  tenia,  en  ese  caso  escepcional 
jurisdicción. 

De  esto  se  deduce,  que  la  duda  que  preocupa  al  Sr.  Convencional, 
no  tiene  razón  de  ser,  porque  no  hay  sentencia  alguna,  de  que  yo 
tenga  conocimiento,  de  lo  que  pueda  derivarse  que  los  Tribunales 
nacionahís  so  han  creído  con  facultad  do  juzgar  los  delitos  de  imprenta 
en  general,  sino  únicamente  cuando  son  atacadas  las  inmunidades 


514  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

16»  Setion  ord.  Discurso  del  Sr.  Eiizaids  Julio  21  de  1871. 

de  los  Senadores  y  Diputados  de  la  Nación  que  están  garantidas  por 
la  Constitución  Nacional. 

Esta  es  la  rectificación  que  quería  hacer. 

Sr.  Bocha— Yo  iba  á  hacer  la  misma  rectificación,  porque  conozco 
un  tercer  caso  que  está  pendiente,  en  que  el  Tribunal  Federal  se  ha 
declarado  incompetente  para  conocer  de  él,  por  ser  un  delito  de  im- 
prenta que  no  cae  bajo  la  jurisdicción  nacional.  Ademas,  en  nada 
vendría  á  modificar  la  jurisprudencia  que  se  haya  establecido  á  este 
respecto,  puesto  que  según  la  Constitución  Nacional,  los  Tribunales 
seguirían  aplicando  aquella  jurisprudencia,  sin  tener  en  cuenta  para 
nada  la  disposición  de  la  Constitución  Provincial. 

Sr.  Elúalde  (*)— Ademas  del  caso  que  ha  citado  el  Sr.  Convencio- 
nal Irigoyen  hay  otro.  Un  diario  que  existía  en  el  Rosario,  fué  acu- 
sado y  el  Juez  de  Sección  admitió  la  demanda,  vino  el  asunto  á  la 
Corte  por  apelación  de  un  incidente,  y  la  Corte  no  declaró  incompe- 
tentes á  los  Tribunales  nacionales,  de  manera  que  hay  dudas  en  la 
manera  de  entender  esto,  y  la  prueba  es  que  el  Sr.  Rawson  entiende 
que  por  la  Constitución  Nacional  no  estaban  escl  uidos  los  Tribuna- 
les nacionales  de  entender  en  los  delitos  de  imprenta.  En  cuanto  á  que 
es  innecesaria  esta  declaración,  puesto  que  afecta  al  hecho  de  la 
jurisdicción  Nacional  y  que  sería  inconstitucional,  yo  creo  que  nó.  Si 
la  Convención  de  Buenos  Aires  declara  el  sentido  de  la  Constitución 
Nacional,  esto  habrá  de  ser  recojido  por  los  Tribunales  Nacionales 
para  que  las  partes  interesadas  formen  artículos  de  competencia,  y 
entonces  la  opinión  de  la  Convención,  que  al  fin  la  forman  setenta  y 
tantas  personas,  habrá  de  influir  en  el  espíritu  de  la  Corte  Suprema, 
en  la  que  es  prudente  suponer  que  no  todas  las  opiniones  sean 
iguales. 

Sr.  Rawson— En  la  sesión  anterior  yo  opuse  á  la  objeción  del  Sr. 
Convencional  la  jurisdicción  establecida  en  la  Constitución  vijentey  la 
inutilidad  de  esta  declaración,  que  va  contra  la  que  establezcan  los 
Tribunales  de  la  Nación  únicos  intérpretes  de  la  Constitución.  Creo, 
pues,  que  debe  omitirse. 

Sr.  Presidente— f^Qniere  tener  la  bondad  el  Sr.  Convencional  de 
dictar? 

Sr.  É acalde— (Dictó.)  O 

Puesta  á  votación  la  redacción  propuesta  por  el  Sr.  Eli- 
zalde,  fué  rechazada  por  negativa. 

En  seguida  se  aprobó  el  artículo  16  que  es  como  sigue: 

Art.  16.  Toda  orden  de  pesquisa,  arresto  de  una  ó  mas  personas  ó 


{*)  Stttd  coitegido  par  su  auior. 

{♦*)  No  86  ©nouentra  entre  los  papeleii  de  la  Secretaria  la  enmienda  propuesta  porel  Sr.  Elizalde. 
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embargo  de  propiedades,  deberá  especificar  las  personas  ú  objetos  de 
pesquisa  6  embargo,  descubriendo  particularmente  el  lugar  que  debe 
ser  registrado,  y  no  se  espedirá  mandato  sobre  el  particular,  sino  por 
causa  probable,  apoyado  en  juramento  ó  afirmación,  sin  cuyos  requi- 
sitos la  orden  ó  mandato  no  será  ecequible. 

En  discusión  el  17. 

Art.  17.  Queda  asegurado  á  todos  los  habitantes  del  Estado,  el 
derecho  de  reunión  pacífica,  para  tratar  asuntos  públicos  ó  privados, 
con  tal  que  no  turben  el  orden  público,  así  como  el  de  petición  indivi- 
dual ó  colectiva,  ante  todas  y  cada  una  de  sus  autoridades,  sea  para 
solicitar  gracia  ó  justicia,  instruir  á  sus  representantes,  ó  para  pedir 
la  reparación  de  agravios.  En  ningún  caso,  reunión  alguna  de  perso- 
nas podrá  atribuirse  la  representación  y  los  derechos  del  pueblo,  ni 
peticionar  en  su  nombre,  y  los  que  lo  hicieren,  cometen  el  delito  de 
sedición. 

Sr.  Alsina — Deseo  saber  si  es  defecto  de  redacción  ó  nó  lo  que*  noto 
en  este  artículo. 

A  juzgar  por  la  redacción,  son  los  asuntos  los  que  no  deben  turbar 
el  orden  público  y  me  parece  que  no  puede  ser  ese  el  espírtu. 

Por  ejemplo  pueden  ser  asuntos  muy  inocentes  y  que  por  el  modo 
de  producirse  los  habitantes  que  ejerzan  el  derecho  de  reunión,  turben 
el  orden  público.  Supongo  que  este  será  el  espíritu  del  artículo. 

Sr.  Mitre — La  frase:  con  tal  que  no  turben  se  refiere  á  los  habitan- 
tes.  Creo  que  no  se  han  de  turbar  cuando  llegue  el  caso. 

Sr.  Alsina — No  está  clara  la  redacción. 

Sr.  Mitre  (*)— No  debe  estrañarse  el  silencio  de  los  miembros  de  la 
Comisión  respecto  de  estas  verdades  constitucionales  que  sonuni- 
versalmente  reconocidos  como  la  verdades  físicas  ó  matemáticas. 
Cuando  se  enuncia  una  verdad  matemática,  como  por  ejemplo,  que 
un  triángulo  equilátero  es  igual  en  sus  ángulos,  no  necesita  demos- 
trarse. Así  son  estas  verdades,  y  por  esto  decia  que  no  es  de  estra- 
ñarse el  silencio,  sin  embargo  que  estos  artículos  contienen  amplia- 
ciones respecto  de  nuestro  derecho  público  y  están  redactados  en 
forma  mas  compresiva  que  las  de  todas  las  Constituciones  Argen- 
tinas. Así  por  ejemplo  ahora  se  establecen  todos  los  registros  que 
son  indispensables  para  hacer  efectivo  el  despacho  y  aquí  se  amplia 
de  una  manera  clara  y  terminante. 

Sr.  Lope::  (**)— He  dicho  bastante  en  la  sesión  anterior  para  espresar 
neta  y  claramente  mi  opinión  sobre  que  los  artículos  de  esta  sección 


(*)  Este  discuTflo  está  correjido  por  su  autor. 
(•♦)  Este  discurso  no  está  correjido  por  su  autor. 
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estáij  mal  redactados.  No  puedo  asentir  sin  embargo,  á  la  esplica- 
cion  que  acaba  de  dar  el  Sr.  Convencional,  sobre  que  el  silencio  de 
los  demás  miembros  de  la  Comisión,  arguye  asentimiento:  confor- 
midad con  los  principios  es  una  cosa  y  conformidad  con  la  redacción 
esotra.  He  estado  votando  en  silencio  en  contra,  porque  los  considero 
como  el  de  que  nos  ocupamos,  pésimamente  redactados,  oscuros  y  sin 
contener  clara  y  terminantemente  la  espresion  de  la  doctrina.  Pero 
he  dicho  que  no  quiero  hacer  otra  cosa  que  una  simple  esplicacion. 

Se  aprobó  el  artículo  17  y  se  puso  en  discusión  el  18. 

«Articulo  18.  Nadie  podrá  ser  detenido  sin  que  preceda  al  menos 
una  indagación  sumaria  que  produzca  semi-plena  prueba  ó  indicio 
vehemente  de  un  hecho  que  merezca  pena  corporal,  ni  podrá  ser  cons- 
tituido en  prisión  sin  que  proceda  orden  escrita  de  Juez,  salvo  el  caso 
infraganíe  en  que  todo  delincuente  puede  ser  arrestado  por  cualquier 
persona  y  conducido  inmediatamente  á  presencia  de  su  Juez. 

Sr.  Mitre— Con  poca  diferencia  es  el  artículo  de  la  Constitución 
vigente  mejor  redactado. 

Sr.  Alsina— Gomo  no  hay  regla  sin  escepcion^  esta  es  la  escepcion  de 
la  regla. 

Se  aprobó  el  artículo  18  lo  mismo  que  el  19  y  el  20. 

«Artículo  19.  Se  asegura  para  siempre  á  todos  el  juicio  por  Jurados 
con  arreglo  á  las  prescripciones  de  la  Constitución.» 

«Artículo  20.  No  podrá  juzgarse  por  Comisiones,  ni  Tribunales  es- 
peciales, cualquiera  que  sea  la  denominación  que  se  les  dé.» 

En  discusión  el  artículo  21. 

«Artículo  21.  Todo  aprehendido  será  notificado  dentro  de  cuarenta  y 
ocho  horas,  de  la  causa  de  su  prisión.» 

Sr.  Alsina — Yo  creo,  Sr.  Presidente,  que  este  artículo  no  está  bien  en- 
tre las  garantías  y  libertades,  porque  no  creo  que  sea  ni  una  garantía 
ni  una  libertad,  que  aun  ciudadano  lo  tengan  preso  cuarenta  y  ocho  ho- 
ras y  que  recien  después  le  digan  la  causa.  Esto  sería  todo,  menos  una 
garantía  y,  por  el  contrario,  es  una  limitación  de  la  seguridad  personal: 
— sin  hacer  discusión,  votaré  en  contra,  proponiendo  en  reemplazo  un 
artículo  que  diga :  «  Toda  orden  de  prisión  deberá  contener  el  motivo 
por  el  cual  ella  se  verifica.» 

Sr.  Mitre — En  las  Declaraciones  derechos  y  garantías,  es  costumbre 
admitida  en  todas  partes,  consignar,  no  solamente  principios  que  son 
propiedad  de  la  humanidad,  sino  ciertos  derechos  civiles  que  son  de- 
rechos humanos  y  constituyen  lo  que  se  llama  libertad  civil. 

La  ley  de  habeas  corpas  establece,  que  sean  tres  dias  y  la  Constitu- 
ción vigente  también.  Sin  embargo,  en  el  seno  de  la  Comisión  que 
redactó  el  artículo,  se  dijo  que  era  mucho,  y  que  lo  sumo  que  podia  estar 
detenido  un  individuo  serian  cuarenta  y  ocho  horas  y  se  consignó  esto, 
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mejorando  la  legislación  presente.    La  garantía  á  que  el  señor  Con- 
vencional se  refiere  está  en  otro  artículo. 

Sr.  Alsina — Creo  que  está  equivocado,  sin  embargo.  No  tengo  la 
Constitución  en  la  mano,  pero  desde  1864  al  presente,  hay  muchas  razo- 
nes para  acortar  ese  término. 

Por  lo  demás,  mi  moción  no  comprende  sino  una  cosa  sumamente 
justa.  Lo  que  no  quiero  y  no  me  parece  que  sea  serio,  es  que  haya 
un  artículo  en  la  Constitución,  por  el  cual  un  habitante  de  la  Repú- 
blica pueda  ser  encarcelado  y  que  recien  á  las  cuarenta  y  ocho  horas 
se  le  diga  la  razón  porque  ha  sido  preso.  De  todos  modos  deseo  que 
el  señor  Secretario  la  escriba  y  que  figure  en  el  acta. 

Sr.  Irigoyen—hsL  enmienda  propuesta  por  el  señor  Convencional  es 
conciliable. 

Sr.  Alstna—'No  señor. 

St\  Presidente— Por  el  artículo  á  que  ha  aludido  el  Sr.  Mitre  se  esta- 
blece que  no  puede  detenerse  á  un  ciudadano  sin  causa  previa;  pero  el 
señor  Convencional  doctor  Alsina,  pide  que  no  solo  haya  causa  previa, 
sino  que  se  le  diga  al  interesado  lo  que  ha  causado  su  prisión. 

Sr.  iíocAa— Pediría  que  se  votara  por  partes. 

Puesta  á  votación  la  primera  parte  fué  aprobada  por  afir- 
mativa. 

La  segunda  parte  (cuarenta  y  ocho  horas)  fué  rechazada 
y  aceptada  en  lugar  la  designación  de  veinte  y  cuatro  horas 
Se  puso  á  discusión  el  artículo  siguiente. 

«Articulo  22.  Toda  persona  detenida,  por  sí  6  por  persona  que  haga 
valer  su  derecho,  podrá  pedir  que  se  le  haga  comparecer  ante  el  Juez 
mas  inmediato,  y  espedido  que  sea  el  auto  por  autoridad  competente, 
no  podrá  ser  detenido  contra  su  voluntad,  si  pasadas  las  cuarenta  y  ocho 
horas,  no  se  le  hubiese  notificado  por  Juez,  igualmente  competente,  la 
causa  de  su  detención. 

Sr.  Mitre  (*)— Este  artículo  no  estaba  en  el  proyecto  que  sirvió  de 
base  de  discusión  á  la  Comisión  Central  que  lo  arregló  definitivamente. 
Uno  de  los  miembros  que  la  componían  y  que  desgraciadamente  no  se 
halla  hoy  entre  nosotros,  dijo  que  el  quería  algo  mas  eficaz,  algo  como 
el  habeas  corpas  inglés.  Entonces  fué  invitado  por  los  miembros  de  la 
Comisiona  que  redactase  su  proyecto  y  declinando  este  encargo,  me 
pidió  que  lo  hiciera  por  él.  Me  refiero  al  señor  Keen  que  hemos  tenido 
el  dolor  de  perder.  Fué  en  su  nombre  y  por  su  encargo,  que  tomé  sobre 
mí  el  estudiar  el  punto,  y  en  la  sesión  siguiente  presentar  el  testo  de  la 
ley  de  habeas  corpus  y  esponer  toda  la  legislación  que  había  en  los  diver- 
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SOS  Estados  de  la  Union  Americana,  presentando  todas  las  opiniones  de 
los  tratadistas  sobre  la  materia,  á  la  vez  que  una  redacción  que  tuviese 
su  colocación  en  el  proyecto  de  Constitución.  Ella  fué  considerada 
detenidamente  por  todos  y  aceptada  de  común  acuerdo,  sin  ninguna 
observación  en  contrario. 

Digo  esto,  porque  yo  creo  que  el  hateas  corpas  está  contenido  en  el 
artículo  á  que  hace  referencia,  y  agrego  que  esto  no  es  absolutamente 
indispensable.  Lo  digo  también  para  que  se  sepa  que  este  artículo 
que  se  ha  encontrado  mal  redactado,  lo  hemos  redactado  todos.  ¿  Será 
que  ninguno  délos  cinco  sabemos  escribir? 

Sr.  Lopej — La  principal  garantía  del  habeas  corpxjLSy  falta  en  este 
artículo,  que  es  la  multa  que  se  impone  al  Juez  en  caso  de  que  no  pro- 
ceda en  el  término,  multa  que  en  Inglaterra  es  de  2,000  lib.  est.  Por 
consiguiente,  ó  ha  sido  mal  leido  por  los  cinco  señores  Convencionales 
el  testo  del  habeas  corpas  y  ó  recien  venimos  á  saber  lo  que  es  el 
habeos  corpas. 

Sr.  Mitre— Esto  es  algo  mas  que  el  habeas  corpas. 

Sr.  Lopes— Es  menos,  porque  falta  la  multa  impuesta  al  Juez,  que 
es  la  única  garantía  que  tiene  el  agraviado. 

Se.  Mitre— i^  Por  qué  no  hace  el  señor  Convencional  moción  para 
adicionar  el  artículo. 

Sr.  Saens  Peña— Estoy  de  acuerdo  con  la  indicación  fundamental 
que  hace  el  señor  convencional  López,  respecto  de  esta  preciosa  ga- 
rantía del  habeas  corpas,  que  es  preciso  hacerla  efectiva  por  todos  los 
medios  posibles.  Nada  adelantamos  señor,  con  establecer  garantías 
preciosas,  sino  imponemos  penas  á  las  autoridades  quelas  infringau- 
De  consiguiente,  yo  propongo  que  se  imponga  una  multa  de  1,000  pesos 
fuertes  por  lo  menos,  al  Juez  que  no  hiciere  efectiva  la  garantía  que  es- 
tablece este  artículo. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente— i  Quiere  tener  el  señor  Convencional  la  bondad  de 
redactar  la  proposición  ? 

Sr.  Saens  Peña — Incurriendo  en  la  multa  de  1^000  pesos  fuertes 
toda  autoridad  ó  juez ,  que  no  hiciere  efectiva  la  garantía  que  establece 
este  artículo. 

Sr.  Rawson—i^  No  cree  el  señor  Convencional  que  sería  mejor  ele- 
var la  multa  ? 

Sr.  Presidente— Me  permito  hacer  uua  indicación  ala  Convención, 
y  es  la  de  pasar  á  un  cuarto  intermedio  para  ver  todo  lo  que  falta  en 
este  artículo,  que  quizá  es  algo  mas  de  que  propone  el  señor  Convencio- 
nal, y  redactarlo  de  la  manera  que  se  crea  mas  conveniente. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio  y  algunos  momentos  después 
continuó  la  sesión. 
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Sr.  Saens  Peña— Tenga,  la  bondad  el  señor  Secretario  de  leer  la 
adición  que  se  ha  acordado. 

Sr.  Secretario  [leyó]  Adición— Todo  juez  á  quien  se  hiciere  esta  pe- 
tición, ó  reclamase  la  garantía  del  artículo  anterior,  deberá  pro- 
ceder en  el  término  de  veinte  y  cuatro  horas,  contados  desde  su 
presentación  con  cargo  auténtico,  bajo  multa  de  mil  pesos 
fuertes. 

Sr.  Saens  Peña— Remos  creído,  señor  Presidente,  que  sancionando 
este  artículo  en  los  términos  en  que  lo  hemos  propuesto,  y  ligando  su 
disposición  con  la  del  artículo  anterior,  se  garante  completamente  la 
estricta  observancia  de  esta  preciosa  garantía,  establecida  en  los  dos 
artículos.  De  este  modo,  toda  autoridad  que  se  guarde  una  petición  en 
que  se  le  exija  someter  al  Juez  competente  á  cualquier  ciudadano  que  se 
haya  constituido  en  prisión,  y  lo  mantenga  mas  de  24  horas  sin  hacerle 
saber  la  causa  de  la  prisión,  incurre  en  la  multa  que  se  impone  en  este 
artículo  con  el  objeto  de  compeler  á  todas  las  autoridades,  á  la  extricta 
observancia  de  este  deber  que  le  impone  el  artículo  constitucional. 

Sr.  Mitre  (*)— Se  trata  de  garantías  especiales,  de  garantías  in* 
dividuales,  respecto  de  las  cuales  creo  que  no  puede  estar  dividida 
la  opinión  de  hombres  de  conciencia,  que  aspiran  á  que  estas  sean 
aseguradas  en  su  país,  que  aspiran  á  que  la  libertad  se  radique 
en  él  de  una  manera  eficaz;  pero  si  todas  las  garantías  que  por  esta 
Sección  se  establecen,  hubiesen  de  tener  una  sanción  especial  en 
vez  de  estar  comprendidas  como  están  en  el  capítulo  de  Declara- 
cioneSy  Derechos  y  Garantias,  vendrían  á  convertirse  en  un  Código, 
que  nunca  seria  completo. 

Una  Constitución  no  puede  ser  un  Código  Penal,  sino  lo  que  su 
mismo  título  indica,  que  es  para  lo  que  está  destinado;  es  decir, 
declaraciones  generales,  reglas  de  los  poderes,  y  modo  de  funcionar 
de  ellos,  por  lo  que  respecta  á  sus  objetos  y  limitaciones. 

Y  á  este  respecto,  no  digo  lo  que  se  me  ocurre,  invoco  la  auto- 
ridad del  Juez  Story,  cuyos  Comentarios  de  la  Constitución  Ame^ 
ricana  todos  citan  y  respetan.  Story  ha  dicho:  «Hay  principios 
absolutos  y  abstractos,  por  cuanto  no  se  refieren  ni  á  tiempo,  ni 
á  lugar;  pero  que  tiene  mucha  mas  fuerza  y  eficacia  que  una  ley 
espresa  que  establezca  una  sanción  penal,  porque  se  necesita  mas 
que  audacia  para  violar  una  verdad  eterna,  una  garantía  universal 
que  tiene  una  sanción  constitucional;  mientras  que  este  atrevimien- 
to, es  mas  común  cuando  se  trata  de  violar  una  regla  establecida 
por  una  ley  que  no  impone  tanta  responsabilidad  moral. »— Es  por 


(*)  Este  diieiizso  eeUoonrtgido  pov  sa  attior. 
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esta  razón  por  lo  que  creo,  como  creen  todos  los  jurisconsultos  y 
legisladores  que  se  han  ocupado  de  esta  materia,  que  basta  que  el 
principio  se  declare,  sin  relación,  ni  á  tiempo  ni  á  lugar,  para  que 
imponga  á  los  funcionarios  que  los  quebranten,  una  responsabili- 
dad moral,  que  no  le  imponen  las  leyes,  responsabilidad  que  nace 
de  la  verdad  del  principio  mismo.  Esto  es  por  lo  que  hace  al  modo 
genérico  de  establecer  el  mandato,  ó  de  hacer  la  declaración. 

Por  lo  que  respecta  á  la  cosa  en  sí  misma,  creo  que  este  nom* 
bre  consagrado,  aun  que  nq  estuviese  escrito  en  este  título,  bastaria 
que  la  garantía  estuviese  consignada,  para  que  no  produjese  todos 
sus  efectos.   Daré  sobre  esto  algunas  esplicaciones. 

Efectivamente,  el  habeas  corpus  inglés,  es  una  garantia  dada  al 
hombre  para  no  ser  detenido  en  prisión  contra  su  voluntad,  y  para 
que  no  pueda  ser  retenido  en  ella  sino  por  orden  de  Juez,  á  fin  de 
que  en  todo  tiempo  pueda  probar  ante  un  Tribunal  su  inocencia,  ó 
pueda  dar  fianza  y  salir  en  libertad.  Esto  es  mas  que  el  habeas 
corpuSy  porque,  como  he  dicho  antes,  el  habeas  corpus  determina 
tres  días  y  tiene  un  procedimiento  mucho  mas  complicado  que  el 
sencillo  que  aquí  se  determina,  existiendo  aun  otras  diferencias. 

Es  un  inconveniente  grave  el  que  se  quiera  improvisar  en  estas 
materias  arduas  y  delicadas,  porque  ademas  de  que  afecta  garan- 
tías preciosas,  la  cuestión  es  de  suyo  complicada,  y  se  combina  con 
diversas  particularidades  en  que  no  es  posible  acertar  por  inspira- 
ción. Así,  por  ejemplo,  cuando  un  detenido  invoca  el  derecho  del 
habeas  corpus  y  no  se  hace  lugar  á  él,  aun  estando  detenido  por 
una  autoridad  competente,  allí  no  se  determina  lo  que  aquí;  mien- 
tras que  aquí  se  dispone  que  siendo  retenido  por  su  Juez  competen- 
te, ningún  otro  Juez  puede  sacarlo.  Pero  yo  me  pongo  en  el  caso 
de  que  la  autoridad  administrativa  ó  militar,  detenga  á  un  ciuda- 
dano contra  su  voluntad,  y  que  esa  autoridad,  á  pesar  del  habeas 
corpusy  le  niegue  al  Juez  competencia.  ¿Se  aplicaría  entonces  la 
multa  de  1,000$? 

En  corroboración  de  este  caso  que  yo  propongo,  puedo  citar  un 
hecho  histórico.  El  Presidente  de  los  Estados  Unidos  ha  negado 
cincuenta  veces  el  derecho  del  habeas  corpus^  sin  embargo  de  ser 
aquel  el  país  mas  libre  del  mundo.  Cuando  los  Tribunales  han  dado 
este  auto,  se  han  presentado  al  Presidente,  y  el  Presidente  lo  ha 
negado,  y  estaba  en  su  derecho,  porque  estaba  revestido  de  facul- 
tades que  lo  hacían  apto  para  retener  á  los  prisioneros  de  guerra. 
Yo  digo,  pues,  que  es  bastante  que  este  principio  esté  estable- 
cido aquí,  como  está  establecido  en  todas  partes  del  mundo,  como 
lo  está  en  todas  las  Constituciones  que  tienen  la  sanción  de  las 
primeras  autoridades  en  esta  materia,  porque  si  entramos  en  mayo- 
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res  reglamentaciones,  nos  esponemos  á  hacer  ineficaz  la  misma  ga- 
rantía que  queremos  asegurar  con  una  sanción  penal  que  dejamos 
indeterminada,  y  que  en  muchos  casos  no  tendría  efecto.  La  multa 
de  la  ley  inglesa  es  para  otro  caso,  que  tiene  aplicación  al  que  nos 
ocupa,  por  eso  no  me  estiendo  mas  sobre  el  particular. 

Sr.  Rocha — El  espíritu  que  me  guia,  señor,  á  sostener  esta  pe- 
nalidad por  la  violación  de  esta  garantia,  es  hacerla  efectiva  en  la 
práctica. 

Las  observaciones  que  acaba  de  hacer  el  Sr.  Convencional,  me 
parece  que  no  son  al  artículo,  porque  si  la  autoridad  que  haya  de- 
tenido á  un  ciudadano  es  competente,  según  este  artículo,  no  hay 
Juez  ninguno  que  pueda  arrebatarle  la  competencia  á  esa  autoridad, 
que,  usando  de  jurisdicción,  haya  detenido  á  un  individuo. 

Sr.  Mitre— líío  es  jurisdicción. 

Sr.  Rocha — Lo  que  nosotros  queremos  es  hacer  efectiva  esta  ga- 
rantía, evitando  asi  las  arbitrariedades  frecuentes  que  se  cometen. 
Esta  garantia  está  escrita  en  la  Constitución  Nacional  y  en  la  Pro- 
vincial ;  y  sin  embargo  de  que  está  establecido  un  término  perentorio 
para  hacer  saber  á  los  ciudadanos  la  causa  de  su  prisión,  vemos 
que  con  frecuencia  se  encarcela  á  los  ciudadanos  y  están  allí  pre- 
sos una  serie  de  dias,  sin  saber  siquiera  por  qué  están  presos. 

Queremos,  pues,  hacer  efectiva  esta  garantia,  y  es  por  eso  que 
agregamos — incurrirá  en  una  multa  pecuniaria  toda  autoridad  ó 
jues  que  no  hiciere  efectiva  la  garantia  que  establece  este  articulo. 

Sr.  Lopes  (*)— 


Sr.  Mitre  (*)— En  cuanto  á  las  libertades  de  1752,  bastaría  citar  la 
fecha  é  interrogar  á  la  conciencia  de  todo  el  mundo,  para  poder 
constatar  que  estamos  muy  lejos  de  aquella  época  en  que  los  Reyes 
absolutos  de  España,  en  cuyo  nombre  se  administraba  la  justicia,  y 
cambiaban  la  jurisdicción  á  su  antojo,  no  daban  mas  garantías  que 
las  que  el  capricho  de  los  mandones  dispensaba,  especialmente  en 
Sud-América, 

Esa  resolución  de  1752  á  que  se  refiere  el  Sr.  Convencional,  re- 
formada en  1802,  en  1815  y  en  1844  en  España,  no  tenia  otro  objeto 
que  poner  freno  á  los  desórdenes  y  las  arbitrariedades  cometidas 
por  los  jefes  militares,  que  se  abrogaban  la  facultad  de  prender  á 


(*)  Eete  cUflotmo  ha  sido  estraviado  por  su  autor. 

{*)  Estii  oorrejido  por  su  autor. 
35 


522  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

15*  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr.  Mitre  Julio  21  de  1871. 

los  ciudadanos,   aplicándoles  diversas  penas  en   representación  de 
aquel,  en  cuyo  nombre  administraban  la  justicia,    el  Rey   absoluto. 

En  cuanto  al  hateas  corpas^  no  me  empeño  en  averiguar  quien 
ha  leido  mejor,  ó  quien  ha  entendido  mejor  el  documento  que  lo 
establece;  porque  realmente,  es  uno  de  aquellos  testos  legales  mas 
difíciles  de  comprender  correctamente.  Apesar  de  leerlo  muchas  ve- 
ces y  con  mucha  atención,  siempre  se  abriga  alguna  duda  que  no 
se  desvanece,  mientras  no  se  penetre  en  el  fondo  de  la  legislación 
inglesa,  y  sobre  todo,  sino  se  conocen  en  todos  sus  detalles  los 
procedimientos  de  esos  Tribunales. 

El  Sr.  Convencional  ha  repetido  por  tres  ó  cuatro  veces,  que  la 
garantía  del  habeas  corpas,  consiste  en  poder  llamar  á  cualquier 
Juez  para  que  conozca  de  la  causa.  Yo  niego  que  en  ninguna  par- 
te se  diga  que  el  Juez  conocerá  de  la  causa,  sino  para  el  solo  efec- 
to de  ponerle  fianza,  6  ponerlo  en  libertad,  que  es  conocer  á  los 
efectos  de  hacer  efectiva  la  garantía. 

El  habeas  corpas  tiene  por  antecedente  las  prisiones  ilegales  que 
se  hacian  entonces,  y  por  eso  se  estableció  que  todo  ciudadano 
preso  sin  orden  de  autoridad  competente,  pudiese  pedir  ser  trasla- 
dado de  donde  estaba  para  ante  el  Juez,  á  fin  de  que  el  Juez  re- 
solviese, sobre  él,  la  persona,  cuerpo  del  individuo,  no  de  la  causa 
de  la  prisión.   Es  pues,  la  persona  ó  el  cuerpo  de  lo  que  se  trata. 

Digo,  pues,  que  el  no  obedecer  al  auto  de  un  Juez  en  virtud  del 
derecho  del  habeas  corpas^  no  constituye  un  delito  punible  en  sí 
mismo;  porque  puede  haber  casos  en  que  haya  competencia  entre 
dos  Jueces.  No  me  refiero  ya  á  la  jurisdicción  militar,  sino  á  otro 
caso  que  puede  suceder  con  frecuencia,  cnal  es  la  competencia  legal. 

Supongamos  que  el  Gobierno  Nacional  declara  el  estado  de  sitio 
y  prende  á  cincuenta  ciudadanos.  Estos  ciudadanos  piden  ser  lle- 
vados al  Juez  mas  inmediato,  y  el  Juez  inmediato  dá  en  nombre  de 
la  ley  el  auto  del  habeas  corpas,  y  el  Presidente  se  niega.  Este  es 
un  caso  gue  puede  suceder  y  que  ha  sucedido,  á  pesar  de  que  el 
Sr.  Convencional  ha  dicho  que  no. 

Pero  es  un  hecho  histórico  tan  vulgar  que  por  conocido  de  todos, 
no  insisto  sobre  él. 

Se  votó  el  artículo  de  la  Comisión  y  fué  aprobado. 

Sr.  Presidente— khora  entra  la  enmienda  propuesta  por  el  señor 
Convencional  Saenz  Peña. 

Se  votó  y  fué  aprobada. 

En  discusión  el  siguiente  artículo: 
Art.  23  -Será  eximida  de  prisión,  toda  persona  que  diere  fianza 
equitativa  y  suficiente  para  responder  de  los  daños  y  perjuicios,  fue- 
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ra  de  los  casos  en   que  el  delito  merezca  pena  corporal  aflictiva, 
servicio  forzado  ó  reclusión  por  mas  de  dos  años. 
5/'.  Rawson — Sírvase  volver  á  leer  el  artículo. 

(Se  leyó). 

Yo  quisiera  saber,  fuera  del  servicio  forzado  y  de  la  prisión,  que  otra 
pena  personal  aflictiva  se  aplica,  cuando  están  abolidos  los  azotes  y  los 
otros  tormentos. 

Sr,  Lope::: — Me  parece  que  está  demás  la  palabra  cquitaíioa.  Yo  no 
sé  lo  que  es  ñsiUZOi  equitativa  y  suficiente. 

Sr.  Mitre — (*)  Esta  palabra  equitatioa,  fué  materia  de  detenidas  dis- 
cusiones en  la  Comisión,  y  con  este  motivo,  se  recordó  toda  la  historia 
que  se  liga  á  esta  garantía  de  la  fianza. 

La  fianza,  en  si  misma,  no  sería  una  garantía,  sino  se  determinase 
que  ha  de  ser  una  fianza  equitativa,  porque,  como  han  dicho  todos  los 
jurisconsultos  que  han  tratado  esta  materia,  ¿de  que  serviría  que  á  un 
detenido  se  le  permitiera  la  libertad  bajo  fianza,  si  el  juez  pudiese 
imponer  una  fianza  tan  escesiva  que  hiciera  ilusoria  la  libertad?  Esta  es 
la  razón  por  qué  en  todas  las  leyes  que  tratan  de  la  fianza,  se  establece 
que  sea  moderada  y  equitativa,  no  solo  suficiente, — porque  la  palabra 
suficiente  dejaría  al  arbitrio  del  juez  fijar  la  fianza  que  á  su^juicio  lo  fue- 
se— mientras  que  la  palabra  equitativa  limita  la  facultad  del  Juez  á  im- 
poner únicamente  la  fianza  que  sea  necesaria. 

Por  consiguiente,  la  palabra  equitativa  es  la  base  de  este  artículo; 
si  se  la  quitase,  no  valdría  nada — sería  mejor  no  poner  ninguna  cosa. 

Sr,  Lope^ — Fianza  equitativa,  yo  supongo  que  se  refiere,  (al  menos 
así  lo  comprendemos  los  que  entendemos  en  materias  judiciales)  á  la 
naturaleza  del  asunto  de  que  se  trata,  porque  la  distinta  naturaleza  del 
asunto,  viene  á  hacer  distinta  la  equidad.  Por  consiguiente,  fianza 
equitativa,  es  lo  mismo  que  fianza  suficiente,  es  decir,  mas  ó  menos 
igual,  según  la  naturaleza  del  asunto.  Así  es,  que  hay  una  verdadera 
redundancia,  y  quedaría  mucho  mejor  el  artículo  diciendo  fianza  sufi-- 
cíente,  para  no  emplear  dos  términos  que  espresan  dos  ideas  iguales. 

Sr.  Mitre — Si  se  quiere  quitar  algo,  quitemos  mas  bien  suficiente^ 
y  dejemos  equitativa,  para  no  apartarnos  de  la  justicia. 

8r.  Presidente — Se  votará  el  artículo  como  ha  sido  propuesto. 

Sr.  Saen:s  Peña — Me  permitiré  pedir  que  se  vote  hasta jo<?/ia  corporis 
aflictiva;  porque  pienso  votar  contra  el  resto  del  artículo  que,  á  mi 
juicio,  no  tiene  aplicación  ninguna. 

Sr.  Mitre—V\XQá.Q>  suceder  en  muchos  casos,  que,  por  proceder  con 
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demasiado  celo  se  anule,  la  garantía  ó  se  impongan  penas  corporales 
aflictivas  que  no  corresponden  al  delito. 

La  pena  corporal  aflictiva  en  el  derecho  penal  antiguo,  puede  decirse 
que  está  reducida  á  la  pena  do  muerte. 

Creo  que  esto  salvará  la  duda  del  señor  Convencional  y  le  hará  com- 
prender que  la  supresión  vendría  á  restringir  en  vez  de  aumentar  la 
garantía,  puesto  que  aquí  se  dice  que  no  siendo  mas  de  dos  aíios  de 
prisión,  ni  trabajos  forzados,  en  todos  los  demás  casos  se  admitirá  la 
iianza. 

Se  puso  á  votación  la  primera  parte  del  artículo  fué  apro- 
bada resultando  negativa  en  la  segunda. 

Sr.  Rocha — Yo  pediría  que  se  rectificara  la  votación. 

8r,  Rom — Que  se  rectifique. 

Sr.  Mitre — Para  que  se  proclame  el  número  de  votos, 

Sr.  Presidente^  Se  habla  dicho  va. 

Sr.  Rocha—' A  mi  juicio  no  hay  dudas. 

Sr.  Presidente — Me  vaá  perdonar  el  Sr.  Convencional,  pero  no  cabe 
duda  alguna.— Algún  Sr.  Convencional  no  habrá  comprendido  todo  el 
alcance  de  su  voto. . . . 

Sr.  Rom — Yo  abrigaba  esa  duda. 

Sr.  Presidente— El  camino  es  el  de  la  reconsideración. 

Sr.  Rom—Apoyo  entonces. 

Sr.  Presidente—^El  Sr.  Mitre  hace  moción  para  que  se  reconsidere? 

Sr.  Mitre— &[  señor. 

Apoyada  suficientemente  la  moción  de  reconsideración  se 
puso  á  votación  y  fué  aprobada. 

Sr.  Ravoson — ¿Quiere  tener  la  bondad  de  leer  el  artículo? 
(Se  leyó). 

Las  penas  aflictivas  son  los  trabajos  forzados  y  una  porción  de  otros 
por  el  estilo,  luego  la  parte  del  artículo  sancionado  incluye  lo  que  queda 
por  sancionar. 

Sr.  Mitre — Si  se  quítase  pena  aflictiva  y  se  dejase  dos  arlos  de  prisión 
todos  los  que  tuvieran  pena  de  muerte  no  quedarían  incluidos. . . . 

Sr.  Presidente— Me  permitiré  decir  dos  palabras  para  mejor  inteli- 
gencia de  la  votación.  El  Sr.  Convencional  Mitre  ha  hecho  presente  á 
la  Convención,  que  si  se  suprime  la  última  parte  del  artículo  queda  en 
definitiva  sancionado  que  no  puede  admitirse  fianza  para  la  escarcela- 
cion  de  ningún  delincuente,  aunque  la  pena  fuera  un  mes  de  reclusión, 
mientras  que  por  esta  segunda  parte  tal  como  estaba  propuesta,se  admi- 
tía siempre  que  la  reclusión  no  escediera  de  dos  años. 

Por  consiguiente,  para  que  esta  votación  no  importe  una  restricción 
de  esta  garantía  que  admite  la  fianza,  es  necesario  ó  votar  esta  segunda 
parte. . . . 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  525 


15»  Sesión  ord,  Diseution  del  art.  24  JíUto  21  de  1871. 


8f\  Mitre— Los  tres  miembros  de  la  frase. 

8r.  Presidente— Me  parece  que  después  de  esta  esplícacion,  se  com- 
prenderá. . . . 

Sr.  Saeru  Peña— ha  redacción  quedaría  reducida  á  decir:  pena 
corporal  aflictiva. 

Sr.  Presidente — De  cualquiera  de  los  dos  modos  puede  votarse;  y 
por  eso  he  dicho,  sea  por  razones  de  fondo  ó  de  forma,  que  el  caso  se 
salva  del  modo  que  indico.  Podría  ponérsele  «pena  aflictiva  que  no  pase 
dedos  años.» 

Sr.  Saenjg  Peña— Exacto. 

Sr.  i2aí/?so/i— Me  inclino  mucho  á  la  indicación  que  sujíere  el  Sr. 
Presidente,  porque  conciliaá  todos.  Si  la  pena  corporal  aflictiva  incluye 
las  otras  que  se  señalan,  entonces  es  redundante,  pero  si  la  pena  corpo- 
ral aflictiva  es  como  debe  entenderse,  cualquiera  que  sea  el  grado  de 
esa  pena,  entonces  sería  oportuna  una  limitación  que  está  en  el  espí- 
ritu de  la  Convención.  Entonces  sería  el  único  modo  poner  «pena  corpo- 
ris  aflictiva»  y  un  término. 

Sr.  Mitre — Yo  me  adhiero  á  la  redacción  propuesta. 

Puesta  á  votación  la  parte  modificada  fué  aprobada  por 
afirmativa. 

Entró  á  discusión  el  siguiente  artículo: 

Art.  24 — No  se  dictarán  leyes  que  condenen  y  sentencien,  ni  las 
leyes  tendrán  fuerza  retroactiva  en  materia  civil,  ni  invalidarán  la  fuerza 
de  los  contratos. 

Sr.  Elijsalde — Aquí  parece  que  la  fuerza  retroactiva  es  solo  para  las 
causas  civiles. 

Sr.  Mitre— Los  abogados  saben  que  hay  leyes  retroactivas. 

Sr.  Eli^alde — En  cuanto  unifican,  en  cuanto  agravan  la  pena  ó  no. 

Sr.  Mitre— No  es  un  principio  absoluto. 

Sr.  Lopes — Entiendo  que  la  observación  que  hace  el  Sr.  Conven- 
cional es  acertada.  Una  de  las  grandes  garantías  que  ha  tenido  el 
derecho  penal  en  la  historia  de  los  pueblos  libres,  es  la  negativa  de  la 
retroactividad  de  las  leyes  criminales,  mas  quede  la»  civiles,  y  estas 
solo  en  cuanto  atañen  ala espropiacion de  los  bienes,  porque  la  retroac- 
tividad en  materia  criminal  tiene  una  salvaguardia  en  los  pueblos  libres 
que  es  el  derecho  de  gracia.— En  principio  constitucional,  no  hay  ley 
ninguna  que  pueda  ser  retroactiva  y  mi  opinión  es  que  establezcamos 
el  principio  de  una  manera  obsoluta. 

Sr.  Mitre. — [*J  Pido  perdón  á  la  Convención  si  en  la  redacción 
científicade  esos  artículos,  se  notan  algunos  defectos.  Un  soldado  no 


(*)  Este  diucurso  ha  sido  corre j  ido  por  hu  autor. 


526  CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE 


15»  ASegion  ord,  Diteurso  del  >.  Mitre  Julio  21  de  1871. 

está  obligado  á  conocer  perfectamente  la  ciencia  de  las  leyes.  Si  no  lo 
he  hecho  mejor,  será  ó  porque  no  he  sabido,  ó  porque  no  he  podido,  ó 
porque  no  me  han  ayudado  los  jurisconsultos  que  me  acompañaban: 
Yo  creo  que  para  eso  se  nombró  una  Comisión  para  que  los  redactasen 
los  hombres  mas  competentes  y  entre  ellos  cuatro  abogados,  siendo  yo 
el  úuico  lego-  Sin  embargo,  creo  que  en  esta  materia  no  he  andado 
tan  descaminado,  y  me  basta  saber  que  he  tomado  un  texto  que  rije  á 
muchos  países  libres  y  civilizados,  para  persuadirme  que  me  asiste  la 
razón. 

En  nuestra  Censtitucion  vigente,  solo  se  encuentra  lo  relativo  á  leyes 
retroactivas,  pero  nada  se  dice  de  este  nuevo,  grande  y  benéfico  prin- 
cipio; que  no  se  dictarán  leyes  que  condenen  y  sentencien  á  la  vez,  es 
decir,  que  en  adelante  quedará  prohibido  á  todas  las  Legislaturas, 
apuello  que  se  ha  estigmatizado  con  el  nombre  de  sentencias  legisla- 
tivas, y  que  todos  han  echado  en  cara  al  Parlamento  inglés  que  daba 
leyes  y  sentencias  á  la  vez. 

Por  lo  que  respecta  á  la  retroactividad,  ella  no  es  absoluta  según  lo 
he  manifestado  ya,  pues,  hay  causas  que  puede  darse  para  los  efectos 
civiles;  y  en  materia  criminal  se  ha  entendido,  como  debia  entenderse 
realmente,  en  cuanto  favorezcan  al  acusado,  porque  es  un  principio  de 
legislación;  y  es  mejor  que  sea  la  ley,  la  que  favorezca  al  acusado  y 
y  venga  á  cubrir  su  cabeza  y  no  por  el  medio  arbitrario  del  derecho  de 
gracia  que  es  eventual  y  personal  y  que  importa  la  impunidad,  con 
frecuencia. 

Dice  además  el  artículo  :  Ni  inoalidardn  las  faevzas  de  los  con- 
tratos.  Los  tres  miembros  se  refieren  á  lo  mismo  ;  son  tres  causas  de 
la  retroactividad  :  1°  el  de  la  retroactividad  de  la  ley  en  que  una  Legis- 
latura se  aboca  una  causa,  dicta  una  ley  y  una  sentencia  á  la  vez,  ejer- 
ciendo así  una  acción  retroactiva.  Hay  el  otro  caso,  el  de  la  materia 
civil;  y  por  último,  este  otro  relativo  á  los  contratos.  Son  tres  miembros, 
pues,  que  forman  sistema  y  digo  :  es  lo  que  he  aprendido  estudiando 
lasleyes  y  losjuriconsultos  :  no  semas,  los  sabios  lo  sabrán  tal  vez: 
yo  pongo  en  sus  manos  el  artículo  tal  como  ha  sido  formulado,  con 
arreglo  á  estos  principios. 

Sr.  Alsina.—]^]  Yo  voy  á  votar  por  el  artículo,  tal  como  lo  propone 
la  Comisión:  sin  embargo  aceptaré  la  enmienda  del  señor  López.  Como 
principio  general,  si  subsistiese  la  es  ^epcion,  no  me  parece  bastante  la 
garantía,  que  deja  que  el  penado  pueda  ocurrir  al  Soberano,  invocando 
el  derecho  de  gracia.  Me  parece  que  es  muy  delicado  un  asunto  en  que 
puede  estar  por  medio  la  vida  y  el  honor,  dejar  esto  á  la  voluntad  del 
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reo;  es  decir,  á  su  ignorancia  sobre  el  derecho  y  también  sobre  el  he- 
cho, de  si  ha  habido  retroactividad  en  la  ley. 

Esta  materia  es  muy  seria,  y  tan  es  así,  que  esa  escepcion  al  derecho 
penal  está  consignada  en  algunos  Códigos  Criminales,  como  el  Español, 
y  jurisconsultos  de  primera  nota  lo  sostienen  así.  Yo  supongo,  que  hoy 
comete  un  individuo  un  robo,  bajo  el  imperio  de  una  ley  que  lo  condena 
á  dos  años  de  presidio;  se  sigue  la  causa  y  sin  haber  cosa  juzgada,  vie- 
ne otra  ley  y  castiga  el  mismo  delito  con  un  año:  es  absurdo  en  este 
caso,  la  aplicación  de  una  ley  de  penalidad  mayor.  Por  todo  esto  decia; 
si  el  señor  López  establece  la  retroactividad  en  materia  criminal,  y  al 
mismo  tiempo  en  aquellos  casos  en  que  la  nueva  ley. 

Sr.  Lopes. — Acepto,  y  propondría  el  artículo  así :  «es  nula  toda  ley 
retroactiva,  y  en  materia  criminal,  será  solo  aplicable  cuando  miodifique 
la  pena  en  favor  del  encausado». 

Sr.  Saens  Peña.— Sobre  el  punto  en  que  versa  en  este  momento  la 
discusión,  aceptaría  la  redacción  del  señor  López;  pero  veo  que  se 
omiten  dos  incisos  que  tienen  importancia,  y  uno  es  el  relativo  á  prohi- 
bir que  se  dicten  leyes  que  condenen  y  sentencien,  ni  á  que  las  leyes 
tengan  fuerza  retroactiva  y  yo  desearía  comprender  esta  limitación  ge- 
neral que  se  pone  al  Poder  Legislativo 

Sr.  Eli:^alde.— Podemos  dejar  suspendido  este  artículo  para  redac- 
tarlo despacio. 

Sr.  Presidente. — Si  fuese  apoyado. 

Sr.  Alsina. — Hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 

Sr.  Presidente.  —Me  voy  á  permitir  hacer  una  indicación. 

Hace  tiempo  que  todos  venimos  notando  la  estrechez  del  local  para 
la  masa  de  pueblo  que  asiste  á  estas  discusiones.  Hace  tiempo  que  me 
habia  preocupado  de  ese  punto,  y  creo  que  la  sala  del  Congreso  es  mu- 
cho mas  espaciosa  que  esta,  y  habiéndolo  averiguado  he  podido  rati- 
ficarme en  esa  creencia.  Yo  haría  esta  indicación  con  algunas  otras 
que  he  oido,  para  que  las  sesiones  se  transporten  á  las  oficinas  del  Con- 
greso, á  fin  de  facilitar  mejor  la  espedicion  del  trabajo.  Hay  otra  conside- 
ración que  me  permitiré  indicar.  Pronto  va  á  empezar  la  corrección  de 
los  discursos,  porque  pronto  debe  espedirse  la  Comisión  nombrada  al 
efecto,  y  no  ofreciendo  la  Secretaria  comodidades  de  ningún  género, 
seriamuy  difícil  que  seis  ú  ocho  Convencionales  pudieran  correj ir  sus 
discursos  simultáneamente.  En  la  casa  del  Congreso  hay  piezas  com- 
pletamente desocupadas  que  se  construyeron  únicamente  para  mayor 
comodidad,  para  una  biblioteca.  Está  aquí  presente  el  señor 
Presidente  del  Senado,  y  creo  que  no  habria  dificultad  en  prepararlas  y 
allí  podría  instalarse  la  Secretaria,  sin  lo  cual  la  publicación  délas 
sesiones  no  podría  hacerse  con  la  prontitud  que  es  del  caso.  Por  estas 
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razones  me  permito  hacer  la  indicación  y  la  Convención  resolverá  si 
quiere  tomarla  en  consideración  ahora  ó  en  la  próxima  sesión, 

Sr.  Alsina.— En  la  próxima. 

Desearía  saber,  si  no  hay  inconveniente,  si  han  llegado  á  la  Secreta- 
ria las  actas  de  las  elecciones  practicadas  en  la  5*  Sección  de  cam- 
paña. 

Sr.  Presidente.— No  señor.  He  hecho  preguntará  la  Secretaria  del 
Senado  si  estaban  allí  las  actas  y  se  me  contestó  que  sí,  y  habitando  pre- 
guntado igualmente  si  se  iban  á  pasarse,  se  me  dijo  que  nó:  puede  ser 
que  fuera  porque  la  Legislatura  debia  verificar  el  escrutinio.  ObserA'é 
entóneos  al  señor  Presidente  del  Senado,  que  las  leyes  de  elecciones 
eran  dos  :  una  para  la  ciudad  y  otra  para  la  campaña;  que  por  la  pri- 
mera era  la  Legislatura  la  que  debia  hacer  el  escrutinio,  ó  mas  bienjcada 
Cámara;  que  por  la  de  campaña  el  escrutinio  era  hecho  en  la  mesa 
central  de  cada  sesión.  A  esto  me  contestó  que  la  ley  de  convocatoria 
era  hecha  por  la  Legislatura  y  le  contesté  entonces  que  los  artículos  de 
la  ley  se  referían  á  la  elección  en  general,  y  no  á  las  parciales.  Enton- 
ces el  señor  Presidente  me  contestó,  que  de  todos  modos  no  podría  pro- 
ceder sin  consultar  previamente  á  la  Legislatura  ó  al  Senado.  Estoes 
lo  sucedido  y  con  estos  antecedentes  el  señor  Convencional  puede 
hacer  la  moción  que  le  parezca  mas  oportuna. 

En  seguida  se  levantó  la  sesión  á  las  11 1/2  de  la  noche, 


Acta  de  la  sesión  del  25  de  Julio  de  187! 


Presidencia  del   Dr.  D.  Manuel  Quintana. 
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Comisión  respecto  k  la  enmienda  del  Sr.  Cambacerés — Discusión 
del  articulo  24 — Discursos  de  yarios  señores  Convencionales. 


Pbesidsnte 

Alsina 

Aloorta 

Agrclo 

Alvcar 

Areco 

Bemal 

Cazón 

Costa  (E.) 

Cambacercs 

Crisol 

X>'Amico 

Dominguez 

Elizalde 

£ncina 

Garrigós 

Gronzalez  Catan 

Gruido 

Gutiérrez 

Goyena 

Huergo 

Irigoyeu 

Insiarto 

Jurado 

Liopcz 

Iiaugcnheim 

Mitre 

Moreno 

Marin 

Montes  de  Oca 

Marcó  del  Pont 

Muñiz 

Martinez 

Morales 

Nuñez 

Ooantos 

Obarrío 


Buenos  Aires  á  25  de  Julio  de  1871  reunidos  los 
señores  Convencionales  (al  margen)  el  señor  Presi- 
dente declaró  abierta  la  sesión.  Se  dio  lectura  de  la 
acta  de  la  anterior  que  fué  aprobada,  y  el  dictamen 
de  la  Comisión  encargada  de  aconsejar  lo  relativo  á 
la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Cambacerés,  la 
que  aconsejaba  su  rechazo.  Se  acordó,  después  de 
una  ligera  discusión,  ocuparse  del  artículo  24  que 
habia  sido  aplazado  antes  de  entrar  y  considerar  el 
dictamen.  Después  de  discutido  el  artículo  por  los 
señores  Mitre,  López  é  Irigoyen  fué  rechazado,  san- 
cionándose en  su  reemplazo  el  siguiente,  propuesto 
por  el  señor  Domínguez: 

«  No  se  dictarán  leyes  que  importen  sentencia  ó 
«  condenación,  ni  que  empeoren  la  condición  de  los 
«  acusados  por  hechos  anteriores,  ni  priven  de  de- 
«  rechos  adquiridos,  ni  alteren  las  obligaciones  du 
los  contratos.  »  Leído  nuevamente  el  dictamen, 
informó  el  doctor  Tejedor  complementando  el  infor- 
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Acia  de  la  sesión 


Julio  26  do  1871. 


Pereyra 

Raw8oa 

Rooba 

Rom 

Romero 

Sevilla  Vasquez 

Sombland 

SomeUora 

Saenz  Peña 

Tejedor 

Várela 

Del  Valle 

Vülegas,  Sixto 

Villegas,  Miguel 

Ausentes 
Acosta 
Costa    (L.) 
Escalada 
Kier 
Higuens 
Nazar 
Uríburu 


me  del  señor  Mitre.  Contestando  á  los  argumentos 

aducidos  por  el  miembro  informante  señor  Camba- 

cerés,  usando  en  seguida  de  la  palabra   el  señor 

del  Valle  en  el  mismo  sentido.     Después  de  una 
ligera  interrupción  motivada  por  la  réplica  hecha 

por  el  señor  Sevilla  Vasquez,  continuó  el    mismo 

señor  Convencional  su  discurso ;  terminado  que  fué, 

se  resolvió  levantar  la  sesión  siendo  las  11  de  la 

noche. 

Manuel  Quintana. 
Diego  Arana. 

Secretario. 


Sesión  del  25  de  Julio  de  1871 


flneompleta) 


SüHABio — Aprobaoíon  del  acta  de  la  sesión  anterior — Se  d&  cuenta  de 
la  nota  de  la  Comisión  especial  nombrada  para  dictaminar  sobre 
la  enmienda  del  señor  Cambacerés,  aconsejando  el  rechazo  do  es- 
ta— Discusión  del  artículo  24 — Discurso  del  Sr.  Mitre — Discurso 
del  Sr.  López — Discurso  del  Sr.  Irigoyen — Sanción  del  articulo 
propuesto  por  el  Sr.  Domínguez — ^Discursos  de  los  señores  del 
del  Valle  y  Sevilla — Fin  de  la  sesión. 


Aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio 
cuenta  del  siguiente  dictamen  de  la  Comisión  especial  nombra- 
da para  dictaminar  sobre  la  enmienda  propuesta  por  el  señor 
Convencional  Cambacerés: 

Comisión  Especial. 

Buenos  Aires,  Julio  24  de  1871. 

A  la  Honorable  Conoencion  Constituyente  de  la  Provincia, 

La  Comisión  especial  nombrada  para  dictamir^iar  sobre  la  moción  y 
enmienda  propuesta  por  el  señor  Convencional  Cambacerés  relativa 
al  culto,  se  ha  ocupado  de  ella  detenidamente,  y  por  las  razones  que 
manifestaré  verbalmente,  aconseja  á  la  Honorable  Convención  su 
rechazo. 

Dios  guarde  á  V.  H. 

B.  Mitre—Adolfo  Alsina — G.  Ratoaon — 
C.  Tejedor — Luis  Saens  Peña. 

Sr.  Presidente— '^0  estando  resuelto  por  el  Reglamento  este  puuto, 
la  Convención  resolverá  si  se  ha  de  tomar  inmediatamente  en  conside- 
ración este  despacho  de  la  Comisión  ó  si  se  ha  de  dejar  para  otra 
sesión. 


532  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 


16^  Sesión  ord.  Diteusiofi  del  art.  24  Julio  25  de  1871. 


Sr.  Mitre— Creo  que  no  se  debe  interrumpir  la  unidad  del  debate, 
sino  continuar  la  discusión  pendiente. 

Sr.  Presidente— Es\£L  adición  fué  propuesta  á  un  artículo  anterior 
al  que  se  discute. 

Sr.  Mitre— hsL  unidad  del  debate  se  refiere  á  la  materia  que 
estaba  en  discusión,  que  está  pendiente,  y  es  regla,  me  parece,  no 
interrumpirlo. 

Sr.  Presidente — La  Convención  resolverá  entonces  en  que  oportu- 
nidad hade  tomarse  en  consideración  este  despacho. 

Sr.  Mitre— Heigo  moción  para  que  se  tome  en  consideración  inme- 
diatamente después  de  resolver  sobre  el  artículo  que  está  en  discu- 
sión. 

[Apoyado.] 

Sr.  Presidente— Estando  suficientemente  apoyada  la  moción,  se  vo- 
tará si  el  dictamen  de  la  Comisión  especial  que  se  ha  leído  será  tomado 
en  consideración,  después  que  se  termine  la  discusión  del  artículo  pen- 
diente. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  continuando  la  discusión  del 
artículo  24. 

Sr.  Mitre— Como  lo  manifesté  en  la  sesión  anterior,  y  como  tuve 
también  el  honor  de  manifestarlo  en  el  seno  de  la  Comisión,  se  inclu- 
yó en  este  artículo  la  ,palabra  civil,  aun  cuando  se  trataba  de  materia 
criminal.  Como  se  vé,  esto  importaba  establecer  que  toda  ley  que  se 
diese  en  materia  criminal  bonificando  al  acusado,  siempie  debería 
interpretarse  en  su  favor;  pero  después,  se  ha  hecho  ver  que  en  efecto 
la  palabra  civil  podia  introducir  confusión,  y  entonces  yo  pedí  que  se 
pusiera  simplemente — no  se  dictactarán  leyes  que  condenen  y  senten- 
cien, ni  las  leyes  tendrán  fuerza  retroactiva.  Así  establecemos  el  prin- 
cipio de  una  manera  absoluta  y  quitamos  al  mismo  tiempo  la  palabra 
civil  que  puede  introducir  confusión. 

Sr.  Gutierres— Yo  votaré  por  el  artículo,  pero  con  un  pequeño  cam- 
bio de  redacción  que  me  parece  que  le  da  mas  eficacia  y  mas  claridad: 
No  se  darán  leyes  que  importen  condena  ó  sentencia. 

Sr.  Lopes — Así  está  el  artículo. 

Sr.  Mitre— Es  lo  mismo,que  leyes  que  importen  condenación  ó  sen- 
tencia. 

Sr.  López — Entiendo  que  en  la  sesión  anterior  habia  quedado  pen- 
diente una  enmienda  que  el  Sr.  Saenz  Peña  introdujo. 

Creo  que  espresa  la  misma  idea  del  artículo  y  que  así  queda  mas 
clara  y  terminante  la  prescripción. 

Sr.  AZsí/za— Yocreo  que  es  mas  clara,  Sr.  Presidente  esta  redac- 
ción, que  no  es  mia,  sino  tomada  del  Código  penal  Español,  y  que 
dice  así :  —(Leyó.) 
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El  pensamiento  es  exactamente  el  mismo. 

Sr.  Lope;^ — ¿Eso  es  después  del  principio  absoluto? 

Sr.  Alsina — Sí,  señor. 

8r.  Gutierres — Ibaá  concluirlo  que  habia intentado  decir.  La  con- 
veniencia de  que  la  interpretación  de  la  ley  sea  en  favor  del  reo,  es  un 
principio  reconocido  por  todas  las  Legislaciones.  Esto  lo  acaba  de 
revelar  la  reminiscencia  que  se  ha  hecho  del  Código  Español,  por  el 
Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra.  Por  consecuencia  no  puede  ha- 
ber duda  á  ese  respecto. 

Entonces  la  única  modificación  que  hay  que  hacer,  es  caracterizar  los 
casos  en  que  es  posible  y  permitida  la  retroactividad  de  las  leyes.  Así 
es,  que  cualquiera  redacción  que  importe  establecer  este  principio,  san- 
cionado por  todas  las  Legislaciones,  me  parece  que  debemos  aceptarla. 

Sr.  Elíjsalde — A  mí  me  parece  que  si  el  artículo  quedase  así,  (leyó) 
agregando  la  redacción  que  ha  indicado  el  Sr.  Convencional  Alsina, 
quedan  completas  todas  las  ideas  que  han  prevalecido  en  la  discusión 
de  la  noche  anterior. 

Sr  Mitre  (*) — Creo  que  ninguno  de  los  señores  Convencionales  que 
han  presentado  enmiendas,  se  han  puesto  en  el  caso  absoluto  en  que  se 
pone  el  articulo  cuya  redacción  se  discute.  En  cuanto  al  fondo,  es  de- 
cir, á  la  filosofía,  estamos  todos  perfectamente  de  acuerdo. 

Este  artículo  importa  una  garantía  dada,  no  solo  á  los  individuos 
aunque  sean  criminales;  no  solo  á  los  contratistas  y  en  general  á  todo 
derecho  individual,  sino  que  limita  la  facultad  de  los  legisladores, 
marcando  el  límite  hasta  donde  puede  llegar  su  poder  para  dictar  leyes. 
Es  de  lo  que  se  trata  aquí;  ¿qué  leyes  puede  dar  el  Cuerpo  Legislativo, 
y  cuál  es  el  límite  de  su  poder? 

Así,  no  me  esplico  en  la  inteligencia  de  los  señores  Convencionales 
que  han  hecho  oposición  á  este  artículo,  cual  es  la  razón  de  sus  opinio- 
nes, ni  cual  el  encadenamiento  lógico  de  sus  ideas. 

Los  tres  puntos  que  abraza  este  artículo,  que  los  señores  Convencio- 
nales combaten,  es  la  prohibición  de  las  leyes  que  condenen  y  senten- 
cien, de  leyes  de  fuerza  retroactiva,  y  leyes  que  anulen  los  contratos, — 
que  reducido  á  su  última  espresion,  no  importa  otra  cosa  que  el  límite 
impuesto  al  legislador  y  la  garantia  acordada  al  ciudadano,  sea  crimi- 
nal ó  nó,  en  presencia  de  las  leyes  que  dicte. 

Así,  casi  todas  las  modificaciones  que  se  han  propuesto,  comprenden 
uno  6  dos  miembros  de  este  artículo;  pero  lo  que  no  comprendo  es  que 
se  pueda  pasar  por  alto  la  garantia  mas  esencial,  la  relativa  á  las  leyes 
que  condenen  y  sentencien,  cuando  las  teorías  constitucionales   del 


(*)  Este  dlucnrso  est^  corregido  por  su  autor. 
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mundo  entero  están  mostrando  los  abusos  que  los  Cuerpos  parlamen- 
tarios han  hecho  de  esta  potestad  legislativa  que  se  han  atribuido,  lle- 
vándola hasta  anular  la  división  de  los  poderes,  dictando  leyes  que 
importaban  sentencia  y  condenación,  arrebatando  á  los  Tribunales  la 
facultad  que  tenia  de  juzgar  á  los  ciudadanos,  para  hacerlo  ellos  sin 
forma  ninguna  de  juicio — como  lo  ha  hecho  tantas  veces  el  Parlamento 
inglés — por  cuya  razón  pusieron  entre  sus  enmiendas  los  americanos, 
que  ningún  ciudadano  podia  ser  condenado  en  virtud  de  un  bilí  de 
attander. 

Nuestra  historia  no  está  exenta  de  estos  mismos  abusos,  porque  los 
pueblos  americanos,  son  precisamente  los  que  mas  han  incurrido  en 
ese  abuso.  ¿Qué  son  sino  las  leyes,  (que  no  hay  una  sola  Legislatura 
americana  que  no  las  haya  dado)  poniendo  fuera  de  la  ley  á  uno  ó  va- 
rios ciudadanos?  ¿Qué  son  las  leyes  que  han  dictado  las  Legislaturas 
confiscando  los  bienes  de  determinadas  personas?  ¿Qué  son  las  leyes 
que  han  condenado  á  proscripción,  cuando  no  á  muerte,  á  los  que  de 
antemano  llamaban  criminales,  sino  leyes  que  sentenciaban  y  conde- 
naban de  antemano,  sin  ninguna  de  las  formas  salvadoras  de  la  libertad 
civil  del  hombre? 

(Aplausos.) 

Precisamente  á  esto  responde  la  garantía  establecida  en  este  artículo, 
que,  como  he  dicho  antes,  es  una  garantía  esencial  en  los  gobiernos  de 
los  pueblos  libres.  Por  consiguiente,  sostengo  este  primer  miembro 
del  articulo,  porque  si  se  suprimiera,  se  suprimiría  una  de  las  mas 
preciosas  garantías,  mas  que  del  ciudadano,  del  hombre. 

No  quiero  decir  que  en  adelante  ningún  Cuerpo  Legislativo  se  abro- 
gase esta  facultad,  pero  es  posible.  Los  Estados-Unidos  eran  mas  li- 
bres y  tenían  mayores  garantias  que  nosotros,  cuando  incorporaron 
esta  cláusula  en  la  Constitución,  y  no  hay  una  sola  Constitución  en  los 
Estados  americanos  que  no  la  consagre  en  su  Constitución  particular, 
en  estos  mismos  términos  mas  ó  menos.  Esto  es  por  lo  que  respecta  á 
la  primera  parte. 

Por  lo  que  respecta  á  la  segunda  parte  de  este  artículo,  ya  he  esplí- 
cado  antes,  que  cuando  se  decía  en  materia  civil,  era  porque,  en  materia 
criminal,  es  un  principio  reconocido  ya,  que  toda  ley  que  agrave  ó  mi- 
nore la  penalidad,  debe  ser  interpretada  siempre  en  favor  del  delin- 
cuente ó  del  acusado.  Por  consiguiente,  creo  que  no  necesitamos 
poner,  ni  la  interpretación  del  Código  español,  ni  de  otro  Código 
alguno. 

Ahora,  ¿qué  se  entiende  por  retroactividad?  Es  retrotraer  las  acciones 
civiles  á  uim  época  anterior.  Y  yo  pregunto  si  la  inocencia  no  es  una  ac- 
ción, ó  mas  bien  dicho,  cuando  la  ley  declara  inocente  á  un  hombre  que 
por  otra  ley  anterior  era  delincuente,  ¿no  es  retrotraer  la  acción?  ¿No  se 
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retrotrae  también  la  acción  criminal,  cuando  se  declara  criminal  un 
hecho,  que  no  estaba  determinado  como  tal  por  las  leyes  vigentes?  Esto 
es  lo  que  importa  retrotraerla  acción;  pero  la  inocencia  es  un  hecho 
que  vive  por  sí  mismo,  y  no  se  necesita  que  la  Constitución  consagre 
ese  principio,  para  que  ningún  inocente  sea  condenado  en  virtud  de  una 
ley  que  hace  un  crimen  de  un  acto,  que  no  lo  era  en  tiempo  en  que  se 
cometió. 

Ahora,  en  cuanto  al  último  punto,  á  que  no  podrán  invalidar  la 
fuerza  de  los  contratos  y  esta  materia  me  parece  que  no  puede  dar  lugar 
á  ninguna  discusión  en  el  seno  de  una  Asamblea  ilustrada. 

Este  es  un  principio  que  todas  las  Constituciones  lo  consignan,  que 
todos  los  jurisconsultos  y  todos  los  comentaristas  lo  han  ilustrado,  y 
que  precisamente  entre  nosotros  es  una  de  las  garantías  mas  preciosas 
que  podemos  consignar.  La  consagración  de  este  principio  es  un  limite 
trazado  al  legislador  y  al  mismo  tiempo  una  garantia  en  el  orden  civil, 
dada  á  los  ciudadanos  respecto  de  los  contratos. 

Un  contrato  puede  ser  de  dos  naturalezas,  ejecutado  ó  por  ejecutarse, 
y  este  es  uno  de  los  puntos  que  ha  dividido  mas  á  los  jurisconsultos; 
pero  todos  han  convenido  unánimemente  en  que  la  garantia  debia  abra- 
zar los  dos  casos,  porque  tan  injusto  seria  anular  una  venta  hecha, 
como  dejar  sin  efecto  un  contrato  sobre  una  venta  por  hacer,  en  virtud 
de  una  ley  posterior.  Esto  es  en  cuanto  á  la  esencia  de  los  contratos. 
En  cuanto  al  artículo  en  si  mismo,  él  no  inhibe  al  legislador  reformar 
la  ley  civil,  sino  que  le  determina  un  límite  del  cual  no  puede  pasar. — 
Asi,  por  ejemplo,  la  legislación  vigente  autoriza  la  prisión  por  deudas; 
y  se  consagra  con  el  proyecto  que  discutimos  ahora,  que  de  hoy  en 
adelante  nadie  será  preso  por  deuda  civil,  y  todos  los  contratos  que  se 
hacen  hoy,  llevan  implícita  la  condición  de  que  el  deudor  no  podrá  ser 
llevado  á  la  cárcel  por  el  acreedor;  pero  la  abolición  de  la  prisión  por 
deudas,  no  altera  la  esencia  de  los  contratos,  porque  el  contrato  en  su 
esencia  siempre  es  válido,  y  lo  que  hace  el  Poder  Legislativo  es,  lo  que 
únicamente  puede  hacer;  alterarlos  recursos. 

No  se  diga  que  basta  establecer  que  no  se  dictarán  leyes  que  conde- 
nen y  sentencien,  para  que  en  un  momento  de  convulsión  los  partidos, 
apoderados  del  Poder  Legislativo,  no  puedan  abusar  de  su  poder,  como 
han  abusado  en  Inglaterra,  dictando  contra  sus  enemigos,  leyes  que 
condenen  y  sentencien. 

No  basta,  pues,  que  se  diga  que  las  leyes  no  tendrán  fuerza  retroac- 
tiva, si  no  se  agrega  esta  garantia  mas  :  que  no  alterará  la  fuerza  de 
los  contratos,  porque  hay  una  porción  de  casos  en  que  esta  misma 
disposición,  no  podrá  garantir  la  validez  de  los  contratos  que  pueden  ser 
alterados  sin  dar  fuerza  retroactiva  á  las  leyes. 

Yo  pongo  el  caso  que  ha  tenido  lugar  en  Buenos  Aires,  en  medio  de 


»       V. 
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aquella  catástrofe  producida  por  una  ley  que  alteró  las  obligaciones  y 
las  relaciones  entre  el  deudor  y  el  acreedor;  catástrofe  de  que  no  esta- 
mos libres,  que  pueda  producir  todavía  mas  adelante,  mucho  mas, 
cuanto  que  los  elementos  que  la  han  producido,  todavía  son  el  medio 
circulante;  me  refiero  al  papel  moneda. 

¿No  sabe  todo  el  mundo,  no  hemos  asistido,  por  decirlo  así,  todos,  á 
aquel  gran  escándalo  en  que,  desmonetizado  el  papel,  valia  un  veinte  y 
cinco  por  ciento  menos,  que  el  oro  y  la  plata?  Entonces  se  dictó  una 
ley  por  la  Legislatura,  mandando  que  todas  las  deudas  que  hubiera  en 
metálico,  se  pagaran  en  papel  moneda,  peso  de  papel  por  peso  de  oro. 

Es,  pues,  fundándonos  en  la  ciencia  y  en  la  esperiencia  del  mundo 
que  se  ha  formulado  este  articulo,  que  responde  á  esta  triple  inteligen- 
cia, tratándose  de  leyes  que  condenen  y  sentencien,  de  leyes  que  ten- 
gan fuerza  retroactiva  y  de  leyes  que  invaliden  la  fuerza  de  los  con- 
tratos. 

Sr.  Alsina.—['']  No  he  podido  alcanzar,  señor  Presidente,  el  espíri- 
tu, ó  mas  bien  dicho,  la  oportunidad  del  discurso  del  señor  Convencio- 
nal. No  sé  si  lo  habré  oido  mal,  pero  tampoco  sé  que  ningún  Con- 
vencional haya  pretendido  desconocer  la  doctrina. 

Yo,  al  menos,  la  acepto  en  todas  sus  partes,  pero  haciendo  una  adi- 
ción. 

El  Sr.  Convencional  cómo  si  se  tratase  de  una  materia  muy  sencilla, 
se  preguntó  que  era  retroactividad  y  se  contestó  en  dos  palabras;  defi- 
nición incompleta.  Debe  tener  presente  que  sobre  esta  materia  y  sola- 
mente para  definirla,  se  ha  escrito  mucho  que  tal  vez  no  tenga  presente. 
Que  no  era  muy  completa  su  definición,  lo  prueba  que  le  faltaba  una  cir- 
cunstancia esencial  y  necesaria,  y  era,  que  para  que  hubiese  retroactivi- 
dad, era  preciso  que  hubiera  derechos  adquiridos. 

Después  de  eso,  nos  ha  hablado  de  la  inocencia,  pero  el  señor  Con- 
vencional se  ha  puesto  en  un  solo  caso,  y  es,  cuando  la  ley  nueva  viene 
á  suprimir  una  penalidad,  y  no  en  el  caso  mas  racional  que  la  ley  nueva 
venga  á  disminuir  solamente  la  criminalidad.  Yo  considero  esencial 
que  si  se  establece,  como  regla  general,  que  las  leyes  criminales  no 
pueden  ser  retroactivas,  se  establezca  al  mismo  tiempo  la  acepción.  Es 
preciso,  que  si  se  consigna  de  una  manera  preceptiva  aquel  principio, 
se  consigne  del  mismo  modo  la  acepción  de  esa  misma  regla.  Repito, 
que  estaba  y  estoy  de  acuerdo  con  el  artículo  de  la  Comisión,  pero  que 
es  indispensable  consignar  también  la  redacción  que  he  presentado  ó  la 
de  los  señores  López  y  Saenz  Peña  que  satisfacen  todas  las  exijen- 
cias. 


(*)  Sato  diflouno  no  est&  eozrejido  por  bvl  autor. 
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Sr.  ^aens  Pe/ía.— [•]  En  el  fondo  estamos  de  acuerdo  sobre  las  tres 
ideas  que  abraza  este  artículo,  pero  deseando  obtener  mas  amplitud  en 
la  garantía  de  la  inviolabilidad  de  los  contratos,  voy  á  permitirme  hacer 
una  indicación,  que  espero  sea  aceptada,  y  es  relativa  á  los  contratos 
de  que  no  se  habla  aquí,  aquellos  de  los  particulares  con  los  Poderes 
Públicos. 

La  palabra  contratos,  aunque  genérica,  parece  que  ha  querido  levan- 
tar la  inviolabilidad  de  los  contratos  de  los  particulares  sobre  el  ejerci- 
cio del  Poder  Legislativo,  es  decir,  que  no  puedan  dictarse  leyes  que 
vengan  á  modificar  las  condiciones,  bajo  las  cuales  han  contratado  los 
particulares;  pero  anlielo  á  que  esta  garantía  envidiable,  la  llevemos 
también  hasta  los  abusos  posibles  de  los  Poderes  Públicos  en  los  con- 
tratos con  los  particulares,  y  por  eso  me  permitiré  agregar  á  las  últimas 
palabras  :  de  los  contratos  entre  particulares  y  de  estos  con  los  Pode- 
res Administrativos. 

Me  lleva  la  idea  que  todo  ciudadano  que  haga  contratos  con  los  Po- 
deres Públicos,  esté  garantido  de  que  no  hayan  de  ser  anulados  por 
ningún  Poder  Público. 

Sr.  Mitre.— ]^^]  La  palabra  contrato,  comprende  lo  que  dice  :  todo 
género  de  contrato,  tanto  los  que  celebren  los  particulares  entre  sí,  co- 
mo los  que  celebren  no  solo  con  los  Poderes  Administrativos  de  la  Pro- 
vincia, sino  con  los  Poderes  Públicos  cualesquiera  que  sean.  Me  parece 
que  todo  lo  que  sea  alterar  este  texto  es  desvirtuarlo. 

Esta  redacción,  que  es  la  misma  que  existe  en  todas  las  Constitucio- 
nes de  los  pueblos  libres,  no  obstante  de  la  jurisprudencia  establecida 
por  sentencia  de  los  tribunales  federales,  tanto  aquí  como  en  Norte- 
América,  declarando  que  el  Estado  no  puede  ser  demandado,  es  la  que 
ha  prevalecido  en  todas  partes  sin  discrepar  en  un  solo  punto,  porque 
el  hecho  no  altera  la  esencia  del  derecho. 

¿Quien  duda  que  un  contrato  celebrado  entre  un  particular  y  un  Go- 
bierno tiene  toda  la  validez  de  una  obligación  y  una  vez  sancionado  este 
artículo  constitucional,  no  habrá  Poder  Legislativo  que  pueda  invali- 
darlo ? 

De  manera  que  está  dicho  del  modo  mas  absoluto  y  general  lo  que 
debe  y  es  necesario  decirse,  y  todo  lo  que  sea  ampliarlo  en  palabras, 
desvirtuar  el  testo  en  espíritu.  Por  lo  tanto,  conforme  en  el  fondo  con 
el  espíritu  de  la  indicación,  creo  que  es  bastante  y  mas  que  suficiente 
el  tenor  del  artículo  tal  como  está. 

Sr.  Irigoyen.—EstsLmos  todos  conformes  en  el  fondo  del  artículo, 


(*)  "Esté  diflciurao  no  oiikk  corre j  ido  por  su  autor. 
(**)  "Eítto  dijBcarso  est&  correjido  por  su  autor. 
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pero  creo  es  demasiado  absoluto  lo  que  establece  diciendo:  ni  las  leyes 
tendrán  efecto  retroactivo  en  materia  civil 

Sí\  Elualde. — Por  mi  parte,  creo  que  para  evitar  duda  después  del 
artículo  de  la  Comisión,  debe  agregarse  lo  que  ha  indicado  el  señor 
Alsina. 

Sj\  Mitre.—Se  votará  á  parte. 

Sr.Irtgoyen. — Iba  á  decir  que  esto  me  parecia  demasiado  absoluto, 
porque  la  verdad  es  que,  puede  haber  leyes  con  efecto  retroactivo,  y 
por  eso  es  que,  la  definición  del  señor  Alsina  me  parece  acabada  y  con- 
ciliandola  idea  que  ha  propuesto  el  señor  Mitre  con  las  que  tenemos, 
se  podría  redactar  el  artículo  de  este  modo  :  «  Las  leyes  no  tendrán 
efecto  retroactivo,  á  no  ser  que  beneficien  las  personas  y  no  ofendan 
derechos  adquiridos.  »  Esta  redacción  comprenderá  las  leyes  crimina- 
les y  las  civiles,  y  consultará,  á  mi  juicio,  todas  las  opiniones  emi- 
tidas. 

[Apoyado.] 

Sr.  Cosía.— Yo  he  de  votar  por  el  artículo,  tal  cual  está  en  su  forma 
primitiva,  porque  para  mí,  la  limitación  de  decir  civil,  escluye  la  parte 
criminal,  y  entonces  estaría  conforme.  El  principio  de  la  retroactividad 
de  las  leyes  es  tan  conocido  y  notorio  que  no  creo  merezca  sancionarse, 
y  desde  entonces  el  artículo,  tal  cual  está  redactado,  es  el  que  satisface 
mas  todas  las  opiniones. 

Sr.  Alsina. — Por  lo  que  he  oido  decir  al  señor  Convencional  Mitre, 
apoyándose  en  todas  las  Constituciones  Americanas,  ellas  se  limitan 
á  las  leyes  civiles,  pero  yo  pienso  todo  lo  contrario.  No  diré  mas. 

Sr.Mííre.— Esa  es  la  redacción  de  todas  ellas  y  he  esplicado  la  ra- 
zón porque  un  delincuente  no  puede  ser  sentenciado  por  dos  leyes  á  la 
vez. 

Sr.  Costa. — Diré  con  este  motivo,  que  el  principio  de  la  retroactivi- 
dad de  las  leyes  no  es  tan  absoluto.  Actualmeute  en  la  República  Ar- 
gentina, hay  leyes  que  afectan  derechos  de  tercero.  Por  ejemplo,  la  ley 
antigua  concedía  hipoteca  tácita  á  lamuger  en  los  bienes  que  consti- 
tuían su  dote,  y  por  el  Código  Civil  vijente,  atendiendo  á  consideracio- 
nes de  alto  interés,  esas  hipotecas  han  sido  quitadas. 

Sr.  del  Valle. — Pido  la  palabra  únicamente  para  hacer  una  rectifi- 
cación al  señor  Convencional  Dr.  Costa.  No  es  exacto  que  las  hipote- 
cas tácitas  que  ha  citado,  hayan  quedado  suprimidas  por  el  Código 
Civil  en  vijencia.  Un  artículo  espreso  de  las  disposiciones  transito- 
rias  

Sr.  Costa — Puede  leer  las  notas. 

Sr.  del  Valle— 1^0  es  texto  legal.  Yo  creo  que  el  artículo  está 
espreso  y  dice  terminantemente:  este  Código  no  regirá  sino  en  cuanto 
r.o  afecte  derechos  adquiridos. . .  • 
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Sr.  Cosía— Yr  he  dicho  al  Sr.  Convencional  que  vea  las  notas  que 
importan  la  esplicacion  del  mismo  legislador. 

Sr.  Presidente— '^\  Sr.  Convencional  desea  que  se  vote  por  partes? 

Sr.  Mitre— Si  señor. 

Sr.  Irigoyen  (*)— Yo  creo  que  la  observación  que  hace  el  Sr.  Dr. 
Costa  no  permite  votar  el  artículo  tal  como  está.  Él  acaba  de  decir  y 
tiene  razón,  que  no  puede  decirse  absolutamente  hablando,  que  no  hay 
leyes  sin  efecto  retroactivo,  y  ha  citado  leyes  que  existen  en  el 
Código  vljente  que  asi  lo  prueban.  El  Sr.  Convencional  del  Valle,  niega 
el  efecto  retroactivo  en  las  leyes  citadas  pero  hay  otras  que  lo  tienen. 
Una  ley  interpretativa  tiene  efecto  retroactivo  porque  retrocede,  acep- 
tando la  definición  hecha,  á  la  época  en  que  fué  sancionada  la  ley. 

Hay,  pues,  leyes  retroactivas,  todos  las  reconocemos  y  el  Sr.  Con- 
vencional Costa  acaba  de  convenir  en  esto.  Si  las  leyes  interpretati- 
vas son  leyes  retroactivas,  pueden  ser  leyes  retroactivas  también  to- 
das las  que  se  ocupen,  por  ejemplo,  de  la  persona  y  bienes.  Todos  los 
que  han  nacido  .antes  de  la  promulgación,  serán  mayores  de  edad  á  los 
25  años. 

Viene  la  ley  que  estableció  el  Código  y  determinan  que  sean  mayo- 
res á  los  22.    Esta  ley  viene  á  producir  un  efecto  retroactivo. 

Asi,  es  indudable,  que  en  materias  civiles  haya  leyes  que  puedan 
tener  efecto  retroactivo,  y  por  esto  los  jurisconsultos,  han  dicho  como 
el  Sr.  Convencional  Alsina,  debemos  buscar  de  conciliar  las  leyes 
retroactivas.  Yo  digo  que  la  redacción  propuesta  por  el  señor 
López  en  una  parte  satisfácela  exijencia,  porque  dice:  que  no  puede 
violar  derechos  preexistentes  y  por  esto  me  habia  permitido  proponer 
una  redacción  que  creo  comprende  todas  las  opiniones  y  que  pido  se 
me  permita  leer  para  que  se  tenga  presente  al  votar  (leyó). 

Sr.  Mitre — Lo  que  está  á  votaciones  el  artículo  de  la  Comisión  y 
yo  pedirla  que  se  votase  por  partes  hasta  donde  estamos  de  acuer  o. 

Sr.  Dominguejo — Yo  me  voy  á  permitir  formular  otra  redacción,  y 
ruego  al  Sr.  Secretario  se  sirva  escribir:  «Las  Lejislaturas  no  podrán 
dictar  leyes  que  importen  sentencia  ó  condenación,  ni  empeoren  las 
condiciones  de  los  acusados  por  hechos  anteriores,  ni  priven  de  de- 
rechos adquiridos,  ni  alteren  las  obligaciones  de  los  contratos». 

Estas  son  en  sustancia  las  espresiones  que  emplean  las  Constitucio- 
nes Americanas.  Esto  satisface  la  exigencia  del  Sr.  Convencional  Al- 
sina, y  en  cuanto  á  lo  demás,  lo  que  sigue  de  no  alterar  la  fuerza  do  los 
contratos  ni  derechos  adquiridos,es  cuanto  se  puede  decir,  porque  real- 
mente poner  en  general  que  no  puede  haber  leyes  retroactivas  ni  en 


(*)  Este  discuTBO  e8t&  corregido  por  ea  autor. 
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lo  civil  ni  en  lo  criminal,  es  decir  demasiado.  En  lo  criminal,  las  le- 
yes que  minoren  las  penas  de  los  acusados  pueden  dictarse  con  toda 
libertad,  y  en  lo  civil  las  leyes  de  procedimientos.  Yo  creo  que  la  re- 
dacción que  propongo  comprende  todo.  Sírvase  leerla  el  señor  Se- 
cretario. (Se  leyó). 

Puesta  á  votación  la  primera  parte  del  artículo  fué  re- 
chazada, siendo  aprobada  la  redacción  propuestapor  el  señor 
Domínguez. 

Sr.  Presidente — Habiendo  terminado  la  discusión  del  articulo  pen- 
diente, debe  entrar  en  discusión  el  dictamen  de  la  Comisión  sobre  la 
enmienda  propuesta  por  el  Sr.  Convencional  Cambaceres,  cuya  lectura 
se  va  á  dar.     (Se  leyó  el  dictamen  de  la  Comisión,  ya  inserto.) 

Sr.  Tejedor  (*)— Como  acaba  de  leerse,  Sr.  Presidente,  la  Comisión 
nombrada  para  abrir  dictamen  sobre  la  enmienda  ó  adición  propuesta 
al  articulo  11  del  proyecto  de  Constitución,  ha  sido  de  opinión  que 
ella  debe  ser  rechazada,  habiéndome  encargado  esponer  los  funda- 
mentos de  esa  opinión. 

La  Comisión,  señor,  respeta  la  convicción  que  ha  sujerido  esa  en- 
mienda y  admira  el  animado  y  elegante  discurso  con  que  su  autor  la 
sostuvo  en  noches  pasadas.  Pero  teniendo  presente  los  antecedentes 
constitucionales  y  sociales  del  pais,  ella  piensa  que  la  Convención  no 
tiene  derecho  de  adoptarla,  y  que  aun  teniendo  ese  derecho,  ninguna 
necesidad  ni  ninguna  conveniencia  social  lo  reclama  actualmente. 

No  somos  teólogos  aquí,  Sr.  Presidente,  ni  esta  Asamblea  es  un 
Concilio  llamado  á  resolver  esa  cuestión.  Por  consiguiente,  no  de- 
bemos tratarla  bajo  el  punto  de  vista  religioso,  sino  como  hombres 
de  Estado,  mirando  solamente  en  la  religión  una  institución  política 
que  nadie  pretende  abolir.  En  este  sentido,  lo  primero  aue  se  ha 
preguntado  la  Comisión,  ha  sido  si  la  Convención  tenia  el  derecho  de 
adoptar  esa  adición,  y  unánimemente  ha  creído  que  este  derecho  le 
estaba  vedado. 

Según  la  Constitución  general,  el  Gobierno  Federal  sostiene  el  culto 
católico  sin  perjuicio  del  derecho  que  tienen  todos  los  habitantes  de 
ejercer  y  profesar  libremente  su  culto.  Según  la  misma  Constitución, 
cada  Provincia  tiene  derecho  de  dictar  su  Constitución  particular  bajo 
la  forma  representativa  republicana  y  de  acuerdo  con  las  prescripcio- 
nes de  la  Constitución  Federal,  porque  solo  en  estas  condiciones  les 
están  garantidos  los  privilegios  y  ventajas  de  Estados  federales. 

No  hay,  pues,  señor,  religión  esclusiva,  ni  hay  tampoco  religión  do- 
minante; pero  hay  una  relijion  nacional  que  el  Gobierno  Federal  re- 


(*)  Este  didoiirso  est&  correjido  por  su  autor  i 
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conoce  el  deber  de  sostener,  con  los  impuestos  que  saca  de  todas  las 
Provincias,  y  que  por  consiguiente  ninguna  Provincia  particular  pue- 
de reservarse  á  pagarlos  con  tal  objeto. 

Pero  admitamos  señor,  por  un  momento  que  la  Convención  tuviese 
el  derecho  de  dictar  la  enmienda  propuesta.  La  Comisión  creé  toda- 
via,  como  he  dicho  al  principio,  que  ninguna  necesidad  ni  convenien- 
cia reclama  esa  enmienda. 

Existen,  señor,  dos  escuelas  en  este  pais,  de  la  mas  sana  intención 
ambas,  me  complazco  en  reconocerlo;  pero  cuya  exajeracion  podría  ser 
funesta  al  pais.  Launa  pretende  asimilar  todas  las  nuevas  institu- 
ciones de  la  República  Argentina  á  las  ya  viejas  instituciones  de  la 
República  Norte  Americana,  al  punto  de  creer  que  la  misma  Consti- 
tución Nacional  ya  no  es  bastante  Norte  Americana.  La  otra  pres- 
cinde de  las  instituciones  y  costumbres  existentes,  y  piensa  que  con 
leyes  se  pueden  derribar  esas  instituciones  y  reformar  las  costumbres. 

Los  legisladores  del  año  53,  y  los  mismos  legisladores  argentinos 
del  año  60,  no  han  pertenecido  á  ninguna  de  estas  dos  escuelas  de  un 
modo  esclusivo  y  absoluto.  Ellos  encontraron  una  legislación  únicA 
como  el  idioma,  gobernando  todos  los  actos  y  contratos  de  las  perso- 
nas; y  no  obstante  la  doctrina  federal,  dijeron  que  el  Congreso  dicta- 
ría los  Códigos  Civil,  Penal,  de  Comercio  y  de  Minería,  y  las  leyes 
generales  sobre  ciudadanía,  bancarrota,  falsificación  y  otras. 

Vieron  un  solo  templo  desde  Buenos  Aires  á  Jujuy,  una  sola  mane- 
ra de  adorará  Dios  y  poblaciones  en  gran  parte  sin  la  voluntad,  porque 
eran  ignorantes,  y  sin  medios  propios,  porque  eran  pobres,  de  sostener 
ese  culto,  y  dijeron  :  el  Gobierno  Federal  sostiene  el  culto  católico. 

Los  legisladores  Norte-Americanos  encontraron,  por  el  contrario, 
leyes  y  cultos  distintos  en  cada  Estado;  Congregaciones  instruidas  que 
interpretaban  libremente  la  Biblia  :  congregaciones  industriosas  que 
poseían  en  si  mismas  los  medios  de  mantener  sus  creencias. 

Insensatos  habrían  sido  los  legisladores  Norte-americanos,  si  en  vez 
de  favorecer  estos  hechos,  hubiesen  pretendido  contrariarlos,  como 
insensatos  hubieran  sido  los  legisladores  argentinos  que  encontrando 
el  hecho  opuesto,  sino  hubiese  reconocido  la  necesidad  de  seguir  sos- 
teniendo el  culto  de  todas  las  poblaciones  de  la  República. 

La  misión  del  legislador  argentino,  es,  y  debe  ser  otra.  Su  misión 
es  propender  á  hacer  práctica,  ensanchar  la  libertad  de  cultos,  prote- 
jiéndolos  con  la  ley. 

Que  el  estrangero  que  llegue  á  nuestras  playas  con  otras  creencias 
que  las  del  pueblo  argentino,  no  sufra  ninguna  restricción,  ningún  ve- 
jamen por  el  ejercicio  público  de  su  culto.  Que  los  argentinos  mismos 
que  se  hayan  separado   del  de  sus  padres,  no  encuentren  en  esta  cir- 
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cunstancia  estorbo  alguno  para  el  ejercicio  de  sus  derechos  civiles  y 
políticos. 

He  aquí,  señor  Presidente,  el  progreso  que  necesitamos  hacer,  el 
gran  progreso  que  la  ley  del  tiempo  y  del  espacio  permite  hacer  á  la 
sociedad  argentina.»  Los  pueblos,  ha  dicho  un  escritor  de  nuestros  tiem- 
pos, no  son  carabanas  que  atraviesan  los  desiertos  arenosos  sin  dejar 
rastro.  Cada  pueblo  tiene  su  pasado  y  su  porvenir.  Su  pasado  que  es 
preciso  respetar,  su  porvenir  á  que  es  preciso  aspirar  constantemente.» 
Nuestro  pasado  ha  sido  el  catolicismo  intolerante;  nuestro  presente  es 
la  libertad  de  conciencia  proclamada  en  la  Constitución  general  y  en 
las  Constituciones  provinciales ;  nuestro  porvenir,  es  la  libertad  mas 
absoluta  de  cultos. 

La  pretensión  de  declarar  que  el  Estado  no  tiene  religión,  va  mucho 
mas  allá.  Y  es  compañera  de  la  que  quiere  que  la  Iglesia  sea  libre  en  el 
Estado;  libertad  que  no  todos  entienden  del  mismo  modo,  puesto  que 
para  los  ultramontanos,ya  Iglesia  libre  importa  la  supresión  de  los 
recursos  de  fuerza,  las  comunicaciones  francas  con  su  Gefe,  los  nom- 
bramientos y  renovaciones  de  los  ministros  sin  intervención  del  Poder 
Civil ;  y  para  los  ultra-liberales  es  el  olvido  completo  de  la  Iglesia,  sea 
que  sus  ministros  se  mueran  de  hambre,  sea  que  desaparezcan  sin 
dogma á  los  golpes  de  sus  adoraciones. 

¿  Qué  es  el  Estado,  para  reconocerle  una  religión  ?  preguntó  el  joven 
orador  autor  de  la  moción,  y  contestándose  á  si  mismo  que  el  Estado  no 
es  mas  que  la  reunión  de  los  Poderes  Públicos,  encontró  fácilmente 
que  la  palabra  religión  del  Estado,  es  una  monstruosidad. 

Pero  el  Estado,  señor  Presidente,  en  esa  frase,  como  en  muchas  otras 
déla  Constitución,  es  otra  cosa.  Es  el  pueblo  argentino  que  ha  heredado 
la  religión  desús  padres,  y  que  no  quiere  desprenderse  de  ella,  sin  du- 
da, porque  la  encuentra  buena..  4  Y  puede  negarse  que  el  pueblo  ar- 
gentino tiene  una  religión  ? 

Sr.  Cambacerós, — Lo  que  no  se  puede  negar  es  que  el  pueblo  argen- 
tino, tiene  varias  religiones,  y  en  ese  caso,  lo  mismo  es  que  la  palabra 
Estado  sea  sinónima  de  Poderes  ó  del  pueblo. 

[Aplausos.] 

Sr.  Ty'edor.— No  seria  fácil,  al  señor  Convencional,  probar  que  el 
pueblo  argentino,  tiene  varias  religiones.  Yo  no  veo  levantarse  altares, 
sino  á  una  religión,  si  bien  se  abren  también  templos  consentidos  por  la 
libertad  proclamada  en  nuestra  Constitución.  El  pueblo  argentino  no 
tiene  mas  que  unareligion. 

[Bravos  y  ruidosos  aplausos.] 

Es  de  notar  además,  que  ni  la  Constitución  en  general  ni  la  Consti- 
tución en  proyecto,  dicen  que  la  religión  católica  sea  la  religión  del 
Estado,  sino  simplemente  que  sostiene  el  culto.   Alguna  declaración 
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vendría  bien  queríendo  acordar  á  la  religión  católica  una  protección 
esclusiva,  pretendiendo  hacer  callar  delante  de  ella,  las  demás  creencias 
imponiendo  y  humillando  delante  de  su  culto  á  todos  los  otros.  No  solo 
las  Constituciones  indicadas,  guardando  silencio,  quitan  al  hecho, 
que  no  puede  negarse,  como  no  puede  negarse  el  sol,  la  circunstancia 
importante  del  derecho,  la  prerogativa  de  ser  In  verdad  muda  para  la 
ley.  ¿Qué  mas  diría  la  proposición  de  que  el  Estado  no  tiene  religión  ? 
¿Qué  significaría  y  que  alcance  tenia  este  error  de  hecho  lanzado  inú- 
tilmente desde  la  tribuna  ? 

En  suma,  señor  Presidente,  la  Comisión  cree  que  debe  desecharse  la 
enmienda  propuesta  por  el  señor  Convencional  Cambacerés  en  su 
primera  parte,  porque  piensa  que  las  libertades  argentinas  y  el  pro- 
greso de  este  país,  no  depende  de  meras  palabras,  y  mera  palabra  des- 
mentida por  los  hechos,  seria  decir,  que,  «la  República  Argentina  no 
tiene  religión»,  y  en  la  segunda,  porque  las  Provincias,  ajuicio  de  la 
Comisión,  no  pueden  decir  no,  cuando  la  Constitución  Nacional,  dice, 
sí. 

[Aplausos,  desorden  y  manifestaciones  de  desaprobación 
en  la  barra.] 
Sr  Cambacerés. — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente. — Ante  todo;  voy,  no  á  rogar,  á  exigirá  la  barra,  en 
cumplimiento  de  mi  deber,  que  se  abstenga  de  toda  clase  de  manifes- 
taciones; de  lo  contrario  me  pondrá  en  el  caso  de  cumplir  extrictamen- 
te  el  reglamento,  consultando  á  la  Convención  loque  se  ha  de  hacer. 

Sr.  Mitre. — [*J  Para  complementar  el  informe  de  la  Comisión  y  asu- 
mir la  actitud  franca  y  resuelta  que  hemos  acordado  asumir  pública- 
mente, y  en  presencia  de  este  Cuerpo,  ya  que  mi  honorable  amigo  el 
Dr.  Tejedor  ha  manifestado  las  razones  en  que  hemos  estado  unánime- 
mente conformes  para  deshechar  esta  moción,  voy  á  manifestar  aque- 
llos puntos  en  que  la  Comisión  ha  disentido,  reservándose  cada  uno  de 
los  miembros  de  ella,  el  derecho  de  sostener  sus  ideas  en  el  debate,  si 
fuere  rechazada  esta  enmienda. 

Varias  son  las  ideas,  después  de  esta  unanimidad  en  cuanto  al 
rechazo  de  la  enmienda,  á  fin  de  proponer  su  pensamiento  en  sustitu- 
ción de  ella. 

La  primera  idea  que  se  manifestó  por  uno  de  los  miembros  de  la 
Comisión,  fuéqueunavez  rechazada,  esta  enmienda  ó  adicionado  el 
articulo  que  se  ha  votado  ya,  se  agregase  otro  que  declarase  que  nin- 
guna creencia  religiosa  importaría  la  inhabilidad  para  ejercer  cargos 
públicos.  Otra  idea  fué  que  se  dejase  á  la  Legislatura  la  facultad  de  re- 


(*)  Este  discurso  06t&  corregido  por  su  aiitoi*. 
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solver  este  punto  por  medio  de  leyes,  que  iria  dictando  con  arreglo  á  las 
necesidades  que  sobreviniesen.  La  tercera  idea  fué,  que  puesto  que  la 
Constitución  Nacional  reconocía  un  culto  en  el  hecho  de  declarar  que 
la  sostenia,  debía  consignarse  en  la  Constitución  Provincial  la  misma 
disposición.  La  cuarta  fué  que  quedase  el  artículo  tal  como  está,  por 
que  desde  el  momento  en  que  no  se  establecía  cual  era  la  religión  del 
Estado,  el  silencio  era  mas  elocuente  que  todo.  Esta  fué  la  opinión  que 
yo  sostuve,  y  la  que  sostendré  en  el  curso  del  debate  si  el  se  prolon- 
gase. 

He  dicho. 

Sr.  Carnbacerés—(^)  No  voy  á  encarar  la  cuestión  de  nuevo,  bajo 
sus  diferentes  aspectos;  bajo  los  puntos  de  vista  civil,  político, 
económico  é  histórico. 

Lo  hice  ya,  la  primera  vez  que  me  permití  usar  de  la  palabra 
y  no  tengo,  por  lo  tanto,  para  qué  insistir.  Voy  á  limitarme,  en 
contestación  á  la  primera  parte  del  discurso  del  señor  miembro 
informante  de  la  Comisión,  á  decir  que,  para  mí  la  cuestión  de 
justicia  ó  injusticia  no  es  una  cuestión  de  hecho,  sino  una  cuestión 
de  principios;  por  consiguiente  poco  importa  que  la  mayoría  de  la 
población  que  existe  en  el  territorio  argentino  sea  católica.  Bastaría 
que  hubiese  uno  solo  que  no  lo  fuera,  para  que  yo  sostuviese  en 
toda  su  fuerza  el  principio  que  defiendo. 

En  cuanto  á  la  incompatibilidad  que  el  Sr.  Convencional  cree 
encontrar  entre  la  enmienda  propuesta  por  mí,  y  el  artículo  de  la 
Constitución  Nacional,  que  dice,  que.  el  Gobierno  federal  sostiene 
el  culto  católico,  manifestaré  en  cuatro  palabras  la  estrañeza  que 
me  ha  causado  la  aseveración  del  Sr.  Convencional  á  quien  con- 
testo. 

En  mi  opinión,  Sr.  Presidente,  esa  incompatibidad  no  existe; 
a'^regaré  mas,  no  he  examinado  la  cuestión  bajo  este  punto  de 
vista,   porque  no  creo  que  sufra  ni  aun  el  análisis  de  la  discusión. 

¿Qué  dice,  en  efecto,  el  artículo  de  la  Constitución  Nacional? 
«  La  Nación  sostiene  »  ó  lo  que  es  lo  mismo  «  costea  el  culto  cató- 
lico.»  Pero  costear  una  religión,  señor,  no  es  declararla  propia,  muy 
lejos  de  eso.  En  Francia,  por  ejemplo,  el  Estado  costea  varias 
religiones;  y  si  costear  una  religión  importase  declararla  propia, 
vendríamos  á  la  consecuencia  de  que  en  Francia,  el  Estado  tiene 
varias  religiones,  lo  que  es  absurdo  y  contradictorio,  puesto  que 
por  el  hecho  de  tener  una,  rechaza  las  demás. 

Ahora  bien,     únicamente  en  el  caso  de  que  la  Constitución  Na- 


(*)  Este  diflouno  eaík  oorreg:ido  por  su  autor. 
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cional  proclamase  el  principio  de  la  religión  de  Estado;  sancio- 
nase que  la  religión  Católica,  Apostólica,  Romana,  es  la  religión 
de  la  Nación,  la  facultad  de  legislar  en  materias  religiosas  podría 
considerarse  como  una  facultad  delegada  por  el  pueblo  en  la  Nación, 
y  sobre  la  que,  por  lo  tanto,  las  Provincias  nada  tendrían  que  hacer. 
El  artículo  de  la  Constitución  Nacional,  que  como  he  dicho  antes,  se 
limita  simplemente  á  establecer  que  el  Gobierno  federal  costea  el 
Culto  Católico — costea,  entiéndase  bien,  y  nada  mas  que  costea, — no 
es  ni  puede  ser,  en  manera  alguna,  un  obstáculo  para  que  las  Pro- 
vincias, por  lo  que  á  ellas  se  refiere,  por  lo  que  es  de  su  competencia 
esclusiva  dicten  en  materia  de  religión  las  leyes  que  mas  en  con- 
cordancia estén  con  lo  que  les  aconseje  su  prudencia  y  sabiduría. 

Que  las  autoridades  nacionales  con  los  fondos,  con  las  rentas  atri- 
buidas á  los  efectos  del  Gobierno  federal,  costeen  el  culto  católico, 
si  la  Constitución  asi  lo  ordena,  ó  hagan  de  esas  rentas  el  uso  que 
les  parezca  mas  adecuado  al  fin  4  que  se  hallan  destinadas;  pero 
no  veamos  en  esto  un  círculo  de  hierro  que  coharte  la  libertad  de 
las  Provincias  para  proclamar  ó  no,  según  lo  quieran,  el  principio 
de  la  Religión  de  Estado,  para  costear  ó  nó,  según  les  cuadre,  con 
recursos  esclusivamente  provinciales,  taJ  ó  cual  culto,  tal  ó  cual  reli- 
gión. 

El  artículo  de  la  Constitución  Nacional  por  otra  parte,  estoes,  el 
sostenimiento  del  culto  católico  por  el  Gobierno  Federal,  tiene  su  espli- 
cacion ;  ella  se  encuentra  en  varias  leyes  dictadas  entre  los  años  21  y 
25  y  especialmente  en  la  del  mes  de  Diciembre  de  1822,  reformando  la 
constitución  del  clero.  En  el  artículo  2°  de  esta  ley,  declaran  abolidos 
los  diezmos,  ¡Jque,  como  se  sabe  son  la  parte  de  frutos  que  se  pagan 
por  los  fieles,  para  la  mantención  de  los  ministros  de  la  Iglesia. 

El  mismo  artículo  2^  establece  que  las  atenciones  á  que  ellos  eran 
destinados,  fuesen  en  adelante  cubiertas  por  los  fondos  del  Estado. 

El  articulo  16  suprime  las  casas  de  regulares  Betlemitas  y  las  meno- 
res de  las  demás  Ordenes  existentes  en  Buenos  Aires. 

Por  el  artículo  26,  todos  los  bienes  muebles  é  inmuebles  pertenecien- 
tes á  las  casas  suprimidas,  son  declarados  propiedad  del  Estado.  En 
una  palabra :  por  la  ley  del  año  22,  se  le  quitaron  á  la  Iglesia  propieda- 
des; bienes  muebles  é  inmuebles,  y  entonces,  en  retribución  de  este 
perjuicio  real  que  se  irrogaba,  el  Estado  contrajo  el  compromiso  de 
costear  el  culto,  compromiso  que  ha  sido  respetado  por  la  Nación  y 
que  esplica  el  origen  del  artículo  de  la  Constitución  Nacional. 

Como  se  vé,  pues,  ese  artículo  no  afecta  en  manera  alguna  los  de- 
rechos de  las  Provincias,  y  no  debe  atribuírsele  mas  importancia  qud 
la  que  realmente  tiene :  es  una  deuda,  un  compromiso  puramente  pe- 
cuniario y  administrativo  del  Gobierno  Federal,  que  desgraciadamente 
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contrajeron  nuestros  gobiernos,  confundiendo  de  una  manera  deplo- 
rable la  índole  de  las  dos  instituciones :  el  Estado  y  la  Iglesia. 

Si  hecha  la  operación  aritmética  de  lo  que  se  adeuda  á  la  Iglesia  y  de 
lo  que  ella  ha  recibido,  resulta  que  no  se  le  han  indemnizado  aun  todos 
los  perjuicios  que  se  le  irogaron,  yo  voy  hasta  decir :  que  el  Estado  de 
Buenos  Aires  pague  á  la  Iglesia  católica  lo  que  le  debe;  pero  sostengo 
al  mismo  tiempo,  que  este  pago  no  puede  efectuarse  bajo  la  forma  de 
sostenimiento  de  culto,  sin  menguade  todos  los  principios  de  justicia 
y  de  libertad. 

La  ciencia,  señor  Presidente,  en  su  lucha  eterna  con  la  ignorancia, 
avanzando  unas  veces,  retrocediendo  otras,  ha  ido  conquistando  palmo 
á  palmo  la  consagración  de  las  grandes  verdades  que  encierran  y  que 
vienen  traduciéndose  en  forma  de  principios  mas  ó  menos  absolutos, 
mas  ó  menos  radicales  en  todas  las  Constituciones  del  mundo. 

La  intolerancia  levanta  primero  su  cabeza,  é  impone  el  reinado  del 
terror,  de  la  persecución,  délas  hogueras  inquisitoriales.  Se  consagra 
el  dogma  de  la  religión  de  Estado  en  la  religión  católica,  con  esclusion 
de  todas  las  demás  sectas. 

La  humanidad,  después,  dá  un  paso  en  la  senda  del  progreso,  y  ese 
terror  se  atenúa;  la  intolerancia  absoluta,  batida,  retrocede  y  viene  á 
ser  reemplazada  por  la  libertad  relativa  de  los  cultos,  es  decir,  por  la 
tolerancia  de  las  otras  religiones. 

Esta  es  la  Constitución  de  Buenos  Aires  que  estamos  llamados  á 
reformar.  Pero  la  lucha  sigue,  señor  Presidente,  y  la  libertad  gana 
terreno;  se  borra  para  siempre  el  dogma  absurdo  de  la  religión  de  Es- 
tado ;  cada  cual  tiene  facultad  de  adorar  á  su  Dios  libre  y  públicamente 
según  los  dictados  de  su  conciencia,  y  se  consigna  tan  solo  el  sosteni- 
miento pecunario  del  culto  católico. 

Hé  ahí  el  principio  'consignado  en  la  Constitución  Nacional. 

Pero,  ¿es  esta  la  última  espresion  de  la  libertad,  el  non  plus  ultra 
de  las  aspiraciones  del  pueblo  que  ambiciona  á  alcanzar  el  ideal  del 
perfeccionamiento  humano?  No,  señor  Presidente,  nosotros  queremos 
ir  hasta  donde  han  ido  los  Estados-Unidos— hasta  declarar  incom- 
petente á  su  Congreso  para  dictar  leyes  en  materia  de  religión. 

Esta  es  la  verdadera  libertad ;  es  la  verdadera  teoría.  Lo  demás  son 
errores  mas  ó  menos  crasos,  sobre  la  índole  de  las  instituciones  que 
nos  rigen ;  ataques  mas  ó  menos  hirientes  á  los  derechos  y  prerogati- 
vas  del  hombre. 

¿Y  sostenemos,  acaso,  una  reforma  prematura,  incompatible  con 
nuestro  estado  social  y  por  lo  tanto  impracticable?  tampoco,  señor 
Presidente:  yo  no  me  cansaré  de  repetir  que  el  país  está  preparado  para 
recibir  la  reforma. 

4  Se  quiere  una  prueba  de  ello  ?  ¿  Qué  mas  ?  señor  Presidente,  núes- 
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tros  padres  sancionaban  ya  por  una  ley  del  año  25,  el  principio  de  la 
libertad  de  conciencia  y  como  consecuencia  inseparable  de  ella,  el  prin- 
cipio de  la  libertad  relativa  de  los  cultos.  Y  ahora  nosotros  sin  tener  para 
nada  en  cuenta  los  progresos  de  la  ciencia  política  en  cuarenta  y  tantos 
años  que  han  trascurrido  desde  entonces,  la  marcha  de  las  sociedades 
humanas  hacia  su  apogeo,  hemos  de  permanecer  estacionarios,  ruti- 
neros, sin  el  coraje  suficiente  para  quebrar  de  una  vez  con  las  preocu- 
paciones funestas  del  oscurantismo. 

(Bravos  y  ruidosos  aplausos  en  la  barra*) 

En  nombre  de  la  libertad,  señor,  y  de  la  civilización  moderna;  en 
nombre  del  pueblo  ilustrado  de  Buenos  Aires,  que  tiene  fijas  sus  mira- 
nas  en  este  augusto  Cuerpo,  por  nuestro  propio  honor,  por  respeto 
hacia  nosotros  mismos,  yo  pido  que  no  nos  obstinemos  en  cerrar  los 
ojos  ala  luz  de  la  verdad  y  que  sancionemos  una  vez  por  todas  la  liber- 
tad de  cultos,  base  fundamental  de  las  libertades,  como  un  derecho 
absoluto,  sin  costear  ni  privilegiar  á  ninguno. 

(Prolongados  aplausos.) 

Sr.  del  Valle  (*)— 


Sr.  Seoilla  Va^que^  (**) — , 


S/\  Presidente — Tengan  la  bondad  de  escucharme  los  Sres.  Con- 
vencionales. No  he  reclamado  antes  de  la  interrupción,  porque  solo 
el  orador  interrumpido  puede  hacerlo,  pero  teniendo  presente  la  con- 
fusión á  que  ha  dado  lugar,  y  sobre  todo  las  manifestaciones  tan 
repetidas  de  la  barra,  tan  contrario  al  decoro  de  la  Convención  y  á  la 
regularidad  del  debate,  yo  me  encuentro  en  la  necesidad  de  someter 
este  caso  á  la  resolución  de  la  Convención,  Ella  determinará  si  quiere 
permitir  que  el  reglamento  se  continúe  violando  por  la  barra.  En  el 
silencio  de  la  Convención  hará  uso  de  la  palabra  el  Sr.  Convencional, 
pero  debo  declarar  con  toda  franqueza  y  con  energia,  cargando  con  la 
responsabilidad  que  me  pueda  traer,  que  en  la  primera  interrupción 
sea  de  aprobación  ó  desaprobación,  yo  exigiré  que  claramente  lo 
resuelva  la  Convención,  no  con  el  silencio. . .,. 

Sr.  Tejedor— ^Porqué  no  plantea  ya  la  cuestión? 

Sr.  Presidente— Porque  acabo  de  hacer  la  advertencia. 


(•)  Este  discurso  se  ha  ostraviado  en  poder  do  su  autor,  y  el  taquigrafo  que  lo  tomó,  no  cou- 
serra  los  originales. 

(*)  Este  discurso  se  ha  estraviado  en  poder  de  sn  autor,  j  el  taquigrafo  que  lo  tomó-  no  cons  jrva 
los  oilginales* 
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Sr.  Tejedor — Yo  estaba  esperando  que  el  Sr.  Presidente  pidiera  la 
votación.  Hago  moción  para  que  planteada  la  cuestión  la  Conven- 
ción la  resuelva. 

Sr.  Preside/líe— Tenga  la  bondad  el  Sr.  Secretario  de  leer  el  regla- 
mento. (Se  leyó)  En  consecuencia,  cumpliendo  con  este  artículo  del 
Reglamento,  consulto  á  la  Convención  si  es  llegado  el  caso  ó  no  de 
hacer  despejar  la  barra:  la  Convención  resolverá. 

Sr.  Del  Valle — Ese  artículo  creo  que  dice  que  el  Presidente  de  la 
Convención  hará  salir  á  los  asistentes  á  la  barraque  hayan  interrum- 
pido el  orden,  esta  es  la  moción  que  se  pooe  á  discusión  y  votación. 

En  primer  lugar,  independientemente  del  derecho  que  tiene  el  pue- 
blo para  asistir  á  las  discusiones  de  sus  asambleas  deliberantes,  pres- 
cindiendo de  otras  consideraciones,  yo  quiero  presentar  esta  cuestión 
de  hechos.  Ese  artículo  no  faculta  sino  para  hacer  despejar  la  barra 
á  los  que  falten  al  orden,  mientras  tanto,  en  el  caso  actual  |cómo 
vamos  á  saber  cuales  son  aquellos  que  han  causado  el  desorden, 
para  cumplir  estrictamente  con  el  Reglamento  y  no  hacer  pagar  á 
justos  por  pecadores?  Quiero  hacer  esta  pregunta,  para  que  no  demos 
una  sanción  inútil  que  nos  ponga  en  una  posición  poco  decorosa. 

Sr  Tejedor  — Entiendo  que  el  Sr.  Convencional  que  deja  la  pa- 
labra, sancionó  con  su  voto  esa  prescripción  contra  la  cual  levanta 
ahora  su  voz. 

Sr.  Del  Valle— Yoié  en  contra. 

Sr.  Tejedor— De  todos  modos,  es  una  resolución  de  la  mayoría  que 
el  Sr.  Convencional  está  obligado  á  respetar.  De  otro  modo  no  se 
concibe  la  existencia  de  los  Cuerpos  legislativos  haciendo  cada  uno 
su  voluntad  y  revelándose  contra  las  resoluciones  de  la  mayoría. 
Pero  la  cuestión  esotra  para  mi  en  este  momento;  la  cuestión  es  si 
será  posible  discutir  tranquila  y  seriamente  delante  de  una  barra,  que 
hace  manifestaciones  ruidosas  á  cada  instante  y  que  las  hace  masa 
las  palabras  que  á  las  ideas,  porque  yo  noto  que  de  cualquier  modo 
que  se  pronuncia  la  palabra  libertad  ó  la  palabra  pueblo,  la  barra 
aplaude.  (Aplausos)  Las  palabras  pueblo  y  libertad  no  siempre  son 
ideas.  (Manifestaciones  de  desaprobación  y  desorden  en  la  barra). 

No  soy,  Sr.  Presidente,  de  los  que  pierden  la  tranquilidad  por  las 
manifestaciones  de  la  barra,  pero  podría  ser  que  otros  no  tuviesen  la 
misma  tranquilidad  y  que  en  muchos  ejerzan  presión  estas  manifes- 
taciones. (Continúan  las  manifestaciones  ruidosas  y  el  desorden  en  la 
barra.) 

Sr,  Gutierre::— 'Pido  la  palabra. 

Sr.  Alsina— Hago  moción  para  que  pasemos  á  cuarto  intermedio. 
Sr.  del  Valle— CusLüdo  un  Sr.  Convencional  está  con  la  palabra, 
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no  se  debe  pasar  á  cuarto  intermedio.  (Mas  aplausos  y  mas  ruidos  en 
la  barra.) 

Sr.  Presidente— Está  pendiente  la  cuestión  de  orden  relativa  á  la 
actitud  que  ha  de  tomar  la  Convención  sobre  las  manifestaciones  de 
la  barra,  y  tiene  la  palabra  el  Sr.  Convencional  Gutiérrez. 

Sr.  Gutierres  (*) — Yo  votaré  por  la  indicación  del  Sr.  Convencional 
Tejedor,  porque  efectivamente  estas  manifestaciones  de  la  barra,  ejer- 
cen una  presión  poderosa  en  muchas  de  las  personas  que  componen 
esta  Asamblea.  Sobre  todo,  está  en  el  interés  del  sistema  representa- 
tivo republicano,  que  el  pueblo  no  tome  participación  ninguna  cuando 
asiste  á  las  deliberaciones  de  las  Asambleas.  Así  es,  que  en  obsequio 
de  la  libertad  de  la  palabra  misma  y  de  la  libertad  de  aquellas  personas 
á  quienes  el  pueblo  ha  confiado  la  reforma  de  la  Constitución,  debe 
abstenerse  de  hacer  manifestaciones  que  perturben  la  tranquilidad  de 
los  espíritus.  Sin  embargo,  yo  debo  decir  en  obsequio  de  la  reforma 
de  nuestras  costumbres,  y  aun  cuando  esto  parezca  un  poco  personal, 
que  el  Sr.  Tejedor  ha  sido  miembro  por  mucho  tiempo  de  los  Cuerpos 
parlamentarios  de  la  Provincia,  mientras  que  el  que  habla  ha  estado 
ausente  durante  muchos  años.  Durante  esta  larga  ausencia,  esta 
barra  ha  sido  educada  por  principios  anti-republicanos  por  muchas  de 
las  personas  que  ahora  se  quejan  de  la  situación  que  ellos  mismos 
han  creado  y  de  que  nosotros  no  podemos  ser  responsables. 

He  querido  traer  esta  reminiscencia  histórica,  jio  para  acusar  anadie, 
sino  para  que  sirva  de  correctivo  para  en  adelante.  Por  lo  demás 
estoy  perfectamente  de  acuerdo  con  la  indicación  del  señor  convencio- 
nal Tejedor,  es  decir,  estoy  de  acuerdo  con  que  el  Reglamento  se 
cumpla;  pero  encuentro  muy  difícil  hacerlo  cumplir,  porque  como 
ha  dicho  perfectamente  bien  el  orador  que  tenia  la  palabra,  pueden  muy 
bien  pagar  justos  por  pecadores.  Así,  como  el  Reglamento  no  habla 
sino  de  aquellos  que  lo  quebrantan,  y  hay  mucha  parte  de  la  barra 
que  está  escuchando  con  sus  labios  cerrados,  yo  creo  que  esos  no  de- 
ben salir,  deben  quedar  en  sus  puestos. 

¿Y  tiene  el  señor  Presidente  los  medios  de  averiguar  quienes  han 
perturbado  el  orden?  Yo  creo  que  no. 

Entre  tanto,  véanse  las  fatales  consecuencias  de  las  malas  prácticas 
establecidas  por  esos  oradores  que  han  estado  siempre  levantando  la 
voz  en  ciertas  frases  donde  se  mezclaban  con  frecuencia  las  palabras 
pueblo,  libertad,  democracia  para  arrancar  aplausos  de  la  barra  y 
aplacar  asi  su  ambición  de  popularidad. 

Sr.  Mitre— ¡^Cuál  es  la  proposición  del  señor  Presidente  ? 


(*)  Esto  cüMono  no  eitfc  eonejldo  por  ia  autor. 
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Sr.  Tejedor— El  señor  Presidente  ha  consultado  á  la  Convención  si 
ha  llegado  el  momento  de  hacer  cumplir  el  artículo  del  Reglamento  que 
manda  despejar  la  barra  cuando  hace  manifestaciones  ruidosas,  y  yo 
he  dicho  que  debe  votarse  esa  proposición,  porque  por  mi  parte  estoy 
dispuesto  á  votar  por  el  cumplimiento  del  Reglamento. 

Sr.  PresídenteSír\asG  el  señor  Secretario  leer  el  articulo  del 
Reglamento. 

(Se  leyó.) 

Sr.  Te/erfor— Yo  pido  que  se  cumpla  el  Reglamento,  aunque  paguen 
justos  por  pecadores. 

Unavo2  de  la  barra — Mal  principio  de  derecho  penal,  señor. 

Sr.  Presidente — Habiéndose  suscitado  dudas  en  el  ánimo  de  los 
señores  Convencionales  sobre  el  alcance  de  la  prescripción  del  Regla- 
mento, es  decir,  sobre  si  las  aprobaciones  ó  reprobaciones  del  género 
que  han  tenido  lugar,  autorizaban  ó  no  al  Presidente  para  despejar  la 
barra,  desde  el  momento  que  es  imposible  saber  quienes  son  los  cau- 
santes del  desorden,  podríamos  acudirá  otro  temperamento  que  sería 
el  siguiente :  de  que  á  la  primera  manifestación  ruidosa  y  general  de 
aprobación  ó  de  desaprobación,  se  proceda  á  despejar  toda  la  barra, 
alimentando  la  esperanza  de  que  la  barra  no  pondrá  á  la  Convención  en 
este  caso  tan  estremo. 

Sr.  Saens  Peña — Yo  creo  que  es  muy  lejítima  la  aspiración  del  pue- 
blo de  presenciar  la  discusión;  pero  en  sus  manos  está  el  poder  de 
hacer  uso  de  ese  derecho,  guardando  la  compostura  y  la  tranquilidad 
que  corresponde  á  la  seriedad  de  los  actos  de  este  Cuerpo.  Por  conse- 
cuencia yo  haría  moción  para  que  al  primer  desorden  por  parte  de  la 
barra  levantemos  la  sesión,  en  la  inteligencia  de  constituirnos  en  se* 
sion  secreta  para  poder  así  discutir  con  libertad.  Si  llega  este  caso,  la 
barra  tendrá  la  culpa  por  no  h  aber  guardado  el  silencio  y  la  modera- 
ción que  corresponde. 

Por  consecuencia,  señor,  yo  hago  moción  para  que  si  se  repiten  los 
desórdenes  que  acaban  de  tener  lugar,  se  someta  á  votación  si  las  se- 
siones han  de  ser  ó  no  secretas. 

Sr.  Presidente — Están  á  la  consideración  de  los  Convencionales  las 
distintas  indicaciones  que  se  han  hecho. 

Sr.  Elisalde. — Hay  otra  indicación  para  que  se  levante  la  sesión. 

Sr.  Tejedor. — No  podemos  levantarnos  sin  resolver  algo  sóbrelas 
manifestaciones  de  la  barra.  No  seria  digno  de  la  Convención  levantar- 
nos sin  tomar  ninguna  resolución  respecto  de  los  desórdenes  de  la  bar- 
ra. Para  mí  es  indiferente  que  se  establezca  que  sigamos  discutiendo 
bajo  los  aplausos  y  manifestaciones  ruidosas  de  la  barra,  ó  que  esta- 
blezcamos que  no  se  puede  romper  el  silencio  ;  pero  creo,  que  es  nece- 
sario adoptar  alguna  resolución  á  este  respecto. 
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Sr,  Presidente. — Se  votará  primero  la  indicación  que  me  he  permi- 
tido hacera  la  Convención :  si  ella  no  es  aceptada,  entrará  en  seguida  la 
del  señor  Convencional  Saenz  Peña. 

Se  va  á  votar,  pues,  si  continúa  ó  no  la  discusión  pendiente,  en  la 
inteligencia  de  que  á  la  primera  manifestación  general  de  aprobación 
ó  de  desaprobación  parparte  d3  la  barra,  se  procederá  á  despejarla 
inmediatamente. 

Si\  Alsina. — Yo  he  de  votar  por  esta  resolución,  no  por  que  crea 
que  la  barra  pueda  ejercer  presión  sobre  ninguno  de  nosotros,  porque 
creo  que  no  hay  barra  en  el  mundo  que  pueda  ejercer  presión  sobre  nues- 
tras conciencias.  Yo  he  sido,  tal  vez,  uno  de  los  que  han  colocado  la 
cuestión  en  el  terreno  mas  antipático  alas  opiniones  de  la  barra;  pero 
eso  no  me  importa  nada :  yo  he  de  cumplir  siempre  con  mí  deber,  según 
los  dictados  de  mi  conciencia. 

(Bravos). 

Sr.  Presidente. — Se  va  á  votar  si  se  acepta  ó  no  la  indicación  que 
me  he  permitido  hacer  ala  Convención. 

[Se  votó  y  fué  aprobada.] 

Puede  continuar  con  la  palabra  el  señor  Convencional  del 
Valle. 

Sr.  del  Valle— C) 

En  seguida  se  levantó  la  sesión,  siendo  las  11  de  la  no- 
che. 


(*)  Bate  (liseurso  86  ka  esirt^iado  en  poder  do  su  autor,  y  el  toquigrufo  que  lo  tomó  no  conserva 
los  unjinales. 


\ 


Acta  de  la  sesión  del  28  de  Julio  de  1871 


Presidencia  del   Dr.  D.  Manuel  Quintana. 


SüKABio — Nombramiento  de  ima  Ckmiifiion  de  Peticionee — Contimóü 
la  discusión  de  la  cuestíon  religiosa. — Discurso  del  Sr.  Gkyena. — 
Discurso  del  Sr.  Montes  de  Oca. — Discurso  del  Sr.  Várela. — Dis- 
turbios en  la  barra. — Se  mandó  desalojar. — ^Discurso  del  Sr.  Mitre. 


Pbesidkntb 

Alsina 

Acosta 

Alcorta 

Agrelo 

Alvear 

Areco 

Bemal 

Cazón 

Ck)8ta  (E.) 

Cambaceres 

Crisol 

D'Anúco 

Dominguez 

Elizalde 

£ncina 

Escalada 

Garrigós 

González  Catan 

Guido 

Gutiérrez 

Goyena 

Huergo 

Irigoyen 

Insiarto 

Jurado 

Kier 

liopez 

Xianguenheim 

Mitre 

Moreno 

Marin 

Montes  de  Oca 

Miguens 

Marcó  del  Pont 


En  Buenos  Aires,  á  28  de  Julio  de  1871,  reunidos 
los  Sres.  Convencionales  (al  margen),  el  Sr.  Presi- 
dente declaró  abierta  la  sesión — Se  dio  lectura  al 
acta  de  la  anterior,  en  laque  el  Sr.  Tejedor  pidió  se 
consignase  la  resolución  tomada  en  la  sesión  ante- 
rior, referente  á  la  barra— Ella  consistia  en  la  reco- 
mendación hecha  por  el  Presidente  para  observar  la 
debida  compostura  durante  los  debates,  reserván- 
dose consultar  ala  Sala  en  caso  de  contravención — 
Se  dio  cuenta  también  de  una  nota  del  Senado, 
acompañando  las  actas  y  registros  de  las  elecciones 
últimamente  practicadas  en  la  ciudad  y  en  la  5*  y  7* 
secciones  de  campaña,  que  se  resolvió  pasase  á  una 
Comisión  compuesta  de  los  Sres.  Guido,  Del  Valle, 
Huergo,  Languenheim  y  Montes  de  Oca,  para  que 
dictaminase  al  respecto. 

Se  pasó,  en  seguida,  á  la  orden  del  dia  que  la  for 
maban  la  continuación  de  la  discusión  de  la  enmien- 
da propuesta  por  el   Sr.  Cambacerés.    Usó  de  la 
palabra  el  Sr. Goyena  para  fundar  su  voto  en  contra 
de  ella,  opinando  en  el  mismo  sentido  el  Sr.  Montes 
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Acta  de  la  aesion 


JuHé  28  de  1871. 


Martínez 

Morales 

Kuñez 

Nazar 

Ooantofl 

Obarrio 

Pereyra 

Rawson 

Bocha 

Hom 

Romero 

Sevilla  Vasqaez 

Sumbland 

Somellera 

Saenz  Pefia 

Tejedor 

Várela 

DelVaUe 

Villegas  (M.) 

ViUegas  (S.) 

Ocantos 

▲TTSEHTBS 

Costa  (L.) 
Uriburu 


de  Oca.  El  Sr.  Várela  contestó  al  Sr.  Goyena,  to- 
mando después  la  palabra  el  Sr.  Marín  en  oposición 
á  la  enmienda.  A  este  contestó  el  Sr.  Rocha,  siendo 
interrumpido  su  discurso  por  el  desorden  producido 
en  un  palco  de  la  barra,  que  el  Sr.  Presidente  mandó 
desalojar,  pasando,  mientras  se  cumplía  la  orden,  á 
cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  Sres.  Convencionales, 
y  manifestando  el  Sr.  Presidente  estar  cumplida  la 
orden  de  desalojo,  continuó  su  discurso  el  Sr.  Ro- 
cha. El  Sr.  Mitre  hizo  la  defensa  del  artículo  del 
proyecto,y  replicó  á  los  sostenedores  de  la  enmienda 
siendo  contestado  por  el  Sr.  Rocha,  levantándose  la 
sesión  á  las  11 1  /2  de  la  noche. 

Manuel  Quintana. 
Diego  Arana, 

Secretario. 


Sesión  del  28  de  Julio  de  1871 


SxTiCABio — Nombramiento  de  una  Comisión  de  Peticiones — Continúa 
la  discusión  de  la  cuestión  leligiusa. — ^Discurso  del  Sr.  Cojena. — . 

'  Discurso  del  Sr.  Montes  de  Oca. — Discurso  del  Sr.  Várela. — Dis 

I 

turbios  en  la  barra. — Se  mandó  desalojar. — Discurso  del  Sr.  Mitre. 


Se  leyó  el  acta  de  la  sesión  anterior  la  que  fué  aprobada 

y  firmada. 

Sr.  Tejedor — Se  nota  en  el  acta  que  no  se  menciona  la  resolución 

de  la  Convención  sobre  la  barra,y  siendo  una  resolución  debia  constar, 

porque  ella  no  ha  sido  tomada  para  esa  noche  solamente;  pido,  pues, 

que  asi  se  haga. 

Sr.  Presidente — Asi  se  hará. 

Se  pasó  á  dar  cuenta  de  la  siguiente  nota: 

Buenos  Aires,  Julio  28  de  1871  • 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Convención. 

Habiendo  resuelto  la  Asamblea  general  Legislativa,  con  fecha  de 
hoy,  que  las  actas  y  registros  de  las  elecciones  practicadas  ó  que  se 
practicaren  en  adelante  para  llenar  vacantes  de  Convencionales,  sean 
remitidas  á  esa  Honorable  Convención,  tengo  el  honor  de  adjuntar  al 
Sr.  Presidente  las  actas  y  registros  de  las  últimamente  practicadas  en 
la  ciudad  y  en  la  5*  y  7*  Secciones  de  campaña. 

Saludo  al  Sr.  Presidente  con  toda  mi  consideración. 

Víctor  Martínez. 
Ramón  de  Udaeta. 

Secretorio. 
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Sr.  Presidente — Se  acusará  recibo.  Si  no  hay  oposición  se  pasa- 
rán estas  actas  á  una  Comisión  que  se  espedirá  en  un  cuarto  inter- 
medio. 

¿La  Convención  ha  de  nombrar  esta  Comisión  para  que  dictamine 
sobreestás  actas? 

Sr.  Montes  de  Oca-— Me  parece  que  puede  nombrarla  el  Sr.  Pre- 
sidente. (Apoyado) . 

*S;\  Presidente— Se  votará  si  estas  actas  han  de  pasar  á  una  Comi- 
sión y  si  esta  ha  de  ser  nombrada  por  el  Presidente.  (Se  votó  y  resultó 
afirmativa). 

Sr.  Presidente— 1^0  habiendo  mas  asuntos  entrados,  se  va  á  pasar 
á  la  orden  del  dia  que  versa  sobre  la  enmienda  propuesta. 

Sr.  Goyena. — Yo  no  voy  á  pronunciar  un  discurso,  Sr.  Presidente, 
voy  á  fundar  sencillamente  mi  voto  en  contra  de  la  adición  propuesta 
por  el  Sr.  Convencional  Cambacerés,  al  artículo  del  proyecto  de  Cons- 
titución relativo  ala  libertad  religiosa;  y  á  hacer  algunas  apreciacio- 
nes sobre  algunas  ideas  que  se  han  vertido  en  el  curso  de  este  debate, 
especialmente  por  el  autor  de  la  adición  y  por  el  otro  señor  Convencie- 
nalqueen  la  sesión  anterior  tan  estensamente  habló  en  favor  de  aquella. 

Me  ha  llamado  la  atención,  Sr.  Presidente,  desde  el  principio  de 
este  debate  que  viniese  precisamente  á  invocarse  el  principio  de  la  li- 
bertad religiosa  en  hostilidad  declarada  contra  una  religión  ó  iglesia 
determinada;  contra  una  religión,  contra  unaiglesiaque  en  el  sistema 
de  legislación  vigente,  en  vez  de  tener  prerrogativas  que  la  coloquen  en 
condiciones  superiores  respecto  de  los  demás  cultos,  sobre  las  demás 
religiones,  está  bajo  esas  apariencias  engañosas,  colocada  en  una  po- 
sición que  no  se  diferencia  mucho  de  la  esclavitud,  con  relación  a  la 
potestad  civil. 

Se  ha  hecho  el  proceso,  diremos  así,  déla  Iglesia  Católica  en  tér- 
minos que  rechazaría  un  espíritu  imparcial  y  que  no  serian  aceptadas. 


Sr.  Presidente. — Pidoá  los  señores  del  palco  de  enfrente  tengan  la 
bondad  de  guardar  silencio. 

Sr.  Goyena.— Voy  (i  decir  con  perfecta  tranquilidad 

Sr.  Presidente. — No  creo  que  es  una  manifestación  de  desaproba- 
ción. 

Sr.  Goyena. — No  me  atrevo  á  clasificar  todavía  el  género  de  esa  ma- 
nifestación. . . . 

Decía,  señor  Presidente,  que  siempre  que  se  trata  de  juzgar  á  un  in- 
dividuo cualquiera,  el  principio  elemental  en  derecho,  el  principio  que 
el  mismo  buen  sentido  establece,  es  que  no  se  admita  ú  deponer  con- 
tra ese  individuo  á  quien  va  á  juzgarse,  á  una  j)ersona  que  sea  su  ad- 
versario declarado  y  tenaz,  y  esteproc(^so  que  se  ha  hecho  contra  una 
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iglesia  determinada  ha  sido  hecho  invocando  por  testimonio,  las  decla- 
raciones de  testigos  parciales  ,  notoriamente  adversarios  de  esa 
institución  y  las  afirmaciones  de  historiadores  tenazmente  empeñados 
en  desacreditarla. 

Pero  no  divagaré]sobre  las  referencias  históricas,  cuya  pertinencia 
es  para  mí  dudosa,  por  consideraciones  que  en  adelante  espondré. 
Quiero  limitarme  á  invocar  el  testimonio  de  un  historiador  que  en 
manera  alguna  puede  ser  tachado  de  parcial  en  favor  de  esa  iglesia  que 
tan  malamente  se  ha  tratado.  Citaré  las  palabras  de  un  escritor  uni- 
versalmente  apreciado,  el  célebre  Macaulay,que  ocupándose  de  exami- 
nar una  obra  sobre  los  Papas,  trazaba,  a  grandes  rasgos  y  con  la  maes- 
tría de  su  estilo,  un  cuadro  del  descubrimiento  de  la  Iglesia  Católica  al 
travos  de  los  siglos,  y  decia:  «Ella  era  grande  y  respet  ada  antes  que 
los  Francos  hubieran  pasado  el  Rhin,  cuando  la  elocuencia  griega  flo- 
recia  todavia  en  Antioquia,  cuando  se  adoraba  todavia  á  los  ídolos  en  el 
templo  de  la  Meca;  y  ella  imperará  quizá  todavia  con  todo  su  vigor 
primitivo,  cuando  no  sé  qué  viagero  de  la  Nueva  Zelandia  venga,en  me- 
dio de  una  vasta  soledad,  á  colocarse  sobre  un  arco  roto  del  Puente  de 
Londres  para  bosquejar  las  ruinas  de  San  Pablo.» 

No  es,  pues,  una  institución  que  se  pueda  tratar  con  el  desprecio  de 
que  se  ha  hecho  gala  en  la  sesión  anterior. 

Pero,  señor,  llaman  y  deben  llamar  especialmente  la  atención,  estas 
manifestaciones  exajeradas  en  contra  de  una  Iglesia  colocada  en  una 
situación  que  no  importa,  como  he  dicho,  el  predominio  ni  prerrogativas 
especiales;  y  creo  que  un  individuo  que  acertase  á  pasar  por  esta  ciu- 
dad y  presenciara  estos  debates,  oyendo  los  discursos  de  los  señores 
autor  y  sostenedores  de  la  adición,  sino  tuviera  conocimiento  alguno 
de  la  situación  política  del  país,  podría  juzgar  que  estamos  bajo  la 
influencia  de  una  teocracia  absorbente;  pero  nada  de  eso  es  cierto. — La 
verdad  es  que  de  todos  los  cultos,  y  se  puede  probar  con  el  examen  de 
los  hechos  cuotidianos,  el  católico  es  el  que  está  en  peores  condicio 
nes,  y  que  si  las  necesidades  religiosas  pueden  con  razón  ser  invocadas 
y  defendidas,  deben  serlo  en  defensa  y  no  en  contra  de  él.  Entraré  á 
demostrarlo. 

La  Constitución  Nacional,á  la  vez  que  establece  la  libertad  que  tienen 
los  habitantes  de  la  República,  para  ejercer  su  culto,  establece  también 
que  el  Gobierno  Federal  sostiene  el  culto  católico,  apostólico,  roma- 
no; enumera  entre  las  atribuciones  conferidas  al  Congreso  la  facultad  de 
aprobar  los  concordatos  celebrados  con  la  Santa  Sede  y  de  [arreglar  el 
ejercicio  del  patronato  en  toda  la  Nación;  así  como  también  atribuye 
al  Congreso  la  facultad  de  admitir  ó  nó  nuevas  órdenes  religiosas  en 
el  seno  de  la  República,  establece  entre  las  atribuciones  del  Poder 
Ejecutivo,  la  facultad  de  ejercer  el  patronato  en  la  provisión  de  Obispos, 
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á  propuesta  en  terna  del  Senado,  y  acordar  el  pase  ó  negarlo,  á  los 
decretos  de  los  concilios  v  á  las  bulas  del  Sumo  Pontífice  con  acuerdo 
de  la  Suprema  Corte.  Declara,  asi  mismo,  la  Constitución  Nacional  que 
el  Presidente  de  la  República  debe  profesar  el  culto  católico,  apostólico, 
romano.— Tenemos  la  libertad  de  cultos  y  al  mismo  tiempo  el  estable- 
cimiento de  relaciones  oficiales  entre  el  Gobierno  Federal  y  uno  solo 
de  aquellos. — Hay  libertad  de  cultos  en  el  sentido  de  que  todos  los 
habitantes  pueden  profesar  libremente  el  que  quieran,  con  tal  que  no 
ofendan  la  moral  y  el  orden  público;  pero  no  la  hay,  en  cuanto  á  que 
todos  esos  cultos  queden  colocados  en  la  misma  situación  respecto  del 
Gobierno  Federal,  y  en  cuanto  á  que  uno  solo  de  ellos  mantiene  rela- 
ciones oficiales  con  tal  Gobierno. 

Y  bien,  señor,  el  mismo  señor  Convení-ional  que  apoyó  en  la  sesión 
anterior  la  moción  presentada  por  el  Convencional  Cambacéres,  se 
encargó  de  demostrar  que  este  conjunto  de  relaciones  establecido  porla 
Constitución,  entre  el  Poder  Civil  y  la  Iglesia  Católica,  en  vez  de  im- 
portar una  prerrogativa,  en  vez  de  importar  el  predominio,  importaba 
por  el  contrario,  una  triple  sumisión  de  esa  Iglesia  respecto  al  Poder 
Civil;  en  cuanto  á  su  gerarquia,por  el  derecho  que  tiene  la  autoridad  civil 
de  intervenir  en  el  nombramiento  del  dignatario  en  cuanto  á  su  sistema 
administrativo  económico  por  el  sistema  de  los  aranceles,  y  en  cuanto 
ala  promulgación  de  un  mandato,  por  el  derecho  que  tiene  la  autoridad 
civil  de  dar  permiso  para  que  ellos  circulen  ó  nó  en  la  República. 

Digo  esto,  no  solamente  para  mostrar  que  no  es  cierto  el  predominio, 
que  no  son  ciertas  las  circunstancias  favorecidas  del  culto  católico 
en  la  República,  sino  para  dar  un  punto  de  arranque  á  otro  género  de 
consideraciones,  que  se  relacionan  especial  y  directamente  con  la  adi- 
ción propuesta  por  el  elocuente  Convencional  Cambacerés. 

Se  ha  visto  por  la  esposicion  que  acabo  de  hacer  de  las  disposiciones 
de  la  Constitución  Nacional,que  la  religión  está  por  ella  nacionalizada; 
el  Gobierno  Federal  sostiene  el  Culto  Católico ;  el  Gobierno  Federal 
mantiene  tales  y  cuales  relaciones  con  la  Iglesia  Católica.  ¿Es  incum- 
bencia entonces  de  las  provincias  legislar  sobre  materias  religiosas! 

Es  necesario  resolver  esta  cuestión  para  apreciar  el  valor  y  la  cons- 
titucionalidad  de  lo  propuesto  por  el  señor  Cambacerés.  Si  la  provin- 
cia pudiese  legislar  sobre  materia  religiosa  tendríamos  que,  tratando  la 
cuestión,  surjiria  esta  alternativa:  ó  son  válidas  ó  nulas  sus  disposicio- 
nes. Si  son  válidas  resultaría  esta  consecuencia  inaceptable,  mons- 
truosa, absurda:  que  la  provincia  sucesivamente  puede  ir  cambiando  la 
situación  de  la  Iglesia  Católica  y  que  entonces  todos  los  artículos  de  la 
Constitución  Nacional  relativos  ala  materia  religiosa  y  afijarlas  re- 
laciones de  la  Iglesia  católica  con  la  autoridad  civil,  vendrían  á  ser  le- 
tra muerta.    Si  por  el  contrario  lasdisposiciones  de  las  Legislaturas 
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provinciales  son  nulas,  son  estériles  para  producir  la  reforma  y  en- 
vuelven una  verdadera  usurpación  de  las  atribuciones  del  Congreso. 

Voy  á  ocuparme  ahora  de  la  adición  considerada  en  si  misma. 
Es  una  proposición  doble,  que  se  halla  formulada  de  esta  manera:  el 
Estado  no  tiene  religión,  ni  costea  culto  alguno. 

El  Estado  no  ttene  religión;  el  Sr.  Convencional  Tejedor  examinó 
ligeramente,  pero  eficazmente,  en  mi  concepto,  esta  primera  parte  de  la 
proposición. 

Señor:  el  Estado  es  una  expresión  que  tiene  dos  acepciones,  nos 
dice  este  honorable  Señor  Convencional.  El  Estado  puede  significar 
el  conjunto  de  los  poderes  de  las  instituciones  y  de  las  leyes,  porque  se 
ríje  un  país,  ó  puede  significar  ese  mismo  pais,  esa  misma  sociedad 
á  que  tales  ó  cuales  instituciones  se  refieren.  Pues  bien;  la  fórmula 
El  Estado  no  tiene  religión  no  es  aceptable  tomando  la  expresión  Es- 
tado, ni  en  el  primero  ni  en  el  segundo  caso.  Considerando  la  pri- 
mera acepción.  Conjunto  de  poderes,  no  puede  decirse  el  Estado  no 
tiene  religión,  por  la  misma  razón  que  nadie  podría  decir  el  Estado  no 
tiene  moral. 

Cierto  es  que  considerados  los  poderes  como  entidades  abstractas  son 
incapaces  de  profesar  una  creencia  determinada,  pero  esos  poderes  son 
funciones  que  han  de  ejercerse;  y  los  individuos  encargados  de  dio,  de- 
ben tener  creencias  religiosas,  si  no  se  quiere  un  gobierno  de  ateos, 
con  todas  sus  consecuencias. 

Así,  pues,  nadie  puede  decir  que  el  Estado  no  tiene  moral,  nadie 
puede  decir  que  el  Estado  no  tiene  religión;  fórmulas  ateas  que  no  sé  que 
pais  alguno  haya  puesto  en  el  lugar  de  sus  leyes  y  reducido  después  á 
la  práctica  en  su  vida.  Considerado  el  Estado  como  sociedad,  si  bien 
puede  suceder  que  no  todos  sus  miembros  profesen  una  misma  reli- 
gión, eso  no  significa  que  la  sociedad,  que  el  Estado  no  tenga  religión, 
vínculos  en  Dios. 

Y  aquí  me  apoyo  en  la  historia  que  han  invocado  mis  honorables  co- 
legas cuando  les  digo:  preséntenme  una  sociedad  que  pueda  subsistir 
y  que  tenga  esta  fórmula  en  sus  leyes:  la  sociedad  no  tiene  religión. 
Semejante  fórmula  solo  seria  aceptable  en  una  sociedad  «orno  la  Co- 
muna de  Paris. 

La  segunda  parte  de  la  adición  es  el  Estado  no  costea  culto  algu- 
no. Se  trata  del  Estado  de  Buenos  Aires;  y  bien,  acabo  de  citar  la 
disposición  constitucional  por  la  cual  se  establece  que  el  Gobierno  Fe- 
deral sostiene  el  culto  católico  apostólico  romano  ¿Como  lo  costea?  ¿Y 
con  que?  Con  los  únicos  recursos  de  que  puede  disponer,  con  las  ren- 
tas nacionales.  Estas  rentas  nacionales  ¿de  donde  salen?  De  la  única 
fuente  de  donde  puede  sacarse  del  pueblo,  del  pueblo  de  las  diversas 
provincias  que  componen  la  Nación  Arjentina.    Pues  entonces,  si  la 
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Constitución  del  Estado  de  Buenos  Aires  dijera :  Buenos  Aires  no 
costea  culto  alguno,  no  diria  la  verdad,  porque  tiene  que  contribuirá 
costear  el  culto  que  la  Nación  sostiene. 

Se  diría  entonces:  la  adición  será  eficaz  en  cuanto  significa  esto:— 
la  Provincia  no  costea  culto  con  sus  rentas  propias. — Seria  una  situa- 
ción muy  especial  la  de  la  Provincia,  si  se  aceptase  semejante  fórmula. 
Me  haría  el  efecto  de  una  persona  que  dijese:  no  doy  con  mi  mano 
izquierda,  pero  doy  con  la  derecha.  ¿Cuál  sería  el  resultado  práctico  de 
la  adición? 

Si  se  quiere  ir  ala  reforma  de  la  Constitución  Nacional,  vamos  por 
los  caminos  conocidos,  pero  no  vengamos  á  introducir  enmiendas  en 
nuestra  Constitución, que  cambian  las  condiciones  en  que  debe  colocar- 
se la  Provincia,  y  que  importan  una  usurpación  de  las  atribuciones 
del  Congreso.— Allí,  en  una  Convención  Nacional,  estaría  porque  se 
suprimiese  todo  ese  conjunto  de  relaciones  dv3  la  iglesia  católica  con  la 
autoridad  civil, que  responde  á  las  ideas  de  los  defensores  del  patronato; 
pero  aquí,  en  una  Convención  Provincial,  tengo  que  sugetarme  á  los 
límites  que  traza  la  Constitución  Nacional, ley  suprema  de  la  República. 

No  he  hecho  nunca  misterio  de  mis  opiniones  religiosas.  Profeso 
la  religión  católica  apostólica  romana,  y  creo  que  el  hecho  de  profesarla 
no  me  inhibe  en  manera  alguna  de  sostener  estas  ideas. 

A  este  respecto  puedo  invocar  una  gran  autoridad:  la  del  Conde  de 
Montalembert.  El  decia:  hay  católicos  tímidos  ó  poco  reflexivos  que 
creen  que  su  calidad  de  católicos  les  impide  ser  sostenedores  de  estas 
ideas.  Ellos  se  equivocan  al  formular  tres  clases  de  objeciones.  Di- 
cen que  son  de  origen  anti-cristiano.  Aseguran  después  que  son 
profesadas  por  los  incrédulos;  y  por  fin,  piensan  que  tendríamos  que 
perder  con  la  libertad  religiosa,  en  vez  de  ganar  y  por  eso  las  re- 
chazan. 

No,  Señor;  la  libertad  relijiosa  no  es  de  orijen  anti-cristiano:  nació 
con  el  cristianismo,  tiene  allí  su  punto  de  arranque.  Allí  se  vé  que  hay 
hombres  que  han  dicho:  debemos  obedecer  antes  á  Dios  que  á  los  hom- 
bres,y  desde  entonces  estaba  proclamada  de  hecho  la  libertad  de  creen- 
cias en  el  mundo. 

No  se  diga  que  la  libertad  religiosa  es  de  origen  anti-cristiano;  que 
es  invocada  solamente  por  los  enemigos  de  la  Iglesia  Católica.  Los 
enemigos  de  ella  han  sido  grandes  intolerantes,  y  Calvino  y  Lutero 
no  le  iban  en  zaga  al  mas  empecinado  adversario  de  la  libertad  en 
materia  religiosa. 

Por  último,  dicen  algunos  católicos  que  tendría  que  perder  y  no  que 
ganar  el  catolicismo  con  la  libertad  religiosa.  Yo  digo:  esos  católicos 
no  son  lógicos,  no  tienen  fé[en  la  bondad  y  en  el  porvenir  de  la  religión 
católica,  y  el  creyente  d(^,be  tenerla.   La  religión  no  quiere  mas  que 
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la  libertad    para   triunfar;   donde  está    Dios  allí    está    la  libertad. 

Señor:  recordaré  para  concluir,  las  palabras  de  un  compatriota  nota- 
ble por  sus  virtudes  cristianas,  que  ha  ¡do  huyendo  de  los  honores  á 
ocultarse  en  un  rincón  de  la  América.  Un  sabio  y  un  orador,  el  célebre 
Padre  Esquiú,  subió  un dia ala  cátedra  sagrada,  para  demostrar  los 
saludables  efectos  de  la  religión,  en  las  sociedades  humanas,  y  este 
hombre  venerable  decía,  lamento  que  la  Constitución  Nacional  no  haya 
dado  á  la  religión  católica  el  lugar  que  debía  tener;  pero  sea  de  esto  lo 
que  fuere,  debo  mirar  mas  alto  y  recordar  que  nunca  fué  mas  grande,  ni 
mas  gloriosa  que  cuando  bajaba  al  seno  sombrío  de  las  catacumbas  con 
los  tesoros  incomparables  de  la  fé.» 

(Aplausos). 

Si\  Montes  de  Oca  (*)— Yo  también  voy  á  fundar  en  muy  breves 
palabras  el  voto  que  he  de  dar  en  contra  de  la  moción  propuesta  por 
el  Sr.  Convencional  Cambacerés.  Al  hacerlo  no  pienso  traer  mayo- 
res luces  al  debate:  quiero  solo  no  escusar  la  responsabilidad  de  mis 
actos,  votando  en  silencio  en  una  cuestión  de  tanta  trascendencia  y 
que  tan  hondamente  aféctalos  intereses  del  pais. 

Si  he  oido  con  muchísimo  gusto,  Sr.  Presidente,  los  notables  dis- 
cursos pronunciados  por  los  jóvenes  oradores  que  han  formulado  la 
moción  y  sostenido  la  enmienda,  pienso  ahora,  como  antes,  que  la 
Convención  carece  de  facultades  para  poderla  sancionar. 

No  se  me  oculta,  Sr.  Presidente,  que  es  atentatorio  á  los  derechos 
de  la  Iglesia  la  dependencia  en  que  actualmente  se  encuentra  coloca- 
da respecto  del  Estado,  y  considero  que  el  patronato,  como  ha  dicho 
un  eminente  argentino  en  las  memorables  sesiones  de  la  Convención 
del  afio  1860,  constituye  á  la  Iglesia  en  una  república  mas  esclava  que 
lo  que  es  en  Rusia. 

Estas  palabras  del  Sr.  D.  Félix  Frías,  que  no  puede  ser  tachado 
en  esta  materia,  porque  sus  creencias  religiosas  lo  llevan  hasta  el  fa- 
natismo, según  su  propia  confesión,  fueron  repetidas  en  la  misma  se- 
sión por  otro  Sr.  Convencional. 

Y  efectivamente^  Sr.  Presidente:  el  patronato,  como  lo  ha  dicho 
perfectamente  bien  un  joven  escritor  argentino,  limita  la  libertad  de  la 
Iglesia;  la  hace  esclava  en  sus  rentas;  en  su  gerarquia  y  disciplina;  y 
en  su  gobierno  y  enseñanza.  En  sus  rentas,  por  el  sistema  de  sub- 
venciones y  de  aranceles;  en  su  gerarquia  y  disciplina,  porque  depen- 
de del  poder  temporal  la  provisión  de  los  beneficios  eclesiásticos;  en 
su  gobierno  y  enseñanza,  porque  es  necesario  el  escequalur  para  los 
decretos  de  los  Concilios,  para  la  bula,  breves  y  rescriptos  del  Papa. 


(♦)  Este  disoorao  está  correjido  por  su  autor. 
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Pero  ¿puede  la  Provincia  legislar  sobre  materias  religiosas?  Esta  es 
la  pregunta  que  acaba  de  hacer  también  mi  Honorable  colega  el  Sr. 
Convencional  Goyena,  y  que,  á  mi  juicio,  no  tiene  otra  contestación 
que  la  negativa. 

La  Iglesia  ha  sido  nacionalizada,  por  decirlo  asi,  y  esto  hace  que 
no  nos  encontremos  en  el  mismo  caso  que  los  Estados  Unidos. 

En  los  Estados  Unidos  la  Constitución  general  prohibió  espresa- 
mente  al  Congreso  legislar  en  materias  religiosas,  reservando  el  de- 
recho de  hacerlo  á  cada  uno  de  los  Estados;  pero  entre  nosotros  la 
Iglesia. . . , 

8r.  Várela— has  Constituciones  de  los  Estados  niegan  á  cada  Esta- 
do el  derecho  de  legislar  sobre  relijion. 

Sr.  Montes  de  Oca— He  dicho  que  en  los  Estados  Unidos  la  Cons- 
titución general  prohibe  al  Congreso  legislar  sobre  materias  relijiosas, 
reservando  ese  derecho  á  cada  uno  de  los  Estados,  que  pueden,  ó  nó, 
hacer  uso  de  él. 

Entre  nosotros  sucede  todo  lo  contrario.  La  Iglesia,  como  ha  dicho 
perfectamente  bien  el  Sr.  Dr.  Goyena,  ha  sido  nacionalizada;  y  según 
el  artículo  2°  que  ha  citado  el  mismo  Sr.  Convencional,  el  Gobierno 
Federal  sostiene  el  Culto  Católico,  Apostólico,  Romano. 

Por  el  artículo  67  de  la  misma,  es  atribución  esclusivadel  Congreso 
Federal  «aprobar  ó  desechar  los  tratados  concluidos  con  las  demás 
naciones,  y  los  concordatos  con  la  Silla  Apostólica,  y  arreglar  el  ejer- 
cicio del  Patronato  en  toda  la  Nación;»  como  lo  es  también— «Ad- 
mitir en  el  Territorio  de  la  Nación  otras  órdenes  religiosas  á  mas  de 
las  existentes.» 

Y  por  el  artículo  86  de  la  misma  Constitución,  en  sus  incisos  8°  y 
9"^,  se  dispone  que  el  Poder  Ejecutivo  ejérzalos  derechos  del  Patrona- 
to Nacional  en  la  presentación  de  los  Obispos  para  las  Iglesias  Ca- 
tedrales, á  propuesta  en  terna  del  Senado,  y  conceda  el  pase  ó  re- 
tenga los  decretos  de  los  Concilios,  las  bulas,  breves  y  rescriptos  del 
Sumo  Pontífice  de  Roma,  con  acuerdo  de  la  Suprema  Corte,  requi- 
riéndose  una  ley  cuando  contengan  disposiciones  generales  y  perma- 
nentes. 

Sij  pues,  es  cierto  que  cada  Provincia  tiene  el  derecho  de  darse  una 
Constitución,  con  arreglo  al  artículo  106  de  la  Nacional,  es  necesario 
que  ella  se  encuentre  de  acuerdo  con  lo  que  establece  el  artículo  S** 
de  la  última 

Y  el  artículo  5"*  de  la  Constitución  Nacional,  dice  que  las  Constitu- 
ciones Provinciales  sean  dictadas  con  arreglo  á  los  principios,  decla- 
raciones y  garantías  que  la  misma  Constitución  establece;  y  no  olvi- 
de la  Convención  que  entre  esos  principios,  de  declaraciones  y  garan- 
tías, se  encuentra  el  sostenimiento  del  Culto  Católico  Apostólico  Ro- 
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mano  en  toda  la  estension  del  territorio  de  la  República  Argentina. 

Si  la  Convención,  apesar  de  esta  prescripción,  sancionara  la  en- 
mienda propuesta  por  el  Sr.  Convencional  Cambacerés,  se  encontra- 
ría la  Constitución  de  la  Provincia  en  el  caso  previsto  por  el  artículo 
31  de  la  Nacional,  que  dispone  que  esa  Constitución,  las  leyes  de  la 
Nación  que  en  su  consecuencia  se  dicten  por  el  Congreso  y  los  trata- 
dos con  las  potencias  estrangeras,  sean  la  ley  suprema  de  la  Nación, 
y  que  las  Provincias  están  obligadas  á  conformarse  á  ella,  no  obstante 
cualquiera  disposición  en  contrario  que  contengan  las  leyes  ó  Constitu- 
ciones Provinciales. 

Con  esto  y  con  lo  que  ha  espuesto  al  respecto  el  Sr.  Convencional 
Goyena,  creo  que  queda  demostrado  perfectamente  que  la  Convención 
estralimitaria  sus  facultades  si  aprobase  la  adición  propuesta  por  el 
Sr.  Convencional  Cambacerés. 

Pero,  antes  de  concluir,  Sr.  Presidente,  voy,  á  mi  vez,  á  levantar  un 
cargo  que  se  deduce  claramente  del  discurso  pronunciado  por  el  autor 
de  la  moción  y  por  el  joven  orador  que  la  ha  defendido. 

Los  Sres.  Convencionales  nos  han  hablado  de  la  intolerancia  re- 
ligiosa; nos  han  llevado  á  los  primeros  siglos  de  la  cristiandad  para 
recorrer  después  toda  su  historia  y  hacernos  presenciar  las  escenas 
sangrientas  que  han  producido  en  el  mundo  las  persecuciones  de  la 
cruz. 

Si  esas  palabras,  señor  Presidente,  se  hubiesen  dirijido  á  los  faná- 
ticos que  quieren  aherrojar  las  conciencias  é  imponer  sus  creencias 
relijiosas  por  medio  de  la  fuerza,  coartando  la  libertact  de  pensar,  yo  me 
las  esplicaría  perfectamente;  pero,  ¿que  voz  se  ha  levantado  en  este 
augusto  recinto  para  sostener  la  intolerancia  relijiosa?  qué  voz  se  ha 
levantado  para  sostener  siquiera  la  relijion  del  Estado?  ¿No  acabamos 
de  sancionar  un  artículo  de  este  proyecto  de  Constitución  que  discu- 
timos, por  el  cual  se  reconoce  entre  nosotros  el  derecho  de  rendir  culto 
á  Dios  Todopoderoso  libre  y  públicamente  según  los  dictados  de  la 
conciencia?  ¿No  estamos  dispuestos  á  sancionar  otro  artículo  en  virtud 
del  cual  las  acciones  privadas  de  los  hombres  que  en  manera  alguna 
ofendan  el  orden  público  ó  perjudiquen  los  derechos  de  tercero,  están 
solo  reservadas  á  Dios  y  exentas  de  la  autoridad  de  los  magistrados? 

Yo  busco  en  vano,  señor  Presidente,  un  nuevo  Vicente  Ferrer  que 
con  palabras  severas  incite  al  pueblo  á  la  matanza  de  los  judios.  No 
encuentro  tampoco  el  continuador  de  las  doctrinas  de  los  que  aconse- 
jaban á  Felipe  II,  que  buscase  un  asesino  para  sangrar  el  corazón  de 
Isabel  de  Inglaterra. 

Solo  encuentro  á  ciudadanos  que  ven  en  cada  hombre  un  hermano 
en  Dios,  cualquiera  que  sea  el  lugar  en  que  ha  nacido,  cualquiera  que 
sea  su  creencia  en  materia  de  religión. 
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Cada  uno  de  nosotros,  señor  Presidente,  tiene  su  creencia  religiosa, 
y  por  lo  mismo  que  la  tenemos,  queremos  que  todos  nos  la  respeten. 
Para  esto  es  necesario  que  empecemos  por  respetar  las  de  los  demás; 
porque  es  la  verdad,  señor  Presidente,  que  la  base  de  todas  las  liberta- 
des es  la  libertad  de  conciencia. 

Es  una  bella  perspectiva,  sin  duda,  la  de  la  unidad  religiosa;  pero  esa 
perspectiva  sería  bella,  como  lo  dice  un  notable  escritor,  si  ella  fuese 
hija  déla  convicción  de  cada  uno. 

La  religión  no  es  el  miedo,  no  es  la  violencia;  la  religión  no  se  impo- 
ne. ¿Quién  ignora,  señor  Presidente,  que  la  espulsion  de  los  Hugonotes 
del  suelo  de  la  Francia  llevó  á  la  Inglaterra  y  á  la  Alemania,  la  industria 
que  allí  se  ha  desarrollado?  ¿Quien  ignora  que  esa  fué  una  de  las  causas 
que  mas  propendió  al  desenvolvimiento  intelectual  y  material  de  estas 
dos  naciones?  ¿Quién  ignora,  señor  Presidente,  que  la  persecución  de 
la  Inglaterra  ellos  Católicos  y  á  los  Kuákeros,  fundó  la  libertad  y  el 
progreso  de  los  Estados  Unidos,  respecto  de  los  cuales  puede  decirse 
lo  que  Napoleón  de  la  República  Francesa:  los  Estados  Unidos  son 
como  el  sol,  y  ciego  es  el  que  no  los  vea?  ¿Quién  ignora,  señor  Presi- 
dente, que  las  persecusiones  de  la  España  á  los  moros  y  á  los  judios, 
la  privaron  de  las  artes,  de  la  industria  y  del  comercio? 

Yo  debo  declararlo  bien  alto:  tengo  la  fé  de  mis  padres,  tengo  sus 
mismas  creencias,  y  habré  de  morir  con  ellas;  pero  lejos  de  mi  la  idea 
de  pretender  imponer  esa  creencia  por  medios  violentos;  lejos  de  mi  la 
idea  de  querer  penetraren  el  santuario  de  las  conciencias,  reservado, 
señor  Presidente,  según  las  palabras  del  Abate  Augier:  «á  ese  Padre 
«Celestial  que  hace  lucir  su  sol  sobre  buenos  y  malos,  que  hace  caer  la 
«lluviay  el  rocío  sobre  justos  éinjustos». 

(Aplausos). 

Sr.  Várela— C")  Me  había  propuesto,  señor  Presidente,  no  hacer  uso 
de  la  palabra  en  este  debate,  porque  comprendo  que  los  que  no  hemos 
hechonadatodavíapor  el  país,  ni  hemos  dado  pruebas  de  instrucción 
y  competencia,  suficientes  para  ilustrar  el  juicio  de  la  Convención,  no 
tenemos  el  derecho  de  distraer,  durante  tanto  tiempo,  la  atención  de 
este  Honorable  Cuerpo. 

Sin  embargo,  un  doble  motivo  me  ha  inducido  á  violentar  mi  propio 
propósito. 

Enviado  á  esta  Cámara,  casi  por  el  voto  unánime  de  los  electores  de 
la  ciudad  de  Buenos  Aires,  creo  que  es  de  mi  deber  representar,  ante 
ella,  las  ideas  que,  á  mi  manera  de  ver,  son  las  que  profesa  la  mayoría 
de  sus  habitantes.     Por  otra  parte,  emplazado  j)ara  esta  sesión  por  un 

(•)  Eftte  dibcnrso  está  correjido  por  su  autor. 
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Honorable  Convencional,  debo  bajar  al  palenque,  con  la  misma  lealtad 
con  que  acepté  su  reto.  Si  mi  palabra  no  tiene  la  lucidez  de  la  de  los 
Honorables  Convencionales  que  la  han  tomado  en  esta  cuestión,  procu- 
raré llenar  este  vacío  con  razones  propias  ó  agenas,  que  ilustren  el 
debate,  y  justifiquen  mi  actitud  en  él. 

El  señor  Convencional  Saenz  Peña,  nos  decía  en  la  primera  sesión 
en  que  se  presentó  esta  enmienda,  que  ningún  país  libre  del  mundo, 
había  tenido  la  audacia  de  declarar  lo  que  el  señor  Convencional  Cam- 
baceres  proponía,  y  nos  citaba  como  ejemplo  á  la  Inglaterrn,  tantas 
veces  invocado  en  la  discusión. 

Yo  no  sé,  señor  Presídante,  que  debe  sorprenderme  mas;  si  la  invo- 
cación, hecha  por  los  católicos^  de  la  Inglaterra,  como  ejemplo,  en  ma- 
teria de  religión,  ó  la  falsedad  del  aserto,  de  que  ningún  pueblo  libreho, 
establecido  la  igualdad  religiosa. 

La  Inglaterra,  señor,  tiene  una  mancha  en  sus  instituciones,  mancha 
que  son  los  escritore  s  católicos,  precisamente,  los  que  mas  la  han  seña- 
lado; esa  mancha,  son  los  impuestos  que  fija  ala  Irlanda  católica,  para 
costear  la  religión  ofic  ial,  que  es  protestante. 

Y  si  los  católicos  inculpan  á  la  Inglaterra  esa  falta  de  lógica  en  su 
sistema  de  libertad,  ¿con  qué  derecho  vienen  los  católicos  mismos  & 
invocar  el  ejemplo  de  la  Inglaterra,  para  exijir  de  los  protestantes  de 
Buenos  Aires,  qu  e  costeen  el  culto  católico? 

El  señor  Convencional  Saenz  Peña,  debió  seguir  un  poco  mas  ade- 
lante; debió  ir  á  los  Estados  Unidos  y  allí  hubiera  encontrado  el  pueblo 
lihreque  buscaba  con  tanto  anhelo;  allí  hubiera  encontrado  ese  pueblo 
libre,  que  había  tenido  la  audacia  de  declarar  la  libertad  religiosa, 
estableciendo  la  igualdad  para  todos  los  cultos  y  todas  las  creencias; 
allí  habría  encontrado  una  noción  mas  clara  del  catolicismo,  y  habría 
visto,  por  consiguiente,  que  es  allí  donde  ese  catolicismo  ha  edi- 
ficado mas  templos  y  mas  hospitales,  y  donde  las  doctrinas  de  esa 
Iglesia  han  hallado  creyentes  mas  sinceros. 

Es  en  aquel  país,  donde  el  señor  Convencional  debió  fijarse,  para 
traernos  un  ejemplo,  y  no  .en  la  Inglaterra,  que  grava  á  la  Irlanda  cató- 
lica con  un  impuesto  á  favor  del  culto  protestante. 

El  señor  Convencional  Tejedor,  lo  mismo  que  los  Sres.  Convencio- 
nales Goyena  y  Montes  de  Oca,  han  ido  á  buscar  su  base  de  argumen- 
tación en  otra  parte.  Ellos  nos  dicen  que  la  Provincia  no  tiene  derecho 
de  legislar  sobre  el  culto,  porque  la  Constitución  Nacional  ha  legislado 
esa  materia. 

Deploro,  señor  Presidente,  tener  que  venir  a  recordar  en  este  debate, 
una  acta  que  existe  publicada  y  que  los  Sres.  Convencionales  debieron 
conocer.  Me  refiero  al  acta  de  21  de  Abril  de  1853  del  Congreso  Gene- 
ral Constituyente,  que  hizo  la  actual  Constitución  de  la  República,  acta 
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que  tiene  una  parte  sumamente  pertinente  y  cuyo  conocimiento  es 
indispensable  en  esta  discusión. 

Según  esa  acta,  el  miembro  informante  de  la  Comisión,  Dr.  D.  José 
Benjamin  Gorostiaga,  dijo,  al  tratarse  del  artículos.^ — «Que  la  Repú- 
«blica  Arjentina  no  tenía  religión  del  Estado,  que  el  sostenimiento  del 
«culto  no  era  sino  el  resultado  de  lo  que  la  Nación  le  había  tomado  ala 
«Iglesia,  y  que  sostener  el  cultOy  no  significaba  profesar  el  culto». 

En  esa  misma  sesión,  señor  Presidente,  se  pretendió  introducir  dos 
enmiendas  á  ese  artículo:  la  primera,  estableciendo  que  la  religión 
católica,  apostólica,  romana,  era  la  religión  del  Estado,  y  la  segunda, 
que  la  religión  católica  era  la  religión  de  la  mayoría  de  los  habitantes  de 
la  Nación. 

Ninguna  de  estas  enmiendas  pasó  en  el  Congreso  General  Constitu- 
yente,—y,  debo  confesarlo  con  agrado,  señor  Presidente,  que  fueron 
combatidas,  sobre  todo,  por  la  elocuente  palabra  del  ilustrado  sacer- 
dote Dr.  Lavaigsse,  Diputado  entonces  por  la  Provincia  de  Santiago 
del  Estero. 

Según  estos  recuerdos  históricos,  según  esta  acta  publicada,  el 
comentario  del  artículo  2°  de  la  Constitución  Nacional,  es,  que  la  Repú- 
blica Arjentina  no  tiene  un  culto  oficial,  y  que— sostener  el  culto  cató- 
lico, apostólico,  romano,  no  quiere  decir  profesar  el  culto  católico, 
apostólico,  romano. 

(Aplausos). 

El  hombre,  en  sus  relaciones  con  la  sociedad,  está  sujeto  á  ella,  solo 
en  su  capacidad  física.  Las  leyes  humanas  pueden  garantir  su  vida, 
porque  existen  los  medios  de  arrancársela  ;  porque  existen  los  medios 
de  impedirle  el  ejercicio  de  su  acción  y  de  su  libertad-  Pueden  garantir- 
le su  propiedad,  porque  ella  está  espuesta  á  serle  arrebatada ; 
pero  el  pensamiento,  la  conciencia,  el  alma,  son  atributos  que  no 
están  sujetos  alas  leyes  humanas,  y  que  escapan,  por  tanto,  á  su  vi- 
gilancia. Ellos  son  inherentes  á  la  existencia  misma,  y,  solo  tienen  po^ 

limitación,  el  desarrollo  de  las  facultades,  desarrollo  que  se  produce, 
por  el  desenvolvimiento  de  la  vida  mismo. 

El  derecho  del  ateo,  señor  Presidente,  se  reconoce  hoy,  y  este  solo 
hecho,  lo  hace  dueño  de  su  conciencia,  al  estremo  de  que  la  ley  no  pue- 
de ni  dirijirla,  ni  encaminarla;  porque  ella  es  inherente  á  su  existencia 
propia,  sin  que  nadie,  sin  que  derecho  humano  alguno,  pueda  venir  á 
imprimir  en  esa  alma  y  en  esa  conciencia  lo  que  ha  de  sentir  ó  profesar 
ese  hombre,  en  materia  de  creencias. 

El  mundo  antiguo,  señor  Presidente,  pretendió  también  gobernar  la 
conciencia,  y  antes  de  conseguir  dominar  las  almas,  necesitó  matar  los 
cuerpos. 
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El  mundo  moderno,  ha  puesto  ciertos  derechos  inherentes  al  espíritu, 
fuera  del  alcance  de  su  legislación. 

¿  Pretenderíamos  acaso,  disponer  del  vuelo  del  pensamiento,  que- 
riendo imprimirle  una  dirección  determinada  ? 

¿  Pretenderíamos  dominar  la  conciencia  del  hombre,  hasta  el  punto 
de  obligarla  á  que  no  ame  á  Dios  sino  en  la  forma  que  la  ordenásemos, 
hasta  el  estremo  de  que  arrancase  de  sus  creencias  el  amor  por  la  mu- 
ger  querida;  que  destruyese  en  su  germen  la  pasión  profana  ? 

Pero,  si  tal  cosa  pretendiéramos,  el  pensamiento  y  la  concienciase 
nos  sublevarían,  y  cuando  hubiésemos  aherrojado,  encarcelado,  vilipen- 
diado al  hombre,  él  nos  gritaría  como  Mármol,  en  su  prisión 

Muestra  á  mis  ojos  espantosa  muerte, 
Mis  miembros  todos  en  cadenas  pon  ; 

No  podrás,  bárbaro,  matar  el  alma, 
Ni  poner  grillos  á  mi  mente,  nó; 
ó  si,  amando  la  libertad,  llegase  hasta  la  mentira,  aún  en  el  momento 
mismo  del  perjurio,  la  conciencia  y  el  alma  habían  de  sublevarse,  obli- 
gando al  hombre  á  esclamar,  coriio  Galileo:  E  par  simuovey  para 
traducir  con  esta  frase  sublime,  la  independencia  del  cuerpo  y  del  espí- 
ritu. 

¿  Cómo  se  nos  pide  entonces,  que  declaremos  en  una  Constitución  una 
religión  para  el  Estado  ? 

Y  no  se  me  diga,  que  no  es  de  esto  de  lo  que  se  trata,  porque  si  el  Es- 
tado ha  de  sostener  una  religión,  quiere  decir  que  el  Estado  ha  de  prote- 
jer,ha  de  amparar  esa  religión  con  preferencia  odiosa  sobre  las  demás. 

Nosotros  buscamos  por  todos  los  medios  posibles  ilustrar  á  nuestros 
pueblos;  nosotros  procuramos  encontrar  los  medios  de  difundir  la  en- 
señanza, y  deseamos  que,  cuando  concluyamos  nuestro  trabajo,  él 
sirva  para  hacer  feliz  al  pueblo  de  Buenos  Aires;  pero,  nada  de  esto 
hemos  de  conseguir,  si  no  empezamos  por  establecer  en  la  Constitu- 
tucion,  como  principio  fundamental,  la  libertad  absoluta,  cimentada 
sobre  las  bases  inconmovibles  de  la  igualdad. 

i  Qué  es,  señor  Presidente,  una  religión  del  Estado  ?  Es  la  suprema- 
cía dada  á  una  Iglesia,  quizá  sin  provecho  de  los  habitantes  del  país. 

Pero  se  pretende  que  no  es  de  esto  de  lo  que  se  trata,  sino  solo  de 
sostener  el  culto;  y  sin  embargo,  señor  Presidente,  el  culto  no  se  sos- 
tiene, por  que  la  Iglesia  no  es  el  culto,  sino  los  ministros  que  le  profe- 
san. 

El  culto  es  la  creencia,  y  esta  la  lleva  el  hombre  consigo,  la  profesa  y 
la  acaricia  en  todas  partes,  sin  la  intervención  de  nadie,  y  sin  necesidad 
de  que  el  Estado  le  costee  un  ministro  que  le  ayude. 

En  el  seno  del  hogar  tranquilo,  reunido  á  su  familia,  con  el  libro 
Santo  de  los  Evangelios  en  la  mano^  el  padre  cristiano  educa  á  sus  hi- 
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jos  en  el  amor  del  Dios  verdadero,  y  esa  educación  que  se  inocula  en  el 
espíritu,  por  la  unción  mística  de  que  se  rodea,  no  necesita  de  un  culto 
sostenido  por  el  Gobierno  para  producirse. 

Es  que,  lo  que  se  sostiene,  por  el  Estado,  que  declara  que  costea  el 
culto  católico,  apostólico,  romano,  no  es  la  creencia  del  hombre,  sino 
simplemente  la  Iglesia  en  que  va  á  manifestarse  esteriormente  aque- 
lla creencia. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  se  ha  invocado,  por  el  señor  Con- 
vencional Tejedor,  como  un  argumento  incontestable  para  sostenerla 
necesidad  de  costear  la  religión  católica,  el  hecho  de  que,  la  mayoría  del 
pueblo  de  Buenos  Aires,  es  también  católica. 

Creo  que  en  esto  se  hace  una  confusión  de  palabras,  que  vienen  á 
alterar  la  verdad.  Yo  no  creo  que  la  mayoría  de  nuestro  pueblo  es  ca- 
tólico; creo  si,  que  es  fanático,  y  el  fanatismo  es  el  absurdo. 

(Ruido  en  la  barra). 

Sr.  Presidente, — Hago  presente  ú  la  barra  que  debe  abstenerse  de 
toda  manifestación. 

Sr.  Vir/rc/a.— Ellas  no  me  intimidan,  señor  Presidente,  y  así,  como 
el  señor  Convencional  Goyena,  diré  que  cuando  cumplo  con  mi  deber 
no  me  preocupan  las  manifestaciones  de  la  barra. 

Continuaré,  señor  Presidente,  preguntando  a  los  que  silvan,  y  que, 
por  tanto,  creen  que  me  engaño  cuando  digo  que  es  el  fanatismo  el  que 
impera  entre  nosotros,  ¿qué  diría  el  pobre  gaucho  de  la  campaña,  en 
quientodos  tenemos  fijas  nuestras  miradas,  íi  quien  se  le  preguntase,  | 

que  es,  que  entiende  él  por  el  catolicismo?  seguramente,  señor Presi-  j 

dente,  no  sal)ría  que  contestar,  como  no  sabe  hoy  tampoco  cuales  son 
sus  derechos  como  ciudadanos,  cuales  son  los  deberes  que  la  Constitu-  ' 

cion  le  impone.  ¡ 

(Aplausos.) 

Es,  señor  Presidente,  que  allí  donde  reina  la  ignorancia,  no  puede 
comprenderse  lo  que  el  catolicismo  es,  y  de  esto  nadie  tiene  la  culpa 
sino  la  Iglesia  misma. 

Es  ella  la  que  hecho  de  las  creencias  católicas  una  ciencia,  tan  difí- 
cil de  comprenderse,  que  sus  dogmas  den  motivos  de  discusión  entre 
sus  mismos  ministros. 

Y  si  esto  sucede  entre  la  gente  ilustrada,  ¿  porqué  estrañarse  de  que 
el  pobre  gaucho  de  nuestra  campaña,  no  sepa  lo  que  es  el  catohcis- 
mo? 

Allí,  señor  Presidente,  el  párroco  católico  es  el  que  forma  el  alma,  y 
a  educación  en  los  gauchos.  Ese  párroco,  costeado  por  el  Estado,  con 
atribuciones  indispensables  y  valiosísimas,  en  la  vida  civil,  por  su 
intervención  en  el  estado  civil  de  las  personas,  es  considerado  porto- 
dos  los  habitantes  de  su  distrito,    como  un  funcionario  público. 
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Representante  á  la  vez  del  Dios  Divino  y  del  Gobierno  humano;  dis- 
poniendo de  poderosos  elementos,  de  prestigio,  4  quién  nos  garantía, 
Señor  Presidente,  que  alguna  vez  no  se  constituirá  en  esplotador  déla 
ignorancia  de  sus  feligreses,  para  vertir  mas  tarde,  en  nombre  de  la 
religión,  á levantar  columnas  religiosas,  como  la  famosa  Chirinada  de 
triste  recordación  entre  nosotros? 

(Ruido  y  aplausos  en  la  barra.) 

St\  Presidente.— ílsLgo  presente  á  la  barra  que  debe  guardar  absolu- 
to silencio. 

Sr.  Várela. — Lo  que  la  Convención  busca  por  otros  medios,  quizá 
lo  consiguiéramos  mejor,  si  procuramos  dar  al  pueblo  ilustración  por 
medio  de  las  cátedras  religiosas,  establecidas  sobre  el  trípode  magní- 
fico de  la  independencia,  la  libertad,  y  la  igualdad  de  todas  las  Iglesias 
en  el  Estado. 

No  protejido  ningún  culto,  no  subvencionada  especialmente  ningu- 
na Iglesia,  los  ministros  de  todas  ellas  emprenderían  la  propaganda 
de  las  doctrinas  que  profesan,  y  de  esta  cruzada,  hecha  por  todos  los 
cultos  en  busca  de  creyentes,  resultaría  la  multiplicación  de  los  medios 
de  ilustrar  al  pueblo,  que  oiría  la  prédica  de  una  doctrina,  de  los  labios 
de  los  sacerdotes,  convertidos  en  verdaderos  apóstoles  de  su  evangelio, 
y  no,  como  hoy  sucede,  de  los  labios  de  un  ministro  católico,  conver- 
tido en  funcionario  rentado  por  el  Estado. 

El  mal  que  la  falta  de  independencia  religiosa  nos  ha  producido,  po- 
demos, encambio  palparlo  á  cada  instante.  Todas  las  creencias  cató- 
licas de  nuestras  masas  populares,  pueden  encerrarse  en  el  fanatismo 
producido  por  la  plática  del  párroco,  que  no  enseíla  jamás  mas  hori- 
zontes al  espíritu  que  aquellos  que  se  dilatan  ante  la  creencia  en  un 
Dios  único,  á  quien  desprestigian  con  la  narración  de  milagros  inve- 
rosímiles. 

Yo  no  puedo  tampoco,  señor  Presidente,  admitir  como  argumento 
en  favoi  de  los  que  combaten  la  enmienda,  el  hecho  que  ha  pretendido 
sentarse,  estableciendo  que  el  pueblo  de  Buenos  Aires,  es  un  pueblo 
eminentemente  religioso. 

No,  señor  Presidente;  temamos  que  lo  sea.  El  mundo  nos  ha  dado 
demasiados  ejemplos  de  lo  que  hacen  los  pueblos  religiosos. 

El  cristianismo  perseguido,  oculto  entre  los  misterios  de  las  Cata- 
cumbas, llegaba  hasta  el  martirio,  y  conquista  al  mundo  para  su  reli- 
gión; pero  el  cristianismo  perseguidor,  el  cristianismo  implacable  ¿qué 
es  lo  que  ha  dado  á  la  humanidad  ? 

Es  necesario  confesarlo  con  dolor,  por  que  dolor  debemos  esperi- 
mentar,  cuando  recordamos  la  Inquisición,  y  los  horrores  cometidos  en 
nombre  de  la  Iglesia,  los  que  nos  hemos  criado  á  los  senos  de  una 
madre  cristiana. 

88 
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Ha  sido  necesario,  para  que  el  cristianismo  se  salvase  de  la  ruina  á 
que  el  fanatismo  lo  arrastraba,  que  la  Iglesia  venga  á  pedir  al  Estado, 
lo  que  con  vergüenza,  nos  decia  un  sacerdote  Convencional,  en  la  sesión 
anterior:  «  Un  pedazo  de  pan,  para  que  los  ministros  católicos  no  se 
mueran  de  hambre.» 

(Aplausos). 

La  religión  cristiana  se  ha  visto,  por  esto,  contrariada  por  sus  mis- 
mos hijos,  que  la  han  impuesto,  en  nombre  del  imperio  que  ella  pretende 
ejercer  sobre  los  pueblos,  el  yugo  de  su  dependencia  a  la  autoridad 
civil. 

Y  la  consecuencia  de  ese  error,  está  á  la  vista,  señalada  por  la  mano 
implacable  de  la  historia. 

Desde  el  dia  de  su  consorcio  con  el  Estado,  la  Iglesia  ha  estado  vincu- 
lada a  todos  los  vaivenes  políticos,  y  ha  tenido  que  seguir  todas  las  pe- 
regrinaciones de  los  gobernantes;  se  ha  visto  abandonada  por  sus 
mismos  ministros;  se  ha  visto  combatida  en  todas  las  épocas  ;  ha  en- 
sangrentado las  ciudades  y  las  campanas  de  los  pueblos  que  preten- 
dían conservar  á  su  influencia;  ha  levantado  ejércitos,  como  en  Espa- 
ña, y  ha  avanzado  en  ese  camino  de  su  desgracia,  y  de  su  ruina,  hasta 
venir  á  encontrarse  confundida,  en  nuestros  dias,  en  medio  de  los  hor- 
rores de  la  Comuna  de  Paris. 


Veo,  señor  Presidente,  que  no  podré  continuar;  enfermo  como  me 
encuentro,  la  tos  y  la  fatiga  ahogan  mi  voz,  y,  si  no  faltan  ideas  á  mi 
mente,  temo  que  lleguen  a  faltar  las  palabras  á  mis  labios. 

Voy,  pues,  á  terminar,  y,  al  hacerlo,  diré  que,  no  tengo  fé  en  el  triun- 
fo de  la  enmienda  que  discutimos,  una  vez  que  haya  sido  sometida  á  la 
votación  de  la  Cámara. 

Y  á  pesar  de  esta  consideración,  hemos  debido  producir  este  debate, 
porque,  haciéndolo,  satisfaciamosá  la  voz  inspiraciones  de  la  concien- 
cia propia,  y  cumpUamjs  el  deb^r  inipihísto  á  nuestro  patriotismo  por  el 
pueblo  que  nos  envió  á  esta  Cámara. 

Creo  que  la  enmienda  de  ñii  honorable  colega  no  pasará;  sin  embar- 
go, nosotros  habremos  caído  sosteniendo  la  bandera  que  levantaron 
nuestros  padres;  y,  encarnando  en  el  lien/o  bi-celeste  y  blanco,  todo  el 
signiíicado  de  las  ideas  de  aquellos, nosotros  la  habremos  sostenido  con 
mas  religión  y  con  mas  respeto,  que  iú  que  ha  tenido  la  Iglesia  argen- 
tina, por  las  glorias  de  la  Nación,  dc\scu¡dando  como  acaba  de  hacerlo, 
el  sagrado  depósito  de  sus  trofeos  militares,  alestremo  de  haberse  es- 
traviado  de  sus  manos  uno  de  los  estandartes  que  reprentaban  el  triun- 
fo de  nuestras  armas  en   la   guerra  de  la  Independencia,    estandarte 
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arrancado  al  enemigo,  por  el  esfuerzo,  el  heroísmo  y  la  sangre  del  pue- 
blo Argentino. 

(Aplausos). 

Seremos  derrotados,  en  la  votación,  señor  Presidente,  pero,  cuando 
el  tiempo  haya  corrido,  creo  que  estos  debates  servirán  para  algo,  y  es 
por  esto  que,  esta  noche,  he  tenido  valor  para  tomar  la  palabra,  sin  em- 
bargo de  no  haberme  preparado  para  hacerlo,  y  de  hallarme  fisica  y  mo- 
ralmente  afectado. 

Cuando  sobre  estos  debates,  señor  Presidente,  hayan  corrido  los 
años,  y  las  necesidades  actuales  de  Buenos  Aires  se  hayan  aumenta- 
do; en  un  porvenir  cercano,  se  nos  hará  justicia,  á  los  pocos  hombres 
que  hemos  alzado  aquí  nuestra  voz,  para  pedir  la  separación  de  la  Igle- 
sia v  del  Estado. 

Arrojadas  las  ideas  aquí  vertidas,  sobre  el  suelo  fecundo  en  liberta- 
des, de  nuestra  patria,  ellas  servirán  de  semilla  preciosa,  cuyo  fruto 
alcanzarán  á  recojer  quizá  nuestros  propios  hijos. 

¡  Quiera  el  cielo  que  así  suceda,  para  que  mañana,  al  consignarlas 
escritas  en  un  artículo  de  la  Constitución,  presentándolas  como  un 
uuevo  atractivo  de  nuestro  país,  puedan  esclamar,  como  nuestros  ma- 
yores, al  anunciar  al  mundo  la  independencia  de  la  patria  : 

¡  Oid  mortales,  el  grito  sagrado  I 
Libertad,  Libertad,  Libertad ! 

Sr.  Mavin—{'') 


Si\  Rocha— O 

(Ruidos  en  la  barra). 
Si\  Presidente — Pido  autorización  á  la  Convención  para  hacer  que 
se  despeje  esa  parte  de  la  barra  que  no  quiere  guardar  el  orden  que 
el  reglamento  y  la  dignidad  de  este  cuerpo  exigen. 

(Apoyado). 

(El  Sr.  Presidente  dio  orden  de  ejecutar  el  desalojo  de 
aquella  parte  de  la  barra  que  habia  señalado). 
Sr.  Guido — (Después  de  un  momento  de  silencio)    ¿No  sería  mejor 
pasar  á  un  cuarto  intermedio? 

Sr.  Presidente — No,  señor,  á  mi  me  parece  que  debemos  permane-^ 
cer  aquí,  hasta  que  se  verifique  el  desalojo. 

Sr.  Mitre— X  mi  me  parece  que  no   ha  habido   falta  de  respeto. 
Sr.  Alsina — La  orden  ha  sido  dadaá  nombre  de  la  Convención. 


(*)  Este  discurso  se  ha  estraviado  en  poder  de  sa  autor. 
( **}   Esto  discurso  ha  sido  estrayiado  por  su  autor. 
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Sr.  Rocha — Yo  podría  seguir  apesar  de  las  manifestaciones  de  la 
barra,  porque  á  mi  no  me  interrumpen. 

Sr.  Presidente— E^  por  el  respeto  que  se  debe  á  la  Convención  y 
en  el  interés  de  que  no  sean  interrumpidos  los  debates. 

Sr.  Mitre— PoáT\dL  recomendarse  á  los  mismos  ciudadanos  que 
tienen  interés  de  asistir  á  los  debates,  que  hagan  elloí;  mismos  la 
policía,  haciendo  salir  á  los  que  faltan  al  orden  y  al  respeto  que  se 
debe  á  la  Convención.     Sino,  se  hará  despejar  la  barra. 

Sr.  Presidente— V.o  que  ha  pasado  ahora  no  ha  tenido  el  carácter 
de  generalidad  que  el  reglamento  establece  para  ordenar  el  desalojo 
de  toda  la  barra.  Es  por  esa  razón  que  me  he  limitado  á  ordenar  el 
desalojo  de  la  parte  posterior  del  palco  que  tengo  á  mi  frente,  tenien- 
do en  vista  que  solo  las  personas  que  ocupan  ese  lugar  son  las  que 
faltan  al  orden. 

Siendo,  pues,  una  diminuta  minoría,  la  que  se  resiste  á  cumplir  las 
prescripciones  del  reglamento  y  á  guardar  el  respeto  que  este  cuerpo 
merece,  yo  creo  que  la  mayoría  de  la  Convención  debe  exigir  el  cum- 
plimiento estricto  del  reglamento.  De  lo  contrario,  no  hay  orden  ni 
decoro  posible. 

Sr.  Guido — Perdemos  tiempo ;  parece  que  el  orden  está  completa- 
mente restablecido,  hay  completo  silencio  ¿por  qué  no  continúa  el  Sr. 
Convencional? 

Sr.  Presidente— Creo  que  no  perdemos,  sino  que  empleamos  muy 
útilmente  el  tiempo  esperando  que  se  pase  el  parte  de  que  esta  cum- 
plida la  orden  dada  por  el  Presidente  á  nombre  de  la  Convención  y  en 
cumplimiento  del  reglamento. 

Sr.  Guido — Me  parece  muy  bien  la  observación,  pero  creo  que  hay 
bastante  orden  en  este  momento. 

Sr.  Presidente— E\  comisario  dá  parte  de  que  no  puede  hacer  cum- 
plir la  orden:  la  Convención  resolverá  loque  crea  conveniente. 

Sr.  Aísí/ía— Supongo  que  será  el  Sr.  Comisario  el  que  no  ha  cum- 
plido la  orden. 

Sr.  Rom— Yo  hago  moción  para  que  continué  la  sesión,  porque  no 
se  puede  dar  ulterioridad  á  este  incidente. 

Sr.  Tejedor— En  otros  casos  que  han  .tenido  lugar  en  nuestra  vida 
parlamentaria,  hemos  visto  que  el  Presidente  ha  invitado  á  la  Asam- 
blea a  pasar  á  cuarto  intermedio  mientras  la  barra  se  desaloja,  ad vir- 
tiendo que  los  diputados  ó  los  Convencionales  no  volverán  á  ocupar 
sus  puestos  mientras  no  esté  despejada.  Esta  es  la  medida  que  se  ha 
tomado  otras  veces,  y  es  la  que  en  mi  opinión  debía  adoptarse  ahora. 
Así  es  que  yo  hago  moción  para  que  el  Sr.  Presidente  haga  uso  de  es- 
te medio  que  otras  veces  nos  ha  dado  tan  buen  resultado,  y  que  nos 
invite  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 
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Sr.  Alsina—Se  trata  del  desorden  producido  por  dos  ó  tres  indivi- 
duos, y  sería  injusto  que  en  este  caso  pagasen  justos  por  pecadores. 
Yo  estoy  resuelto  á  permanecer  aquí  hasta  que  la  orden  del  Sr.  Presi- 
dente sea  cumplida ;  pero  es  vergonzoso  que  un  comisario  le  mande 
decir  al  señor  Presidente  que  no  ha  podido  dar  cumplimiento  á  la  orden 
de  desalojo  espedida  para  tres  ó  cuatro  individuos  perturbadores  del 
orden.  Si  el  desorden  fuese  general  yo  aceptaría  la  moción  del  señor 
Convencional,  aunque  pagaran  justos  por  pecadores,  porque  entonces 
sería  imposible  distinguir  quienes  perturban  el  orden,  pero  esta  no  es 
la  situación,  y  es  por  eso  que  estaré  en  contra  de  la  moción  del  señor 
Diputado  Tejedor. 

Sr.  Tejedor— Estoy  de  acuerdo  con  lo  que  dice  el  señor  Convencio- 
nal; pero  he  hecho  la  moción  porque  he  visto  que  todos  guardan 
silencio. 

S¡\  Presidente— ^Q  ha  mandado  pedir  mas  fuerza  pública  para 
hacer  cumplir  la  orden. 

Sr.  Ahina — Muy  bien;  esperaremos. 

Sr,  Mitre — Yo  siento  tener  que  decir  que  lo  vergonzoso  es  que  el 
pueblo  de  Buenos  Aires  no  sea  en  estos  momentos  la  fuerza  pública,  al 
servicio  del  derecho,  para  hacer  despejar  la  barraque  perturba  el  orden, 
que  los  ciudadanos  no  sean  ellos  mismos  el  guardián  de  los  derechos 
del  pueblo  que  representamos,  que  no  sea  el  pueblo  mismo  el  que 
haga  respetar  sus  propias  instituciones  y  la  majestad  de  sus  mismos 
representantes. 

Por  consiguiente,  señor,  yo  apoyo  la  moción  del  señor  Convencional 
Tejedor  para  que  levantemos  la  sesión,  puesto  que  no  tenemos  pueblo 
que  nos  preste  apoyo  cuando  se  trata  de  restablecer  el  orden,  puesto 
que  en  vez  de  ayudar  á  la  fuerza  pública  para  este  objeto,  como  se  hace 
en  todo  pueblo  libre,  se  resiste  contra  la  orden  de  desalojo  dada  por  el 
señor  Presidente.  Es  por  esto  que  he  de  votar  por  la  moción  del  se- 
ñor Convencional  Tejedor  para  que  levantemos  la  sesión,  y  aun  para 
que  las  hagamos  secretas,  si  es  que  los  ciudadanos  que  tienen  interés 
en  asistir  á  estos  debates  no  hacen  por  si  mismo  la  policía,  como  se 
hace  en  Norte-América,  por  ejemplo,  en  donde  no  se  necesita  que 
los  gendarmes  vengan  á  estropear  á  los  ciudadanos,  porque  los 
mismos  ciudadanos  concurren  á  hacer  salir  á  los  perturbadores  del 
orden,  a  los  que  faltan  al  respeto  á  la  Asamblea.  Si  esto  se  hiciera 
entre  nosotros,  no  tendría  lugar  el  acto  vergonzoso  deque  un  comisa- 
rio no  puede  cumplir  la  orden  dada  por  el  Presidente,  porque  no  hay 
pueblo  que  la  apoye. 

Sr.  Alsina— Yo  diré  simplemente  que  las  costumbres  no  se  im- 
provisan. 

Sr.  Mitre — Pero  se  puede  imponer. 
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Sr.  Alsina — Pero  ¿como  se  impone?  Los  hábitos  no  se  improvisan, 
y  la  verdad  es  que  en  los  años  que  llevamos  de  vida  parlamentaria, 
nunca  se  ha  hecho  lo  que  el  señor  Convencional  dice. 

Sr.  Mitre — Lo  ha  hecho  el  señor  Tejedor  y  yo  mismo,  saliendo  á 
ayudar  á  la  fuerza  pública  á  despejar  la  barra. 

Sr.  ylZsma— ¡Ah!  Permítame,  yo  también  lo  he  hecho.  Pero  es  par- 
ticular, señor  Presidente,  que  recien  por  primera  vez  se  le  ocurra  al 
señor  Convencional  que  para  este  acto  no  haya  la  policia  que  hay  en 
todos  los  actos  populares,  y  que  sea  el  pueblo  únicamente  quien  lo  haga, 
agarrando  de  una  oreja  al  que  falte  al  orden. 

El  hecho  á  que  el  señor  Convencional  se  refiere,  lo  recuerdo  perfec- 
tamente, porque  estaba  presente ;  pero  entonces  se  trataba  de  un  de- 
sorden general  ocasionado  por  toda  la  barra.  Entonces  se  levantó  la 
sesión  y  se  pasó  á  cuarto  intermedio,  nombrándose  en  las  antesalas  una 
comisión  de  que  formaba  parte  el  señor  Convencional,  y  que  fué,  no  á 
agarrar  de  una  oreja,  porque  tal  vez  lo  habrían  agarrado  al  señor  Con- 
vencional, sino  á  rogar  al  pueblo  en  nombre  de  la  ley  que  se  retirase. 
Entonces  el  pueblo  se  retiró. 

Ya  vé  el  señor  Convencional  como  recuerdo  perfectamente  bien  el 
caso  á  que  se  refiere. 

Sr.  Afí^/T— ¿Recuerda  que  no  agarré  á  nadie  de  la  oreja? 

Sr,  Alsina— S\  señor. 

(Ruidos  en  la  barra). 

Sr.  Tejedor— Ya  veo  que  no  es  solaaDente  la  cuestión  que  se  debate, 
sino  estas  pequeñas  discusiones  que  se  sostienen  las  que  están  excitando 
nuevos  desórdenes  en  la  Convención,  que  indudablemente  está  dispues- 
ta á  hacerse  respetar.  Yo  insisto  en  mi  moción :  mande  el  señor  Presi- 
dente despejar  la  barra,  invite  á  los  Convencionales  á  retirarse  hasta 
que  la  barra  quede  despejada. 

(Apoyado) 

Sr.  Presidente— E^iá  en  discusión  la  moción  del  señor  Conven- 
cional. 

Sr.  Mitre— ¿Pava  que  se  despeje  toda  la  barra? 

Sr.  TejedorSl,  señor,  he  hecho  esa  moción  y  la  sostengo,  porque 
veo  que,  á  pesar  del  discurso  del  señor  Convencional, sigue  el  desorden. 

Sr.  Alsina— Yo  creo  que  se  llenarla  el  objeto  pasándose  á  cuarto 
intermedio,  hasta  que  sean  desalojados  los  individuos  que  han  produci- 
do el  desorden. 

Sr.  Tejedor— ¿^Quién  designa  esos  individuos?  El  señor  Presidente 
no  alcanza  á  divisarlos,  y  ahora  mismo  el  desorden  es  de  todos  los  án- 
gulos de  la  barra  :  ante  la  imposibilidad  absoluta  de  designar  á  los 
causantes,  no  hay  otro  medio  que  el  despejo  completo  de  la  barra. 

Sr,  Gutierres— Tal  ve/,  después  de  lo  que  ha  escuchado  el  pueblo  y 
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de  la  impresión  que  le  ha  causado,  puede  ser  que  en  adelante  se  repri- 
ma. Yo  creo  que  podemos  hacer  este  ensayo  y  continuar  la  discusión, 
perqué  tal  vez  el  pueblo  se  mantenga  en  los  términos  de  moderación  eu 
que  debe  estar.  Podríamos,  pues,  seguir  en  la  inteligencia  de  que  á  la 
menor  infracción  de  esta  esperanza,  el  señor  Presidente  procederá  como 
lo  aconseja  la  Asamblea. 

Sf\  Presidente.— Debo  hacer  presente  al  Sr.  Convencional  que  el 
desorden  que  ha  motivado  la  orden  de  desalojo  no  ha  sido  producido 
por  la  barra  en  general,  sino  por  una  parte  muy  diminuta  que  no  pasa 
de  media  docena  de  individuos,  de  los  que  se  hallan  situados  en  la  parte 
posterior  del  palco  que  tengo  á  mi  frente. 

Sr,  Gutierre::, — Yo  no  pretendo  que  se  suspenda  la  orden  del  Sr. 
Presidente  dada  en  virtud  del  reglamento;  pero  comprendo  que  si  el 
pueblo,  que  es  tan  fácil  de  corregirse,  guardad  silencio  y  la  moderación 
que  corresponde  á  este  cuerpo,  podriamos  darnos  por  satisfechos. 

Sr,  Romero, — Yo  he  de  votar  en  contra  de  la  moción  del  Sr.  Con- 
vencional Tejedor,  no  por  que  no  esté  porque  la  barra  se  despeje  si 
sigue  el  desorden,  sino  por  que  deseo  apoyar  la  autoridad  del  Sr.  Pre- 
sidente que  ha  dado  una  orden  que  a  mi  juicio  debe  ser  cumplida.  De 
otro  modo,  vamos  á  transar  con  esos  individuos,  ó  mas  bien  dicho,  á 
declararnos  impotentes  para  hacerlo,  y  entonces  quedaría  establecido 
que  cuatro  individuos  tendrían  derecho  de  hacer  despejar  la  barra 
cuando  se  les  antoje. 

Sr,  Alsina —Oh^evyo  que  no  debe  haber  ya  moción,  por  que  el  Sr. 
Convencional  autor  de  ella  se  ha  retirado. 

Sr,  Presidente, — Me  parecía,  señor,  que  la  libertad  de  la  palabra  y 
el  orden  del  debate  estaban  verdaderamente  comprometidos  por  esta 
desobediencia  de  media  docena  de  individuos  que  no  merecen  la  cla- 
sificación de  pueblo.  Por  mi  parte,  me  declaro  impotente  para  conti- 
nuar en  mi  puesto,  si  ese  reducido  número  de  personas  habia  de  pre- 
valecer sobre  el  pueblo.  En  consecuencia,  y  habiéndoseme  dado  aviso 
que  la  fuerza  pública  era  impotente  para  llenar  la  orden  dada,  haría  una 
indicación  a  la  Convención;  y  es  que  se  nombren  dos  Convencionales 
que  inviten  á  estas  personas  á  dejar  sus  puestos,  que  de  lo  contrarío, 
recurran  á  la  fuerza  pública  y  la  barra  misma  para  conseguirlo. 

Sr,  Mitre, — O  se  despeja  la  barra,  ó  nos  retiramos;  los  demás  na 
son  mas  que  términos  medios. 

Sr,  Presidente, — Yo  creo  que  se  han  retirado  algunos  señores  Con- 
vencionales. 

Sr,  Agrelo,—Eseí  indicación  no  puede  votarse,  porque  está  pendiente 
una  resolución  de  la  Convención  que  manda  que  dejen  sus  puestos  esos 
individuos;  mientras  no  se  cumpla  la  orden  no  se  puedan  votar  las 
otras  indicaciones. 


576  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

17'»  Sesión  oril  Dismrto  del  Sr,  Jlitrj  Jt'tño  28  de  1871. 

Sr.  Presidente.— Eso  puede  ser  una  razón  para  rechazar  la  mucioii, 
pero  no  para  que  no  se  vote. 

Sr.  Alsina.— Si  yo  quisiese,  Sr.  Presidente,  pedir  una  esplicacion 
al  Sr.  Convencional  que  ha  hecho  la  moción  ¿como  haría?  Él  se  ha 
retirado. 

Sr.  Presidente.— Pueden  darla  los  Sres.  que  apoyaron  la  moción. 

Se  váá  votar  la  moción  del  Sr.  Tejedor;  si  no  fuese  aceptada,  en  tal 
caso  se  entrarán  á  votarlas  otras  mociones. 

Puesta  á  votación  esta  moción  resultó  negativa. 

Sr.  Presidente. -Se  me  avisa  que  ha  venido  la  fuerza  pública  pedida 
La  Convención  dirá  si  quiere  que  se  nombre  una  Comisión  de  dos 
miembros  para  hacer  ese  desalojo. 

Sr.  Mitre.— ho  me]OT  seria  pasar  á  cuarto  intermedio  mientras  se 
desaloja  la  barra. 

(Apoyado) 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

Ocupados  de  nuevo   los  asientos  por  los  Sres.  Conven- 
cionales dijo  el 

Sr.  Presidente.— Tengo  la  satisfacción  de  anunciar  que,  según  los 
informes  que  se  me  acaban  de  dar,  ha  sido  despejada  parte  de  la  barra 
que  no  guardaba  el  orden  debido. 

Sr.  Rocha.— C) 


Sr,  Afí¿re.(**)— No  seré  muy  estenso  porque  la  hora  es  ya  muy  avan- 
zada y  no  me  permite  estenderme  mucho.  Por  otra  parte,  no  me 
siento  muy  dueño  del  órgano  de  mi  voz,  para  rebatir  todos  los  argu- 
mentos que  se  han  lanzado  al  debate.  Asi  es  que  principiaré  por  lo 
mas  humilde  que  se  ha  considerado,  porque  para  mí  es  lo  mas  grande 
que  hay  en  esta  cuestión  bajo  el  punto  de  vista  en  que  me  propongo 
tratarla. 

Se  ha  dicho  ¿qué  contestaría  el  pobre  gaucho  si  le  preguntáramos  que 
es  el  catolicismo? 

Si  fuésemos  con  el  orgullo  de  la  suficiencia  á  abrumarle  con  pala- 
bras que  él  no  comprende,  de  seguro  que  se  encontraría  aturdido  con 
nuestra  pregunta;  pero  si  fuésemos  con  la  ingenuidad  del  corazón  á 
interrogar  ala  conciencia  de  ese  pobre  gaucho,  respondería  como  res- 


(♦)  Este  discurso  se  ha  cstraviado  on  poder  de  su  autor, 
(**)    Está  correjido  por  su  autor. 
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pendieron  aquellos  pobres  pescadores  cuando  Jesús  subió  á  la  monta- 
ña á  predicar  aquel  discurso  que  todavía  gobierna  á  la  humanidad. 

¿Qué  eran  aquellos  pobres  pescadores,  sino  los  gauchos  de  aquellos 
tiempos,  los  pobres,  los  desvalidos  que  buscaban  una  esperanza  y  un 
consuelo  y  que  la  encontraban  en  aquellas  palabras  divinas? 

Precisamente  lo  que  tienen  de  mas  grande  y  de  sublime  aquellas  pa- 
labras, es  que  penetran  en  lo  mas  recóndito  del  corazón  de  quien  las 
escucha,  sin  que  la  filosofía  las  esplique. 

Así,  la  razón  es  impotente  para  esplicar  la  causa  de  la  religión,  y  toda 
vez  que  se  ha  intentado  establecer  una  teoría  para  contrapesar  el  po- 
der inmenso  que  ejerce  sobre  la  conciencia  el  sentimiento  de  la  reli- 
gión, la  razón  se  encuentra  siempre  con  una  consecuencia  contraria  á 
las  que  la  religión  manifiesta. 

Cuando  algunas  escuelas  socialistas  han  tratado  de  poner  al  frente 
de  su  constitución  las  palabras — libertad  y  igualdad,  fraternidady — no 
han  hecho  mas  que  establecer  una  reminiscencia  del  credo  católico. 
Los  racionalistas  han  tratado  de  esplicar  qué  es  la  fraternidad  en 
presencia  de  la  razón,  y  lo  han  esplicado  porque  eso  se  puede  esplicar 
claramente;  pero  lo  que  no  se  puede  probar,  es  ese  sentimiento  innato 
de  la  fraternidad  por  el  que  el  hombre  marcha  al  sacrificio.  Es 
porque  es  un  sentimiento  innato  en  el  hombre,  anterior  y  superior  á 
todo  y  á  la  razón  misma,  que  gobierna  la  conciencia  del  hombre,  y  que 
la  ley  material,  que  la  fuerza  bruta,  es  impotente  para  imponer. 

Entre  tanto,  el  hombre,  en  el  silencio  de  su  propia  conciencia,  solo 
con  el  Dios  que  reconoce,  con  la  creencia  que  profesa,  cumple  exacta- 
mente sus  deberes,  mas  que  si  tuviese  delante  de  sí  una  amenaza  de 
muerte. 

Este  sentimiento  innato  en  el  hombre  despertado  por  aquellas  pala- 
bras, existe  aun  en  aquellos  que  le  niegan  su  origen  divino.  Así  Renán 
cuando  escribe  la  vida  de  Jesús,  reconoce  un  espíritu  que  gobierna  al 
mundo,  y  agrega— «que  si  este  no  es  un  Dios,  merece  serlo.»  Des- 
pués dice  que  «en  la  sucesión  de  la  humanidad,  marchan  en  primera 
línea  los  buenos,  que  después  siguen  los  que  confiesan  la  verdad  y  en 
seguida  los  que  la  enseilan  á  los  malos;  que  al  frente  de  los  buenos 
marcha  el  hijo  de  Dios  que,  hecho  hombre,  apareció  en  un  momento  su- 
premo á  derramar  por  el  mundo  el  dulce  resplandor  de  la  verdad,  y  cuya 
palabra  evangélica  gobierna  todavía  al  mundo.»  Esto  lo  dice  uno  que 
no  cree  en  la  divinidad  de  Jesucristo. 

Así,  pues,  la  religión  cristiana  encierra  un  principio  verdadero  encar- 
nado en  el  corazón  del  hombre. 

Todas  las  religiones  contienen  un  principio  de  moral;  sobre  todo, 
aquellas  que  derivan  del  centro  del  Asia;  pero  todas  han  incorporado 
algo  de  humano,  algo  de  grosero.    Mahoma  en  su  Coran  consagra 
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principios  do  moral,  establece  principios  de  derecho  civil  y  aun  delitos 
y  i)enas  corporales,  mientras  que  Jesu-Cristo  en  su  Evangelio,  no  ha 
hecho  mas  que  establecer  las  relaciones  del  hombre  con  Dios  y  con 
sus  semejantes,  es  decir,  la  ley  moral  que  rige  al  mundo  y  que  lo  regirá 
por  la  eternidad,  porque  es  la  verdad  evangélica  que  todos  confesa- 
mos. 

Por  lo  demás,  pasaron  ya  aquellos  tiempos  de  intolerancia  religiosa 
en  que  tenian  lugar  aquellas  sangrientas  luchas  entre  cristianos  y 
ateos,  aquellos  tiempos  en  que  la  pasión  y  el  ardor  heroico  de  una 
religión  incitaban  ala  matanza,  como  lo  hacian  los  intolerantes  puri- 
tanos contra  los  que  no  creian  en  sus  doctrinas,  ó  como  lo  hacían  los 
que  levantaban  ejércitos  para  combatir  en  nombre  de  la  creencia  católica. 
No,  esos  son  hechos  que  pertenecen  al  pasado,  y  es  sensible  ver  que, 
en  nombre  de  la  inteligencia  y  del  progreso,  se  venga  á  invocar  esos 
fantasmas  del  pasado  que  ya  no  tienen  razón  de  ser;  precisamenente 
cuando  estamos  en  plena  i)osesion  de  nuestra  conciencia,  cuando  solo 
se  trata  de  la  religión  del  Estado  que  nadie  pretende  sostener,  y  que,  por 
el  contrario,  venimos  á  combatir  levantando  en  nuestras  manos  el  gran 
principio  de  la  libertad  de  conciencia. 

Yo  protesto,  pues,  contra  esta  actitud  que  se  ha  tomado  aquí,  recor- 
dándonos aquella  época  de  terror  y  de  intolerancia,  porque  no  tienen 
derecho  de  tomarla,  ni  en  nombre  de  la  ley  ni  en  nombre  de  las  creen- 
cias. 

Todos,  mas  ó  menos,  somos  libres  pensadores,  todos  somos  guiados 
por  un  espíritu  de  fraternidad,  todos  hemos  hecho  algo  en  pro  de  la 
libertad  de  conciencia,  avanzando  paso  á  paso  hasta  traerla  al  terreno  en 
que  nos  encontramos,  y  yo  protesto  en  nombre  de  los  legisladores 
argentinos  á  los  cuales  no  se  les  ha  hecho  el  debido  honor,  cuando  se 
ha  venido  á  invocar  el  terrorismo,  la  matanza  y  la  Inquisición,  desco- 
nociendo las  ideas  adelantadas  que  los  han  guiado.  Yo  revindico  el 
honor  del  clero  argentino  que  ha  dado  al  mundo  entero  las  lecciones 
mas  altas  de  tolerancia  y  de  virtud,  que  ha  proclamado  como  teoría  y 
como  hecho  la  tolerancia  de  cultos,  que  es  lo  mas  que  se  puede  pedir 
á  los  sacerdotes  católicos. 

La  base  fundamental  de  la  tolerancia  de  cultos  es  precisamente  de- 
bida á  un  Congreso  cuyos  primeros  pasos  fueron  hacerla  triunfaren  el 
tratado  con  la  Inglaterra  el  año  25 ;  pero  para  que  esto  no  se  borrase 
y  para  que  los  hombres  del  futuro  no  vinieran  á  desconocerlo,  el  Dr.  D. 
Eusebio  Agüero  noble  inteligencia,  publicó  su  tratado  de  derecho  ca- 
nónico y  sus  últimas  lecciones  son  precisamente  las  páginas  mas 
elocuentes  en  materia  de  tolerancia.  La  República  Argentina  ha  mai^ 
chado  siempre  á  vanguardia  en  estas  materias,  y  la  Constitución  Na- 
cional es  una  prueba  palpitante  de  ello. 
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Paso  ahora  á  ocuparme  de  la  enmienda  en  sí  misma.  Yo  la  compren- 
dería si  hubiera  venido  hablando  sobre  la  restricción  de  pensar;  pero 
no  se  comprende  cuando  se  trata  de  la  materia  que  nos  ocupa  y  cuando 
en  el  mismo  proyecto  de  Constitución  se  reconoce,  de  la  manera  mas 
terminante  que  se  haya  consignado  nunca,  en  ninguna  Constitución, 
este  principio:  «  Es  inviolable  en  el  territorio  de  la  provincia  el  derecho 
que  todos  tienen  para  rendir  culto  á  Dios.  »  No  solo  proclama  la  li- 
bertad de  conciencias,  sino  la  de  cultos.  La  primera  no  es  sino  un 
acto  interno,  que  puede  escapar  al  hombre  aunque  no  escape  á 
Dios. 

Hemos  sancionado  el  preámbulo  de  la  Constitución  que  ha  dicho  : 
»  Nos  los  representantes  del  pueblo  argentino,  invocando  á  Dios  fuente 
de  toda  razón  y  toda  justicia,  damos  esta  Constitución.  »  Así,  pues, 
habiendo  invocado  y  reconocido  á  un  Dios,  reconocemos  aquí  una  con- 
ciencia humana  á  quien  le  reconocemos  igualmente  completa  libertad 
en  esta  materia.  Por  consecuencia,  reconocemos  una  religión  y  aquí 
tenemos  una  religión  de  la  gran  comunión  que  compone  el  Estado. 

Decir  ((el  Estado  no  tiene  religión  ni  costea  culto  alguno)  y  después 
venir  á  limitarlo,  es  un  contrasentido.  Lo  mas  sagrado  que  hay  en  el 
mundo  es  la  libertad  de  conciencia,  decimos^  y  al  mismo  tiempo  agrega- 
mos: pero  esta  libertad  es  una  mentira,  porque  el  Estado  no  tiene  culto, 
ni  religión.  Aquí  no  invoco  los  Santos  de  la  Iglesia,  cito  á  Julio  Simón 
que  dice :  (( La  libertad  que  no  tiene  culto  alguno  no  debe  confundirse 
con  la  que  pedimos,  que  es  la  libertad  de  tener  un  culto.»  Esta  parte 
merecería  mucho  desarrollo,  pero  me  apresuro  á  llegar  a  otra  que 
es  indudablemente,  señor  Presidente,  de  mucha  importancia. 

La  mayoría  del  pueblo  argentino  es  católica,  la  gran  mayoría  y  apenas 
un  cinco  por  ciento  pertenecerá  á  otras  creencias.  No  sostengo  que  los 
altares  que  levantan  esas  minorías  no  sean  sagrados,  porque  precisa- 
mente por  este  artículo  se  consagra  como  un  derecho  sagrado.  Así  es 
que  aunque  fuese  uno,  ese  uno  tendría  el  derecho  de  adorar  á  Dios  á  su 
manera.  Cuando  vemos  la  libertad  de  conciencia  al  lado  de  todas  estas 
garantías  escritas  en  una  Constitución;  cuando  vemos  la  libertad  de 
conciencia  al  lado  déla  libertad  de  la  prensa,  al  lado  del  derecho  de 
petición,  al  lado  de  todos  aquellos  derechos  humanos  que  constituyen 
las  libertades  públicas,  ¿qué  consecuencia  sacamos?  ¿Qué  es  lo  que 
esto  nos  dicef  Esto  representa  algo  de  muy  nuevo  y  muy  antiguo  á  la 
vez,  algo  de  muy  grande  y  m  ly  sencillo  al  mismo  tiempo,  esto  repr(3- 
s(Mita  la  materia  religiosa  traída  al  derecho  común,  y  aquí  vengo  á  Ter- 
tuliano, cuva  autoridad  so  ha  invor.ado. 

Estamos  en  el  i):iiito  de  partida  dol  cristianismo  cuando  ahora  1,600 
anos  los  cristianos  eraap^rsogaidos.  Entone  »s  Tertuliano  decia  á  los 
Emperadores  Romanos:  ((  Si  nos  creéis  criminales,  llevadnos  á  los  Tri- 


580  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

17«  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr.  Mitre  Julio  28  de  1871. 


banales,  oidnos  y  juzgadnos,  pero  si  resultamos  ¡nocentes,  dejadnos 
enseñar  nuestra  doctrina.»  Esto  es  loque  pedia  Tertuliano;  el  de- 
recho común,  la  igualdad  do  todos  los  cultos.  Estamos,  pues,  aquí 
tratando  de  poner  las  creencias  religiosas  bajo  los  auspicios  del  derecho 
común,  y  no  creo  que  haya  un  solo  Convencional  que  se  oponga,  cuan- 
do se  está  tratando  deponer  en  práctica  este  gran  principio,  esta  con- 
quista del  derecho  humano. 

¿Pero  de  dónde  ha  salido  esta  originalidad?  ¿De  dónde  la  ha  sacado  su 
autor,  cuya  palabra  simpíitica  le  ha  propiciado  algunas  voluntades,  pero 
que  ha  nacido  muerta  desde  el  momento  que  la  lanzó  ala  discusión? 
Es  una  idea  que  ha  podido  por  un  momento  alucinar  los  espíritus,  pero 
no  encierra,  no  digo  la  ciencia,  pero  ni  la  mas  vulgar  esperiencia  ¿De 
dónde  ha  salido?  Es  una  invención  nueva.  La  Constitución  que  ha 
ido  mas  adelante,  ha  sido  la  Constitución  del  año  3°  de  la  República 
Francesa. 

Allí  se  decía  poco  mas  ó  menos,  estas  palabras:  «la  República  no 
costea  ningún  culto»,  pero  de  ahí  á  decir: «lu  República  no  tiene  religión» 
hay  una  gran  diferencia, — y  entre  nosotros,  no  hay  antecedente  alguno 
que  justifique  semejantes  doctrinas. 

Todo  eso  que  se  ha  dicho  que  no  tiene  que  hacer  nada  la  Constitu- 
ción con  las  creencias  religiosas;  que  los  Estados  no  tienen  religión; 
que  el  Gobierno  no  tiene  alma,  no  pasan  de  frases.  Todas  las  Constitu- 
ciones modernas  son  cristianas,  porque  derivan  de  una  civilización 
universal;  y  no  hay  una  sola  institución  social,  política  ó  civil  que  no 
responda  á  alguna  creencia  religiosa— Desde  la  ley  moral  que  gobierna 
las  conciencias  hasta  el  hogar  de  las  familias,  donde  se  inoculan  estas 
ideasen  los  hijos,  todo  responded  una  civilización  cristiana;  y  esto  se 

ha  conquistado  gradualmente  por  los  pueblos  dignos  de  ser  libres,  por- 
que nunca  han  pretendido  conquistar  sus  libertades  y  derechos  con 
improvisaciones  y  ocurrencias  del  momento,  sino  con  la  esperiencia  de 
los  siglos. 

La  separación  de  la  Iglesia  y  del  Estado  en  los  Estados  Unidos,  no 
ha  sido  la  obra  de  una  revolución,  sino  una  de  aquellas  elaboraciones 
lentas  y  pacíficas  que  se  operan  por  la  ley  del  tiempo.  Los  que  invocan 
á  los  Estados  Unidos,  me  parece  que  habrán  visto  un  articulo  de  sus 
Constituciones  que  dice  algo  en  el  sentido  de  sus  ideas;  poro  que  no  se 
han  tomado  el  trabajo  de  estudiar  sus  antecedentes. 

Por  otra  parte,  cuando  se  comparan  estos  términos,  se  comparan 
cosas  absolutamente  distintas,  no  solo  como  sociedades  sino  como 
derechos  positivos  en  su  aplicación  y  en  su  ejecución.  La  Constitución 
de  Estados  Unidos  en  una  de  sus  enmiendas  lo  que  dieces,  que  el  Con- 
greso de  la  Nación  no  puede  legislar  sobre  materias  religiosas,  y  esto 
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precisamente  porque  si  ño  hubiera  puesto  esta  reserva,  el  Congreso 
habría  tenido  tal  facultad. 

Cuando  Toqueville  visitó  á  los  Estados  Unidos  en  183í)  y  escribió 
su  famoso  libro,  existía  el  impuesto  á  favor  del  Culto— Entonces  se 
obligaba  á  cada  uno  directamente  á  sufragar  á  sus  impuestos.  Recien 
en  1846,  el  estado  de  Massachussets  completó  su  reforma  religiosa  y  la 
completó  en  virtud  de  la  paciente  y  virtuosa  resistencia  que  le  hicieron 
los  Católicos,  dirijidos  por  dos  Obispos  de  aquella  Iglesia  cuyos  nom- 
bres son  históricos. 

A  esta  reforma  siguió  la  de  New-York  y  en  el  último  concilio  se  ha 
resuelto  que  la  libertad  mas  completa  sea  la  que  rija  á  todos  los  Esta- 
dos de  la  Union  Americana.  No  entro  en  otros  detalles  por  no  abusar 
de  la  atención  de  la  Convención,  terminando  con  una  consideración 
general. 

Respecto  de  la  República  Argentina,  he  dicho,  las  consideraciones 
son  distintas,  puesto  quo  aquí  no  está  prohibido  al  Congreso  legislar  en 
materia  religiosa . 

No  es  solamente  el  culto,  como  se  ha  observado,  la  materia  religiosa 
regida  por  la  Constitución  Nacional — Son  también  los  concordatos;  la 
conversión  de  los  indios;  los  recursos  de  fuerza,  etc;  todo  esto  sin  ser 
una  religión  del  Estado,  constituye  algo  distinto,  habiéndose  confun- 
dido en  este  debate  por  varias  veces,  Religión,  Culto  é  Iglesia,  que  son 
cosas  enteramente  diversas;  la  independencia  de  la  Iglesia  Argentina  no 
nace  solo  de  la  actual  Constitución. 

La  Asamblea  del  año  13  fué  la  que  vino  á  declarar  esa  independencia 
haciéndose  la  Nación  depositar ia  del  patronato— Mas  adelante  la  Iglesia 
Argentina  ha  seguido  siendo  independiente  como  la  Iglesia  Galicana — 
Al  principio  fué  religión  del  Estado,  que  era  la  fórmula  usada  en  aquel 
tiempo;  después  fué  tolerancia  religiosa,  á  cuya  cabeza  estaban  virtuo- 
sos y  nobles  sacerdotes.  Mas  adelante  hemos  venido  á  la  fórmula:  «El 
Estado  costea  el  Culto».  Cuando  se  trató  de  la  reforma  de  la  Cons- 
titución sediscutió  este  punto— Si  el  Dr.  Velez  dijo  que  cada  Provincia 
debe 

Sr.  Rocha Estudie  el  texto  el  señor  Convencional. 

Sr.  Mítre-^Ahora  voy  á  contestar  al  Dr.  Velez— 

Iba  a  decir,  pues,  que  el  miembro  informante  de  esta  Comisión  ha 
dicho:  cuando  la  Constitución  Nacional  dice  sí,  la  provincial  no  puede 
decir  nó.  Cuando  la  Constitución  de  la  República  Argentina  ha  dicho 
que  había  una  Iglesia  Nacional,  no  está  en  la  mano  de  la  provincia  decir 
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lo  contrarío,  y  aunque  adoptase  una  declaración,  ella  sería  completa- 
mente ineficaz. 

La  Iglesia  existe:  es  un  hecho  y  es  una  institución  consagrada. 

Cuando  se  dice  que  esta  Iglesia  ha  perdido  su  conciencia  por  un 
puñado  de  billetes  de  Banco,  digo  que  no  se  sabe  lo  que  se  dice;  que  no 
se  ha  estudiado  el  sistema  que  existe  á  este  respecto — A  los  Curatos 
que  no  son  congruos,  el  Estado  les  dá  lo  que  necesitan;  pero  es  porque 
los  Curas  son  funcionarios  públicos,  agentes  civiles  que  desempeñan  la 
mitad  de  sus  funciones  en  nombre  del  Gobierno, 

Asi,  yo  digo  que  la  Iglesia  argentina  vive  de  los  sacramentos  que  pa- 
ga el  pueblo,  y  que  apesar  de  haberse  declarado  que  la  religión  catóHca 
es  la  del  Estado,  se  ha  dejado  que  el  pueblo  la  costeé,  es  decir,  los  que 
profesan  las  creencias  del  catolicismo,  los  que  van  á  bautizar  sus  hijos 
y  los  que  van  á  casarse  con  arreglo  ú  estas  creencias.  El  dia  que  se 
borrase  esa  pobre  limosna  que  se  da  á  los  Curas  que  no  tienen  congruo 
el  dia  que  el  Gobierno  Nacional  borrase  del  presupuesto  los  sueldos 
que  paga  ú  ¡as  catedrales,  bastaría  con  la  cuota  de  los  Curas  para  que 
el  Obispado  sostuviese  con  dignidad  6  independencia  el  culto  cató- 
lico. 

Esto  es  lo  que  quería  establecer  con  datos  estadísticos. 

Sr.  Camhaccres— ¿Qué  significan  entonces  los  150,000  fuertes  que 
se  han  gastado  el  año  anterior  en  el  presupuesto  del  culto? 

6V.  Mit/'c— No  hablo  de  lo  nacional;  pero  también  podría  supri- 
mirse. 

Yo  quisiera,  no  la  Iglesia  libre  como  la  proclamó  Cavour  cuando  se 
disputaba  en  Italia  la  supremacía  entre  el  Papa  y  el  Rey,  sino 
porque  el  Estado  y  la  Iglesia  son  dos  potestades  distintas,  una  espi- 
ritual y  otra  temporal,  que  pueden  subsistir  por  sí  por  la  fuerza  de 
aquella  ley  moral  de  que  hablé  antes,  y  porque  nada  tiene  que  hacer 
la  fuerza  espiritual  con  la  fuerza  temporal. 

Para  arribar  á  este  resultado,  es  preciso  que  demos  un  paso  mas 
adelanto;  es  preciso  que  después  de  haber  borrado  este  artículo 
de  la  Constitución  de  Buenos  Aires,  que  impone  el  sostenimiento  de  una 
religión  al  Estado,  que  después  que  hayamos  puesto  este  hermoso  artí- 
culo consagrando  la  libertad  de  conciencias,  aspiremos  todavía  á  algo 
mas;  es  preciso  que  aspiremos  áque  la  Constitución  Nacional  sea  tam- 
bién reformada,  á  fin  de  borrar  de  allí  un  artículo  que  no  nos  hace  el 
honor,  para  que  no  haya  iglesia  nacional  y  para  que  sea  libre  el  culto 
católico.  Entonces  podremos  decir  que  la  República  Argentina  marcha 
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en  pos  de  los  grandes  destinos  que  la  esperan,  lo  mismo  que  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires,  á  la  sombrado  sus  leyes  protectoras. 
Sr.  Bocha— C) 


En  seííuida  se  levantó  la  sesión  alas  once  v  media  de  la 


'O 


noche. 


(*)  Este  articulo  se  ha  ostraviado  on  poder  de  su  aut  »r. 


Acta  de  la  sesión  del  I*"  de  Agosto  de  I87l 


Presidencia  del  Doctor D.  Manuel  Quintana 


STntAMO— Aprobación  de  elecciones. — Discusión  del  proyecto  relativo 
&  la  impresión  de  las  sesionea. — Continúa  la  disciuion  de  la  cues- 
tión religiosa. 
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En  Buenos  Aires  á  1°  de  Agosto  de  1871  reunidos 
los  señores  Convencionales  (al  margen),  el  señor 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión.  Leída  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  una 
nota  del  señor  Morales,  participando  iba  á  hacer  uso 
de  la  licencia  que  se  le  habia  concedido  para  ausen- 
tarse. Se  levó  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Poderes 
aconsejando  la  anulación  de  las  elecciones  de  la 
ciudad,  y  la  aprobación  de  las  5*  y  7*  secciones  de 
campaña;  después  del  informe  dado  por  el  Sr.  Mon- 
tes de  Oca,  se  aprobó  el  dictamen  de  esa  Comisión. 
Se  leyó  también  el  de  la  Comisión  nombrada  para 
aconsejar  lo  relativo  al  proyecto  sobre  impresiones 
presentado  por  el  señor  Mitre.  Puesto  á  discusión, 
después  del  informe  del  señor  López,  usaron  de  la 
palabra  los  señores  Alsina  y  Goyena;  el  primero 
defendiendo  un  proyecto  que  en  el  mismo  sentido 
habia  presentado,  objetándolo  el  segundo,  se  san- 
cionó en  la  forma  siguiente : 

Proyecto  de  Resolución 
Art.  1®  Las  sesiones  de  la  Convención  se  publica- 
rán en  cuadernos  sueltos  numerados  y  paginados, 
con  el  titulo  de  :  v Sesiones  de  la  Convención  refor- 
madora de  la  Constitución  de  Buenos  Aires»,  de- 
biendo cada  entrega  contener  una  sesión  íntegra  y 


586  Convención  constituVenté 


18»  Sesión  ord.  Acta  de  la  Sesión  Agosto  1«>  de  1871. 


5^*  tirándose  cada  sesión  en  número  de  mil  ejempla- 

Romero  reS. 

Sevilla  Vasquez 

Sumbiand  Art.  2""  Uiia  Comisíon  de  tres  miembros  nombra- 
Tejedor  *  dos  por  el  Presidente  y  auxiliada  por  un  empleado 
D^^e  ^^  Secretaria,  tendrá  á  su  cargo  las  sesiones,  reci- 
Viiiegas,  Sixto  biendo  las  traducciones  de  los  taquígrafos,  los  dis- 
1  eífas,  igue  cursos  corrcgidos  por  los  Convencionales,  y  dispo- 
AusBNTss  niendo  su  remisión  á  la  prensa. 

At«H30  * 

Kier  (con  ad8o)  Art.  3°  Los  taquígrafos  entregarán  las  sesiones 

Morales  (id)  i     *^  ^-^ 

obarrio  traducidas  tres  dias  después  del  dia  en  que  tengan 

Urib^u™  lugar,  pasándose  por  la  Comisión   los    discursos 

traducidos  á  los  respectivos  oradores  para  que  puedan  correjirlos  en 
el  término  de  24  horas. 

Art.  4*"  El  Presidente,  de  acuerdo  con  la  Comisión  nombrada  con 
arreglo  al  art.2'*,  sacará  á  licitación  por  propuestas  cerradas  la  impresión 
délas  sesiones  de  que  habla  el  art.  1**,  determinando  el  formato,  la 
calidad  de  papel,  el  tipo  y  el  tiempo  dentro  del  cual  debe  entregarse  el 
trabajo  hecho,  incluso  la  encuademación;  y  abiertas  las  propuestas  a 
la  vez  en  presencia  de  los  interesados  en  una  hora  fijada  de  antemano, 
serán  consideradas  por  el  Presidente  asistido  de  la  mencionada  Comi- 
sión, dándose  la  preferencia  á  la  mas  ventajosa. 

Art.  5**  Los  mil  ejemplares  de  las  sejíionesque  determinad  art.  1^ 
serán  distribuidos  del  modo  siguiente: 

100  para  los  Convencionales  y  empleados. 

200  para  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Provincia. 

100  para  las  Cámaras  de  la  Provincia. 
200  para  las  Legislaturas  Provinciales. 

100  á  la  Biblioteca  Nacional  para  distribuir  en  las  Provincias. 

100  para  el  Congreso  Nacional. 

100  para  distribuir  en  el  exterior. 

100  para  depósito  en  Secretaria. 

Art.  5*^  Téngase  por  resolución  é  insértese  en  el  acta  respectiva. 

Se  entró  en  seguida  á  la  discusión  de  la  enmienda  propuesta  por  el 
señor  Cambacerés,  cuya  continuación  formaba  la  orden  del  dia,  usando 
de  la  palabra  los  señores  Del  Valle  y  Cambacerés  para  contestar  á  la 
doctrina  sostenida  por  el  señor  Mitre  en  la  anterior  sesión. 

El  señor  Mitre  usó  de  la  palabra  á  su  turno,  opinando  que  la  libertad 
de  conciencia  era  el  último  limite  de  la  hbertad,  tomando  también  parte 
en  el  debate  los  señores  Rocha  y  Goyena.  Se  pasó  en  seguida  á  un 
cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus  asientos  los  señores  Convencionales 
se  i)resentó  á  prestar  juramento  el  señor  Estrada  que  se  hallaba  en 
antesalas,  tomando  en  seguida  la  palal)ra  el  Sr.  Tej<Hlor  paraconiple- 
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mentar  su  discurso  anterior.  Habló  también  el  señor  Rawson  soste- 
niendo la  necesidad  de  que  un  país  sea  religioso  para  su  prosperidad ; 
proponiendo  una  enmienda  tendente  á  no  impedir  el  acceso  á  los  puestos 
públicos  á  los  ciudadanos  que  profesan  otra  creencia  que  no  sea  la 
católica,  la  que  fué  apoyada.  Habló  después  el  señor  Gutiérrez  sobre 
los  inconvenientes  del  culto  externo,  declarando  que  votarla  por  la 
enmienda;  con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  11 1/2,  quedando  con  la 
palabra  el  señor  Alvear. 

Manuel  Quintana, 
Diego  Arana, 

Secretario. 


Sesión  del  I""  de  Agosto  de  1871 


BmEÁSio— Aprobación  de  eleootoB6s.-^I>¡flciuioiL  del  proyecto  reUtÜTO 
¿la  impresión  de  las  sesionee. — Contináa  la  discusión  de  la  cues- 
tión reUjiosa,— Discurso  del  Sr.  Caanbaoeres. — ^Discurso  del  Sr.  Mi* 
tre. — Discurso  del  Sr.  Gojena.— Discuno  del  Sr.  Tejedor. 


Aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio  cuenta  de 
los  siguientes  asuntos: 

£1  Conyenoional  que  firma- 

Buenos  Airee,  Julio  29  do  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  Honorable  Convención,    Dr.    D.  Manuel 
Quintana. 

Tengo  el  honor  de  poner  en  conocimiento  del  señor  Presidente,  que 
muy  á  pesar  mió,  tengo  que  hacer  uso  de  la  licencia  que  afines  de  Junio 
me  concedió  la  Honorable  Convención,  pues,  por  asuntos  del  servicio 
saldré  mañana  para  el  Azul. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente. 

José  M.  Morales. 


Buenos  Aires,  Agosto  1  ^  de  1871. 

Al  Sr.  Presidente  de  la  H.  Convención. 

La  Comisión  Especial  nombrada  para  dictaminar  acerca  de  las 
Elecciones  de  Convencionales  practicadas  últimamente  en  la  Ciudad  y 
Campaña,  tiene  el  honor  de  aconsejar,  por  las  razones  que  espondrá 
el  miembro  informante  de  ella,  la  adopción  del  adjunto  proyecto  de 
Decreto. 
Dios  guarde  al  señor  Presidente. 

DelfinB.  Huergo— Manuel  H.  Languenheim — A.  Del 
Valle— José  T.  Guido— J.  J.  Montes  de  Oca, 
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Proyecto  de  Decreto 

Ar.  1°  Anuíanse  las  Elecciones  practicadas  en  esta  ciudad  el  16  del 
próximo  pasado  Julio. 

Art.  2**  Apruébase  la  Elección  practicada  en  la  5*  Sección  de  Campa- 
ña, el  16  del  mismo  mes  por  la  que  ha  resultado  electo  Convencional  el 
ciudadano  José  Manuel  Estrada  (hijo). 

Art.S*'  Apruébase  la  Elección  practicada  en  la  7*  Sección  de  Campa- 
na el  23  del  mismo,  por  la  que  han  resultado  electos  Convencionales, 
los  ciudadanos  Dr.  D.  Norberto  Quirno  Costa,  Dr.  D.  José  M.  Gutiérrez 
y  D.  Feliciano  Cajaraville. 

Art.  4*"  Comuniqúese,  etc. 

Languenheim — ^4.  Del  Valle— Huergo— 
Guido — Montes  de  Oca. 

Sr.  Presidente — La  Convención  resolverá  si  estas  elecciones  se  han 
de  tomar  en  consideración  sobre  tablas,  ó  si  se  han  de  dejar  para  la 
próxima  sesión. 

Sr,  Mitre— Es  de  regla,  me  parece. 

Sr.  Presidente — No  sé  como  interpretar  el  silencio  de  la  Convención. 

Sr.  Gojijsale::  Catan— Hago  moción  para  que  se  consideren  sobre 
tablas. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la  moción. 

No  haciéndose  uso  de  la  palabra,  se  votó  si  se  consideraban 
ó  nó  sobre  tablas  las  elecciones  y  resultó  afirmativa. 

Sr.  Montes  de  Oca(*)— Voy  á  cumplir  con  el  deber  de  manifestar  á 
la  Convención  las  razones  que  han  determinado  á  la  Comisión  Especial 
de  Poderes  para  aconsejar  la  adopción  del  proyecto  que  acaba  de  leerse. 

La  Comisión  hacreido  unánimemente  que  deben  rechazarse  las  elec- 
ciones que  se  han  practicado  en  la  ciudad. 

Dos  razones  muy  fundamentales  ha  tenido  para  aconsejar  este  recha- 
zo. La  primera,  porque  solo  se  ha  practicado  elección  en  cuatro  parro- 
quias, siendo  de  notar,  en  cuanto  á  la  de  San  Miguel,  que  la  Comisión 
ha  tenido  conocimiento  oficial  de  que  los  registros  se  han  estraviado, 
apesar  délos  pasos  que  se  han  dado  para  encontrarlos. 

No  comprendo  en  este  número  de  parroquias  á  la  del  Pilar,  porque 
si  bienes  cierto  que  ha  constituido  la  mesa,  también  lo  es  que  apesar 
de  haber  permanecido  en  su  puesto  el  Presidente  y  los  escrutadores, 
desde  las  nueve  de  la  mañana  hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  ningún  ciu- 


{*)  £«^  oorre^^o  por  bu  »utor. 
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dadano  se  ha  presentado  á  depositar  sii  voto  en  ejercicio  del  derecho  de 
sufragio. 

Separando,  pues,  á  la  parroquia  de  San  Miguel,  quedan  únicamente 
tres  parroquias  que  constituyen  una  minoría  insignificante,  si  se  atien 
de  al  número  de  secciones  que  componen  el    distrito  electoral  de  la 
ciudad. 

La  comisión  no  ha  olvidado,  señor  Presidente,  el  precedente  esta- 
blecido por  esta  Convención ;  pero  ha  creido  que  si  en  las  primeras 
sesiones  ella  creyó  deber  aprobar  ciertas  elecciones  respecto  de  las 
cuales  no  hubo  la  mayoría  de  secciones  ó  de  partidos  que  se  exije  por  la 
ley  de  la  materia,  fué  únicamente  en  el  interés  de  que  la  Convención  se 
constituyera  con  el  mayor  número  posible  de  sus  miembros.  Este 
precedente  no  ha  debido,  pues,  influir  en  manera  alguna  en  su  ánimo, 
atento  lo  dispuesto  por  la  ley  de  convocatoria  de  esta  Convención.  Esa 
ley  establece  que  las  elecciones  de  Convencionales  se  hagan  con  ar- 
reglo a  las  leyes  generales,  y  esas  leyes  generales  por  lo  que  respeta  á 
la  ciudad,  son  las  dictadas  por  la  Legislatura  de  la  provincia  en  los  años 
64  y  65.  La  primera  dividía  la  ciudad  en  cuatro  distritos  electorales, 
componiéndose  cada  uno  de  estos  de  tres  secciones,  y  disponía  que  no 
debia  verificarse  el  escrutinio  ni  aprobarse  la  elección  en  cada  distri- 
to, si  ella  no  se  habia  practicado  válidamente  en  dos  secciones,  por  lo 
menos,  de  las  que  componían  un  distrito. 

La  ley  de  1865  hizo  de  toda  la  ciudad  un  distrito  electoral;  pero  no 
modificó  lo  dispuesto  por  la  ley  del  64  en  cuanto  al  número  de  secciones 
que  debian  concurrir  para  que  pudiera  aprobarse  la  elección. 

Forestas  consideraciones,  aun  cuando  hubiesen  aparecido  los  regis- 
tros de  la  parroquia  de  San  Miguel,  la  Comisión  habría  creido  siempre 
que  debían  anularse  las  elecciones  practicadas  en  la  ciudad. 

La  segunda  razón  que  se  tuvo  presente  por  la  comisión,  fué  la  de  que 
la  ley  de  convocatoria  de  este  cuerpo,  estableció  que  el  acto  electoral 
se  cerrarla  á  las  6  de  la  tarde,  v  este  acto  se  ha  cerrado  á  las  cuatro  en 
las  pocas  parroquias  que  han  escrutado. 

En  cuanto  á  las  elecciones  practicadas  en  la  5*  y  7*"  secciones  de  cam- 
pana, la  comisión  no  ha  encontrado  motivo  alguno  para  dudar  de  su  va- 
lidez. La  5*  sección  se  compone  de  los  partidos  de  Mercedes,  Lujan  y 
Chivilcov. 

En  dos  de  esos  partidos  ha  habido  elección,  en  Mercedes  y  en  Chi- 
vilcov, resultando  electo  el  Sr.  D.  José  Manuel  Estrada  (hijo)  con  274 
votos,  contr-a  185  que  obtuvo  el  Dr.  Elizalde  (D.  Francisco.) 

La  7*  sección  se  compone  de  los  partidos  del  Carmen  de  Areco,  San 
Antonio  de  Areco  y  San  Andrés  de  Giles.  En  todos  estos  partidos  ha 
habido  elección,  siendo  canónica  en  ellos  la  votación  por  los  ciudadanos 
Norberto  Quirno  Costa  y  José  Maria  Gutiérrez,  disputóiidose  única- 
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mente  el  triunfo  los  ciudadanos,  Feliciano  Cajaravilla y  Dalmacio  Velez 

Sarsfield,  y  resultando  electo  el  primero. 
Estas  son  las  consideraciones  que  han  inducido  á  la  comisión  de 

Poderes  á  aconsejar  á  la  Convención  la  adopción  del  proyecto  que  se  ha 

leido. 

Puesto  á  votación  el  dictamen  de  la  comisión  fué  aprobado 
en  general  y  en  particular  sin  observación  alguna,  leyéndose 
en  seguida  el  despacho  de  la  Comisión  encargada  do  dictami- 
nar sobre  el  proyecto  del  General  Mitre  sobre  la  impresión  del 
Diario  de  Sesiones,  que  es  como  sigue : 

Buenos  Aires,  Agoste  1  ^  de  1871. 

Señor  Presidente  de  la  Convención  Constituyente. 

La  Comisión  encargada  de  dictaminar  sobre  proyecto  presentado  por 

el  señor  convencional  Mitre  para  la  impresión  del  diario  de  Sesiones, 

opina  que  él  llena  bien  los  objetos  y  condiciones  que  para  ello  deben 

tenerse  en  vista;  y  cree  que  debe  aceptarse  cuanto  antes. 
La  Comisión  saluda  atentamente  al  Sr.  Presidente. 

Vicente  F.  Lopes — Pedro  Goyena. 

Sr,  Presidente  —La  Convención  resolverá  sí  se  ha  de  tratar  sobre 
tablas  este  despacho  ó  si  se  ha  de  dejar  para  otra  sesión. 
Sr.  Élijsalde—Udigo  moción  para  que  se  considere  sobre  tablas. 
(Apoyado) . 

Se  votó  si  se  consideraba  sobre  tablas,  y  resultó  afirma- 
tiva, pasándose  en  seguida  á  considerar  el  despacho  de  la 
Comisión. 
Sr.  Lope-a-— Este  proyecto  se  recomienda  por  si  propio;  la  comisión 
lo  ha  hallado  bueno  en  todos  sus  detalles  porque  contiene  todas  las  dis  • 
posiciones  necesarias  para  que  la  edición  sea  completa  y  contenga  las 
resoluciones  que  debe  tener.     Es  lo  que  tiene  que  decir  la  comisión. 

Sr.  Alsina — (*)  Este  proyecto  fué  originado  por  otro  que  yo  presenté, 
y  es  la  primera  vez  que  tengo  conocimiento  de  ello.  Probablemente  se 
habrá  dada  cuenta  á  primera  hora  en  alguna  sesiona  que  yo  no  haya 
concurrido.  Así  es  que  no  sabía  absolutamente  que  se  había  abando- 
nado la  idea  de  entregar  á  la  prensa  periódica  la  publicación  de  nues- 
tras sesiones.  La  base  de  este  proyecto,  según  parece,  es  enteramente 
opuesto,  puesto  que  se  manda  hacer  una  tirada  por  separado  de  1,000 
ejemplares  y  se  reglamenta  su  distribución. 


(*)  Ko  eet&  correjido  por  w^  autor. 
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Síb  pretender  en  lo  mínimo  hacer  cuestión  de  amor  propio  en  un 
asunto  tan  insignificante,  cuando  la  Convención  tiene  por  delante 
la  discusión  de  asuntos  de  mas  trascendencia,  me  limitaré  á  decir  que 
votaré  en  contra  de  este  proyecto,  tanto  en  general  como  en  particular, 
por  que  él  no  satisface  absolutamente  la  exigencia  que  al  menos  yo  tu- 
ve en  vista  cuando  presenté  el  anterior  proyecto,  que  era  la  publicidad 
de  las  sesiones.  Yo  creo  que  esa  public; dad  solo  se  consulta,  aunque 
cueste  cara  y  cueste  trabajo,  haciéndola  por  medio  de  la  prensa  pe- 
riódica. 

No  sé,  pues,  que  dificultades  se  habrán  encontrado  para  llevar  á  cabo 
el  proyecto  que  yo  presenté,  y  que,sino  me  engaño,cuenta  con  el  apoyo 
de  los  miembros  de  la  comisión  en  general. 

Desearía,  pues,  que  el  señor  miembro  de  la  comisión,  me  dijese  que 
inconvenientes  se  han  tocado  porque  puede  suceder  que  sean  re- 
movidos. 

Sr.  Goyena  —El  proyecto  presentado  por  el  señor  Convencional  Al- 
sina  que  sirvió  de  base  para  la  licitación  que  luego  se  suspendió,  con- 
tenia en  términos  generales,  poco  determinados,  la  idea  de  la  publica- 
ción, no  solamente  en  un  tiraje  separado,  sino  en  los  diarios. 

Las  propuestas  que  se  admitieron  tomando  por  base  ese  proyecto 
que  fué  aprobado  por  la  Convención,  se  hacían  muy  dificiles  en  la  prác- 
tica, porque  proponían  hacer  en  globo  la  publicación  en  los  diarios  y  el 
tiraje  es  aparte  de  un  número  de  ejemplares. 

Por  otra  parte  el  proyecto  del  Sr.  Convencional  Alsina,  no  determina- 
ba una  cosa  que  era  indispensable,  que  es  la  licitación  para  la  publica- 
ción de  las  sesiones,  ni  determinaba  tampoco  nada  respecto  del  forma- 
to, de  la  calidad  del  papel  ni  del  tipo;  solo  indicaba  el  número  de 
ejemplares  que  debían  tirarse.  De  ahí  resultó  que  las  propuestas 
presentadas  con  arreglo  al  proyecto  del  señor  Convencional  Alsina,  no 
tenían  nada  de  común  entre  ellas,  que  sirviese  de  base  á  un  juicio  com- 
parativo, porque  nada  había  que  fuese  común  entre  ellos  sino  el  núme- 
ro de  1000  ejemplares  y  el  tirage  por  separado.  Entonces  era  imposible 
determinar  cual  era  la  propuesta  preferible,  y  esto  fué  lo  que  dijo  el  se- 
ñor Convencional  López  cuando  informó  respscto  de  las  primeras  pro- 
puestas. 

Parece  que  la  Convención  encontró  aceptables  aquellas  razones, 
adoptando  en  consecuencia  las  ideas  del  señor  Convencional  Mitre,  qu  j 
se  hallan  contenidas  en  el  proyecto  que  acaba  de  leerse. 

Son  estos  los  motivos  porque  la  comisión  ha  encontrado  preferible  el 
proyecto  que  aconseja  comparado  con  el  anterior  presentado  por  el 
señor  Convencional  Alsina. 

Sr.  Aísma— Déla  esposicion  que  acaba  de  hacer  el  señor  miembro 
de  la  comisión  resulta,  que  sí  el  proyecto  que  tuve  el  honor  de  presentar 
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adolecía  de  algunos  defectos,  eran  defectos  de  reglamentación;  pero 
cuando  un  proyecto  no  está  bien  reglamentado,  se  completa. 

No  he  oido,  pues,  hasta  ahora  ninguna  razón  que  justifique  el  haber- 
se apartado  de  la  base  principal  que  habia  sido  aceptada,  que  la  publi- 
cación se  hiciera  por  medio  de  la  prensa  periódica.  Ademas,  yo  creo 
que  la  Secretaria  en  este  caso  ha  procedido  demasiado  escrupulosa- 
mente, porque  ha  podido  apartarse  de  los  términos  testüales  del  pro- 
yecto, y  fijar  las  condiciones  de  la  licitación,  á  fin  de  que  cuando  las 
propuestas  se  presentaran  no  existiera  esa  anomalía  que  al  parecer 
habia;  en  fin  yo  termino  diciendo,  señor  Presidente,  que  el  único  me- 
dio de  dar  publicidad  á  la  sesión,  á  fin  de  que  sus  conocimientos  se 
propaguen,  es  la  prensa  periódica;  que  vale  mas  un  número  de  un 
diario  cualquiera  con  regular  circulación,  que  estar  publicando  discur- 
sos de  10  ó  20  pliegos  separados,  que  no  son  leidos  como  los  diarios. 
Asi  es  que  como  mi  idea  principal  es  que  las  sesiones  fuesen  conocidas 
por  todos,  he  de  votar  contra  este  proyecto  en  general  para  ser  lójico 
con  ese  pensamiento. 

(Puesto  á  votación  el  proyecto  fué  aprobado  en  general  y 
en  particular  hasta  el  art.  2^). 

Sr.  Mitre— Con  un  empleado  de  Secretaria  que  esté  fijamente,  basta, 
porque  como  está,  la  redacción  es  muy  vaga. 

8r.  Presidente — Me  parece  muy  acertada  la  indicación,  porque  se 
habia  puesto  6  empleados,  y  era  necesario  pedir  la  reforma 

Sr,  Mitre — No,  señor  Presidente,  se  habia  puesto — la  Secretaria  y 
sus  empleados,  y  así  estaría  mal. 

Sr.  A/sma— De  manera,  señor  Presidente,  que  si  se  aglomerasen 
las  sesiones  y  fuese  necesario  ocupar  mas  de  un  empleado,  el  proyecto 
le  cierra  la  puerta.  Yo  creo  que  bastaría  decir:  -^  «  Con  auxilio  de 
la  Secretaria.  Con  esto  se  llenarían  todos  los  objetos  ;  pero  no  limitar 
únicamente  al  auxilio  de  un  empleado,  porque  puede  suceder  que  se 
necesiten  dos  ó  mas. 

Sr,  Mitre— Gveo  que  un  empleado  es  bastante  para  recibir  los  dis- 
cursos y  repartirlos  á  los  Diputados.  Sin  embargo  si  se  necesitan  mas, 
no  se  ha  de  entender  el  artículo  tan  al  pié  de  la  letra  que  el  señor  Pre- 
sidente no  pueda  disponer  de  otro  empleado. 

Sr,  A /sma— Recien  me  apercibo  de  que  es  una  operación  puramen- 
te mecánica.  Si  es  así,  creo  que  basta  con  un  empleado;  creia  que 
era  para  alguna  otra  cosa. 

Fué  api'obado  el  art.  2**  y  se  pasó  al  3°. 

Sr,  Alsina, — (*)  Yo  creo,  que  este  artículo,  en  la  parte  que  dispone 


{*)  Yftii^  dÍHcurtio  no  está  vorrejido  i>or  hu  autor. 
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que  los  discursos  han  de  ser  pasados  A  los  Convencionales  para  que  los 
corrijan,  importa  hasta  cierto  punto,  anular  el  artículo,  ó  declarar  que 
hay  poca  voluntad,  de  que  se  lleve  á  cabo,  de  una  nnanera  eficaz,  el  pen- 
sanniento  de  dar  publicidad  á  las  sesiones,  tan  pronto  como  sea  posible; 
es  no  tener  esperiencia,  ó  haber  olvidado  completamente  loquees 
mandar  á  los  señores  Senadores,  á  los  Diputados,  ó  á  los  Convencio- 
nales, discursos  para  que  los  corrijan.  Esto  es  muy  moroso,  y  está 
sujeto  á  multitud  de  contingencias  cuyo  resultado,  ha  de  ser  que  no  se 
publiquen  las  sesiones  con  la  prontitud  que  queremos. 

Yo  supongo,  que  se  mande  un  discurso,  y  que  no  sea  correjido  en  el 
término  de  tres  dias.  El  proyecto  dice  que  se  dé  cuenta  de  que  tal  Con- 
vencional no  ha  correjido  el  discurso  en  el  término  de  tres  dias  ;  pero 
creo  que  esto  no  seria  una  razón  para  emplear  el  medio  estremo  de 
mandar  sacar  por  apremio  el  discurso  ¿Qué  hace  entonces  la  Comi- 
sión? Dá cuenta;  pero  yo  supongo  que  esta  disposición  ha  tenido  en 
cuenta  un  objeto  práctico  que  pueda  alcanzarse  con  facilidad,  y  creo 
que  nada  se  saca  con  dar  cuenta  á  la  Comisión  de  que  tal  Convencional 
no  ha  correjido  su  discurso. 

Creo  también  que  todos  los  señores  Convencionales  no  darán 
margen  á  que  tenga  lugar  este  acto;  pero  supongamos  qu3  por  algún 
accidente  algún  señor  Convencional  no  entregdse  su  discurso, — porque 
todos  hemos  perdido  algunos  discursos  que  se  nos  han  mandado  para 
correjir.  ¿Qué  se  hace  ?  ¿  vuelven  los  taquígrafos  á  traducir  el  discurso  ? 
A  esto,  señor  Presidente,  se  han  negado  siempre  los  taquígrafos,  es 
decir,  á  repetir  la  traducción  de  los  discursos  que  han  entregado  á  la 
Secretaria,  y  hacen  perfectamente  bien.  ¿  Qué  se  hace,  cuál  es  el  objeto 
práctico,  cual  es  el  resultado  del  artículo  ? 

Sr.  Presidente,  aun  cuando  se  ha  apartado  este  proyecto  de  la  base 
del  mió,  que  era  dar  publicidad  alas  sesiones  por  medio  de  los  diarios, 
no  he  de  hacer  cuestión  de  amor  propio  ;  pero  he  de  procurar  que  la 
idea  nueva,  que  no  es  la  mia,  sea  mejorada  de  manera  que  produzca 
buenos  resultados.  Así  es  que  pongo  en  obra  mis  esfuerzos  para  con- 
seguirlo bajo  el  punto  de  vista  práctico.  Así,  si  se  desea  obtener  la 
publicidad  de  las  sesiones,  es  preciso  quitar  esa  prescripción,  por  la 
cual  se  manda  entregar  los  discursos  á  los  Convencionales  para  que  los 
corrijan. 

Si\  Milre. — Creo  que  el  señor  Convencional  ha  equivocado  los  tér- 
minos; los  tres  dias  es  el  término  que  se  dá  á  los  taquígrafos  para  en- 
tregar los  discursos,  y  será  lómenos  que  podrán  demorar  en  llenar  sus 
tareas.  Ahora  seda  24  horas  á  los  Convencionales  para  la  corrección 
de  los  discursos  y  si  no  los  entregan  dentro  de  este  plazo,  hay  dos  pro- 
posiciones :  una  que  se  prescinda  del  discurso  y  que  se  ponga  una 
nota 
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Sr.  Presidente, — Ruego  á  los  señores  que  están  tras  del  palco  de 
enfrente  que  guarden  completo  silencio,  porque  es  necesario  que  no  se         , 
repita  la  escena  desagradable  de  la  otra  noche. 

Sr.  Mitre,— ha,  otra  es  de  dar  cuenta  á  la  Convención  de  esta  omi- 
sión. 

Yo  creo  que  todos  los  señores  que  componen  esta  Asamblea,  tienen         i 
un  espíritu  decoroso  que  pesará  mas  sobre  ellos  que  cualquier  castigo        \ 
que  pudiera  emplearse.  Yo  hago  el  debido  honor  á  los  sentimientos  de- 
corosos de  cada  uno,  y  por  consiguiente  creo  que  esta  simple  obliga- 
ción moral,  será  el  medio  mas  eficaz  para  que  dentro  de  24  horas  entre-        i 
guen  sus  discursos  correjidos. 

Sr.  Alsina.— Podría  votarse  por  partes. 

Sr,  Presidente. — Así  se  hará. 

Se  votó  la  primera  parte,  y  resultó  aprobado.  ! 

Sr.  Alsina—'{*) 

Sr.  Mitre., —[*]  Yo,  sin  pretender  hablar  mucho  ni  prolongar  la  dis- 
cusión, me  permitiré  decir  algunas  palabras  sobre  el  punto  que  se  ha 
tocado,  es  decir,  sobre  la  dificultad  y  la  costumbre  de  correjir  los  dis- 
cursos de  los  oradores.  Esta  es  la  práctica  en  todos  los  parlamentos 
del  mundo,  y  en  algunos  parlamentos,  antes  que  el  lápiz  de  los  taquí- 
grafos haya  tomado  al  vuelo  la  palabra  del  orador,  la  tipografía  la  ha 
fijado  de  una  manera  permanente  y  el  discurso  que  está  pronunciando 
el  orador,  está  impreso  en  las  manos  de  cada  Diputado  ó  Senador,  co- 
mo sucede  en  los  Estados-Unidos.  Así  esas  palabras  que  se  trasmiten 
en  Inglaterra  por  el  hilo  eléctrico,  es  la  palabra,  no  de  los  taquígrafos, 
sino  la  palabra  de  los  reporters  de  los  diarios  que  se  turnan  cada  8  á 
10  minutos  y  que  ocupan  cuatro  veces  mas  tiempo  en  traducir  esas 
mismas  palabras  y  en  dar  forma  académica  á  los  discursos  sin  alterar 
su  pensamiento  ni  las  mismas  palabras.  Son  hombres  educados  para 
el  efecto,  que  hacen  un  esfuerzo  de  memoria  y  está  demostrado  que  es  el 
único  medio  de  reproducir  la  palabra  de  una  manera  perfecta,  no  recar- 
gando el  discurso  con  todas  aquellas  repeticiones  é  incorrecciones  que 
son  naturales  de  la  palabra  oral. 

Está  reconocido  que  el  taquígrafo  no  puede  reemplazar  el  movimien- 
to de  la  palabra  y  que  la  traducción  de  la  taquigrafía  es  por  sí  imper- 
fecta. Por  otra  parte,  en  todos  los  parlamentos,  los  taquígrafos  se 
turnan  de  cuarto  en  cuarto  de  hora,  pero  entre  nosotros,  en  que  los 
mismos  taquígrafos  que  están  durante  el  dia  en  el  Congreso,  vienen  á 


[*]  Fdlta  un  dÍBoiino  efltz»TÍado  en  poder  de  su  autor. 
(*)  Siete  dispurso  est&  corregido  por  su  autor. 
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trabajar  aquí  de  noche  durante  de  cuatro  á  cinco  horas,  yo  quisiera  que 
la  Comisión  llamase  á  todos  los  taquígrafos  para  que  dijesen  si  eran 
capaces  de  reproducir,  no  digo  la  palabra,  pero  ni  siquiera  la  integri- 
dad de  los  pensamientos. 

Hay  oradores  que  pronuncian  en  un  minuto  veinte  palabras,  otros  que 
durante  la  improvisación  se  van  mucho  mas  allá,  y  generalmente  no  hay 
discurso  de  cierta  estencion,  en  que  los  taquígrafos  á  última  hora  de 
la  noche,  no  tengan  que  decir  que,  ó  por  los  aplausos  de  la  barra  que  les 
ha  impedido  oir,  ó  por  la  rapidez  de  la  palabra,  no  han  podido  poner 
sino  los  acápites  y  una  que  otra  palabra  que  viene  á  servir  como  de  pun- 
to de  apoyo  ala  memoria. 

Yo  por  mi  parte,  cualquier  discurso  que  se  me  publicase  en  tales  con- 
diciones, sin  que  yo  lo  hubiese  revisado,  no  lo  reconocería  como  mió. 
Es  lo  que  quería  decir,  y  he  concluido. 

Sr.  Presidente, — Se  va  á  votar  la  segunda  parte  del  artículo,  tenién- 
dose preséntela  indicación  hecha. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  pasándose  en  seguida  al  ar- 
tículo 4*». 

Sr.  Gutierres.— Es  únicamente  para  proponer  que  en  vez  de  mil 
ejemplares  se  impriman  dos  mil.  Por  otra  parte,  tenemos  una  mala 
práctica,  respecto  de  las  publicaciones  oficiales  que  se  reparten  gene- 
ralmente en  las  provincias  gratuitamente.  No  digo  que  esa  distribu- 
ción sea  mal  hecha,  pero  el  público  que  no  tiene  acceso  en  las  oficinas 
donde  se  reparten  estas  publicaciones,  no  tiene  medio  de  conseguir- 
las. Yo  creo  que  las  publicaciones  de  esta  clase  es  preciso  ponerlas  al 
alcance  de  todos,  de  los  ciudadanos  y  de  los  estrangeros.  Por  consi- 
guiente, es  preciso  que  los  documentos  oficiales  se  vendan  fijándoles  un 
precio.  Para  hacer  esto,  es  necesario  que  sea  mas  abundante  la  edición, 
llenando  así  mejor  el  propósito  de  los  señores  Convencionales,  puesto 
que  el  número  de  lectores  será  mayor. 

Además,  es  una  cosa  bien  sabida,  que  cuando  se  hace  una  edición 
costosa,  no  se  gasta  mucho  mas,  con  aumentar  el  número  de  ejempla- 
res, por  que  el  gasto  principal  está  en  el  primero. 

Yo  estaría,  pues,  porque  se  imprimieran  dos  mil  ejemplares,  á  fin  de 
que  los  otros  mil  se  pusieran  en  venta. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente. — Esta  moción  tiene  que  ser  de  reconsideración, 
porque  el  número  de  mil  estaba  fijado  en  el  primer  artículo  del  pro- 
yecto. 

Sr.  Mitre—  Yo  no  me  opondré  á  que  sean  dos  mil  ejemplares,  pero 
cuando  no  se  ha  fijado  un  número  mayor  de  mil,  es  porque  lo  creíamos 
suficiente  parala  distribución  que  se  manda  hacer  por  uno  de  los  ar- 
tículos. Por  otra  parte,  esta  adición  hará  mas  abundante  la  publicación; 
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pero  no  mas  inmediata.  Sin  embargo,  creo  que  con  alguna  actividad 
la  publicación  puede  ponerse  al  dia,  no  obstante  que  se  han  aglomerado 
ya  algunas  sesiones. 

Así,  esto  tiene  por  objeto  llevar  un  diario  oficial  de  las  sesiones  tan 
pronto  como  sea  posible;  que  no  medie  sino  siete  ú  ocho  dias,  cuando 
mas,  de  una  sesión  á  su  j)ublicacion  y  que  de  este  modo  tenga  un  interés 
palpitante — Todos  los  diarios  podrán  tomar  de  este  testo  y  publicarán 
lo  que  les  convenga. 

Puesto  á  votación  si  se  reconsideraba  el  articulo  1**  resultó 
negativa. 

Sr.  Presideníe—Se  va  á  dar  lectura  del  articulo  que  se  estaba  discu- 
tiendo. 

[Se  leyó]. 

Sr.  A Í5ma— Creo  que  para  el  Poder  Ejecutivo  no  hay  mas  que  200 
ejemplares. 

Sr.  Secretario—Si  señor. 

Sr.  A  Í5ma— Creía  que  podía  haberse  acordado  de  nuestros  princi- 
pales partidos  de  campaña  que  bien  merecen  saber  como  se  había  dis- 
cutido la  Constitución. 

Sr.  Mitre—Quedan  200  ejemplares  en  la  Secretaría. 

Sr.  Alsina — La  Secretaria  creo  que  no  tiene  relaciones  directas  con 
las  Municipalidades  de  Campaña,  siendo  su  órgano  oficial  el  Gobierno 
de  la  Provincia— Estarán  en  los  archivos  de  la  Secretaría  para  quien 
sabe  cuando,  pero  no  para  mandar  á  la  Campaña — Creo,  sobre  todo,  que 
si  se  asignan  200  ejemplares  para  el  esterior,  bien  se  pueden  asignar 
200  para  los  Juzgados  de  Paz  de  Campaña,  donde  es  mas  conveniente 
que  en  el  esterior  que  se  vulgaricen  estas  sesiones. 

Sr.  Mitre— Puede  ponerse  300  para  el  Poder  Ejecutivo  y  quedar  100 
en  la  Secretaría  y  está  remediado  todo. 

Sr.  Presidente— ¿La  Comisión  no  tiene  inconveniente? 

Sr.  Goyena— Puesto  que  quedaban  en  la  Secretaría  no  veo  objeto, 
pero  no  me  opondré. 

Puesto  así  4  votación  el  artículo  5^  fué  aprobado;  en  dis- 
cusión el  6°. 

Sr.  Presidente— }Ae  permitiré  hacer  una  indicación— En  el  presu- 
puesto para  el  servicio  de  la  Convención  se  determina  una  suma  para 
impresiones  y  publicaciones— Esa  suma  se  pide  al  Poder  Ejecutivo  y 
está  depositada  en  el  Banco  para  atender  precisamente  á  esta  eventua- 
lidad. . .  • 

Sr.  Mitre— Puede  borrarse  el  último  término. 

Sr.  Presidente—Si  no  hay  oposición. 

Puesto  á  votación  el  artículo  6°  con  la  modificación  pro- 
puesta, fué  aprobado  por  afirmativa. 
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Si\  Presidente— Siento  demorar  á  la  Convención,  pero  me  parece 
que  esta  es  la  mejor  oportunidad  para  que  consulte  ala  Convención 
sobre  algunas  dudas  que  me  han  asaltado  y  lo  hago  para  saber  cual  es 
la  regla  que  se  ha  de  seguir.  La  duda  es  la  siguiente:  ignoro  si  los 
periódicos  querrán  hacer  esta  publicación^  después  de  pasados  tantos 
dias,  cuando  todos  ellos  mandan  á  tomar  la  crónica  de  las  sesiones, 
sino  tan  completa  como  la  deque  tratamos,  al  menos  en  estracto. 

Sr.  Mitre — Se  puede  ver  á  las  imprentas. 

Sr.  Presidente — Hay  otra  cosa  mas— He  oido  hablar  al  señor  Con- 
vencional de  que  esta  impresión  se  hará  de  una  sesión  inmediatamente 
de  corregirse  los  discursos  y  que  se  repartirá;  pero  me  permito  indicar 
que  en  un  artículo  se  habla  de  contratar  la  encuademación — O  una  de 
dos:  si  se  trata  la  encuademación,  es  evidente  que  no  se  puede  repartir 
por  entregas 

Sr.  Mitre— ha  encuademación  por  entregas. 

Sr.  Presidente — Tengo  todavía  una  tercera  duda— Dice  un  artículo: 
se  asignan  200  ejemplares  para  las  Legislaturas  Provinciales,  y  entien- 
do que  se  repartirán  á  todas  las  Legislaturas  de  todas  las  Provincias; 
pero  resulta  que  no  alcanza  ese  número  de  ejemplares. 

Sr.  Mitre— Vara  eso  es  el  depósito  de  Secretaria. 

Sr  P/*e.s7V/e;?te— Estando  satisfechas  estas  dudas  pasaremos  ade- 
lante. 

Se  levó  una  nota  sobre  una  elección  de  miembros  de  la 
Convención. 

Sr.  Presidente — El  señor  Presidente  del  Senado  de  la  Provincia,  á 
virtud  de  la  resolución  de  la  Asamblea,  ha  pasado  esta  nota  y  los  docu- 
mentos de  su  referencia — Abiertos  se  ha  notado  que  esta  nota  carece 
de  firmas,  sin  duda  por  olvido  del  Juez  de  Paz;  los  demás  documentos 
están  firmados. 

La  Convención  resolverá  si  han  de  pasar  á  la  misma  Comisión  que 
se  nombró  para  el  examen  de  otra  elección. 

Así  quedó  resuelto. 

En  seguida  se  entró  ala  orden  del  dia. 

Sr.  del  Valle— [*]. 

Sr.  Cambace7^és—[*]  He  pedido  la  palabra  únicamente  porque  me 
creo  en  el  deber  de  levantar  un  cargo  que  se  ha  hecho  contra  la  enmien- 
da en  discusión,  por  algunos  Sres.  Convencionales. 


(*)  Efltc  discurso  se  ha  esti'aviado  en  poder  de  isa  autor^.y  el  taquígrafo  que  lo  tomó  no  conserva 
los  orijinales. 

(•)  E.-ítÍL  corroji'.lo  por  su  autori 
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Se  dice  que  la  enmienda  es  atea,  porque  establece  que  el  Estado  no 
tiene  religión,  lo  que  importa  negar  la  existencia  de  la  divinidad. 

A  mi  juicio,  señor  Presidente,  es  esta  la  confusión  mas  lamentable 
en  que  pueda  incurrirse. 

Lo  que  importa  la  primera  parte  de  la  enmienda,  es  declarar  la  inca- 
pacidad de  que  profese  credo  religioso  alguno  una  entidad  moral,  que 
por  su  misma  naturaleza  no  es  susceptible  de  tenerlo. 

Loquelaprimerapartedela  enmienda  significa,  es  que  el  Estado, 
[cualquiera  que  sea  la  acepción  en  que  se  tome  la  palabra],  no  tiene 
religión  privilegiada,  porque  no  puede  tenerla;  es  el  rechazo  de  todo 
privilegio  concedido  á  tal  ó  cual  secta  en  perjuicio  de  los  demás,  es,  en 
una  palabra,  la  consagración  absoluta  de  la  libertad  de  cultos. 

Y  como  la  inculpación  que  se  lanza  contra  la  enmienda  se  presta  á 
interpretaciones  mas  Ó  menos  latas,  las  que  pueden  entonces,  llegar 
hasta  alcanzar  á  su  autor,  séame  permitido  hacer  en  el  seno  de  este 
cuerpo  soberano  mi  profesión  de  fé. 

Creo  en  Dios,  señor  Presidente,  y  creo  en  la  inmortalidad  del  alma; 
respeto,  venero,  por  otra  parte,  todas  las  creencias  de  mis  semejantes, 
cuando  las  reputo  inspiradas  por  sentimientos  puros  y  morales. 

[Entusiastas  aplausos]. 

Voy  á  concluir,  señor  Presidente,  diciendo  cuatro  palabras  sobre  el 
último  discurso  del  señor  Convencional  Mitre,  cuyo  tono  tan  absoluto 
como  severo,  llegando  el  señor  Convencional  hasta  dirij irnos  el  apos- 
trofe de  ignorantes,  me  ha  traido  involuntariamente  á  la  memoria  el 
recuerdo  de  los  buenos  tiempos  de  mi  niñez;  allá,  cuando  me  hallaba 
sometido  al  yugo  pedagógico  de  un  profesor  de  primeras  letras. 

En  mi  opinión,  señor  Presidente,  la  tarea  emprendida  por  mi  Hono- 
rable amigo  el  señor  Convencional  Del  Valle,  cuando  ha  entrado  á 
analizar  y  refutar  en  todos  sus  detalles  el  discurso  á  que  me  refiero,  ha 
sido  una  tarea  perfectamente  inútil,  desde  que  el  autor  del  discurso  em- 
pieza manifestando  ser  tan  libre  pensador  como  nosotros,  continúa  ful- 
minando todos  los  rayos  de  su  grandiosa  elocuencia  sobre  la  f(»rma  y 
el  fondo  de  la  enmienda  y  concluye  sin  embargo  por  declarar  que, 
según  su  ciencia  y  conciencia,  las  ideas  que  la  enmienda  encierra,  son 
el  modelo  mas  perfecto  de  los  principios  de  libertad  y  de  justicia,  y 
que,  por  consecuencia,  mal  puede  estar  un  oposición  con  ellsa. 

Contradicciones  son  estas,  señor  Presidente  que,  de  suyo,  escusaa 
la  tarea  de  entrar  á  refutar  en  detalle  al  señor  Convencional  Mitre. 

Por  eso,  pues,  me  he  de  abstener  de  hacerlo. 

Sr.  Mitre  (•)— Seré  muy  breve  Sr.  Presidente,  y  no  ocuparé  proba- 


(*)  Este  diflcono  eit&  eonrejido  por  su  autor* 
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blemente  la  atención  de  la  Asamblea  por  mas  de  diez  minutos  ó  un 
cuarto  de  hora. 

Me  felicito  de  que  tenga  que  decir  tal  vez  la  última  palabra  en  este 
debate,  después  de  haber  hecho  uso  de  ella  los  dos  mas  ardorosos  de- 
fensores de  la  enmienda,  en  quienes  reconozco  dos  inteligencias  que 
son  una  esperanza  del  porvenir. 

La  cuestión  de  creencias,  que  nacen  del  fondo  de  las  conciencias  y 
de  las  altas  aspiraciones  del  patriotismo,  cuando  se  desea  el  bien  para 
sus  semejantes,  no  solo  para  el  presente,  sino  para  la  posteridad,  no 
puede  ser  cuestión  de  odio. 

Creo,  que  no  solo  nuestros  corazones,  que  todavía  están  en  la  edad 
viril,  sino  en  aquellos  corazones  que  llegan  á  la  época  de  la  decaden- 
cia, siempre  que  se  oye  repetir  aquellas  nobles  y  santas  palabras  de 
progreso  humano,  hijas  de  los  sentimientos  mas  puros,  encontrarán 
eco  en  todos  ellos,  sobre  todo  en  este  pais,  siempre  dispuesto  á  acojer 
nuevas  y  grandes  aspiraciones. 

En  el  fondo  de  esta  cuestión,  no  hay  propiamente  cuestión  relijiosa. 
Se  han  invocado  recuerdos  vagos  del  pasado,  se  han  traido  á  propó- 
sito de  esta  cuestión,  sin  ser  la  oportunidad  traerlas,  algunas  remi- 
niscencias históricas  que  importaban  la  censura,  en  el  tono  de  la  re- 
criminación, de  los  mas  grandes  principios  que  la  humanidad  ha  con- 
quistado. Por  consiguiente,  el  choque  de  las  ideas  que  nacen  de 
convicciones  profundas,  tenia  que  ser  con  cierto  vigor,  y  por  mi  parte 
lo  aceptaba  en  nombre  de  la  esperiencia  humana  que  nos  dá  sus  lec- 
ciones. 

Asi  al  establecer  este  artículo,  yo  habia  creido  que  era  un  artículo 
típico  que  no  podia  escribirse  de  otro  modo,  porque  tenia  la  sanción 
del  mundo,  como  lamas  grande  conquista  de  la  libertad  del  hombre 
que  no  podia  llevarse  mas  allá.  Por  él  decíamos  que  la  conciencia 
era  inviolable,  que  todos  los  hombres  podían  adorará  Dios  todo  Pode- 
roso según  los  dictados  de  su  conciencia,  sin  que  autoridad  humana 
ninguna  pueda  imponerle  su  yugo. 

Este  artículo  no  contenia  mas  restricción  de  la  libertad,  que  la  que 
se  encuentra  en  todos  los  tratados  teóricos  de  instituciones  libres,  es 
decir,  en  cuanto  no  perjudique  á  la  níoral.  Sin  embargo,  esta  pro- 
clamación tan  absoluta  y  tan  precisa,  tan  abstracta  y  tan  concreta  á  la 
vez,  que  declara  inviolable  la  conciencia  humana,  que  ha  costado  tan- 
tos anos  de  lágrimas,  de  esfuerzos  y  de  sangre  emancipar,  no  satis- 
face al  Sr.  Convencional  que  acaba  de  hablar.  No  le  satisface  por 
que  quiere  mas  libertad.  ¿Qué  mas  libertad  que  la  libertad  inviolable 
que  por  ese  artículo  se  declara?  El  Sr.  Convencional  á  quien  me  re- 
fiero ha  pronunciado  hermosos  discursos;  pero  no  ha  probado  que 
por  este  artículo  no  se  llegase  hasta  el  último  límite  á  que  puede  llegar 
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la  libertad  humana.  Cuando  se  declara  inviolable  y  absoluta  la  liber- 
tad de  creencias,  cuando  se  pone  sobre  la  autoridad  de  todos  los  jue- 
ces humanos,  no  creo  que  pueda  irse  mas  allá  en  materia  de  liber- 
tad. Por  consiguiente,  en  todo  lo  que  ha  dicho  el  Sr.  Convencional, 
no  ha  probado  que  este  artículo,  no  vaya,  como  vá,  hasta  el  último  lí- 
mite á  que  puede  ir  la  libertad  del  hombre. 

Este  artículo,  señor,  tal  como  estaba  redactado,  venia  á  fijar  un  an- 
tecedente que  no  ha  debido  perderse  de  vista  por  un  momento,  venia 
á  borrar  otro  artículo  que  establecía  la  religión  del  Estado  contra  la 
cual  se  han  ajitado  en  el  vacio,  porque  la  religión  del  Estado,  estaba 
borrada  de  la  Constitución  por  él.  Por  consiguiente,  todos  los  que 
amamos  el  progreso  humano,  los  que  queremos  el  bien  de  la  libertad 
para  nuestros  semejantes,  todos  debíamos  votar  por  aclamación  este 
artículo,  puesto  que  ni  un  Congreso  universal  de  sabios,  acertaría  á 
escribirlo  de  manera  que  diera  una  libertad  mas  absoluta,  mas  am- 
plia, mas  inviolable  que  la  que  establece  este  artículo. 

Como  he  dicho,  pues,  en  el  fondo  no  hay  cuestión  relijiosa,  puesto 
que  todos  estamos  conformes  en  la  libertad  de  conciencia  con  sus  lími- 
tes naturales;  puesto  que  estamos  conformes  en  borrar  la  religión  del 
Estado,  y  difícil  sería  aglomerar  al  rededor  de  una  cosa  que  no  existe, 
razones  que  pueden  venir  á  formar  un  sistema  completo. 

Ahora,  volviendo  á  la  enmienda,  tocaré  ligeramente  una  parte  que 
mi  honorable  amigo  el  Sr.  Convencional  Tejedor  trató  muy  de  paso 
cuando  habló  del  Estado. 

El  Estado  en  su  acepción  mas  común,  puede  tomarse  por  los  po- 
deres oficiales,  como  la  Contaduría,  el  Correo,  las  oficinas  del  Go- 
bernador etc.,  pero  cuando  se  habla  de  la  religión  del  Estado,  se  trata 
como  han  dicho  muy  bien  los  grandes  pensadores  en  esta  materia, 
de  un  ser  colectivo,  que  tiene  una  alma  colectiva,  que  vive,  siente  y 
muere  también;  pero  á  cuya  existencia  concurren  porción  de  circuna- 
taitcias  que  solo  tienen  lugar  cuando  los  hombres  están  reunidos  en 
sociedad. 
El  hombre  aislado  ¿quién  lo  ha  visto? 

Es  un  ente  de  razón,  una  hipótesis,  un  estado  que  no  existe.  Rous- 
seau ha  pretendido  que  hubo  •  un  hombre  aislado  que  ningún  otro 
hombre  ha  visto;  pero  aun  cuando  hubiese  existido,  las  Constitucio- 
nes no  son  escritas  para  ese  ser  imajinario. 

El  mismo  Rousseau  entrando  al  conjunto  de  los  hombres  que  forman 
la  sociedad  dice,  que  es  un  conjunto  de  voluntades,  que  es  un  conjun- 
to de  inteligencia,  tomando  la  sociedad  como  un  ser  colectivo;  y  es  para 
este  conjunto  real  para  el  cual  vamos  á  dictar  leyes. 

Esto  es  lo  que  tenia  que  decir  sobre  la  parte  histórica;  pero  sobie  la 
parte  práctica  diré  mi  última  palabra,  y  seré  también  prudente, 
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La  Comisión  nombrada  para  redactar  este  articulo,  compuesta  de 
personas  las  mas  imparciales,  y  puede  decirse  libres  de  pensadores 
en  materias  de  creencias  relig^iosas,  ha  creido  unánimemente  que  esta 
moción  debia  desecharse,  porque  creía  que  era  un  grosero  contrasen- 
tido decir  que  el  Estado  no  tenia  religión,  tratándose  precisamente  de 
un  artículo  en  que  se  declara  la  inviolabilidad  de  la  conciencia  que  es- 
cluye  una  religión  impuesta.  Hemos  creido  que  después  de  hecha  esta 
declaración,  esa  enmienda  que  se  proponia,  por  la  cual  se  declara  que 
el  Estado  no  tiene  religión  ni  culto  alguno,  importaba  declarar  que  la 
reunión  de  individuos  que  se  llama  Estado,  no  tienen  culto  ni  rélí- 
jion  alguna,  viniendo  asi  á  incurrir  en  una  contradicción  flagrante  ó 
á  establecer  una  cosa  que  es  inexacta  por  lo  menos. 

Ahora  en  cuanto  al  otro  punto,  respecto  del  cual  se  ha  presentado 
también  unánime  la  Comisión,  no  nos  corresponde  á  nosotros  resol- 
verlo, porque  la  Constitución  Nacional  establece  el  sostenimiento  del 
culto  católico.  Sea  bueno  ó  malo,  es  legal;  y  como  ha  dicho  el  Sr. 
Convencional  Tejedor,  con  palabras  lacónicas  y  enérgicas,  cuando  la 
Constitución  Nacional  dice  sí,  la  Constitución  Provincial  no  puede 
decir,  nó.  Este  argumento  ha  caido  encima  de  la  enmienda  como 
una  piedra,  y  los  Sres.  Convencionales  que  nos  han  hablado  del  cris- 
tianismo, del  Papa,  de  la  inquisición,  haciéndonos  una  reseña  histó- 
rica que  hemos  oido  con  mucho  gusto,  no  se  han  acercado  á  los  ar- 
gumentos de  la  lógica  y  de  derecho  que  han  oprimido  ala  enmienda  con 
su  peso.  El  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra  acaba  de  escribir 
el  epitafio.  Por  consiguiente  la  enmienda  está  muerta  ¡y  está  enter- 
rada!    (Aplausos). 

Sr.  Cambaceres  (*)— ¿Cómo  se  esplica,  Sr.  Presidente,  que  el 
Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra,  libre  pensador,  y  de  acuerdo 
con  los  principios  que  contiene  la  enmienda,  la  haya  combatido  no 
obstante,  y  vaya  á  votar  contra  ella?  Únicamente  por  la  razón  que 
acaba  de  manifestar — porque  encuentra  contradicion  entre  esa  en- 
mienda y  el  principio  sentado  en  la  Constitución  Nacional. 

Voy  á  demostrarle  al  Sr.  Convencional  que  no  existe  incompati- 
bilidad entre  la  Constitución  Nacional  y  la  enmienda  en  discusión, 
presentándose  asi  la  ocasión  de  contestar,  aunque  brevemente,  á 
lo  que  han  dicho  los  Sres.  Convencionales  Goyena  y  Montes  de  Oca* 

Los  Sres.  Convencionales  á  quienes  me  refiero,  insisten  en  la  im- 
posibilidad de  la  enmienda,  fundados  en  la  Constitución  Nacional, 
que  establece  el  sostenimiento  pecuniario  del  Culto  Católico  por  el 
Gobierno  Federal. 


(*)  Esto  díflciino  68t&  correjido  por  su  autofi 
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Yo  no  comprendo,  Sr.  Presidente,  como  puede  sostenerse  esto 
de  buena  fé,  por  espíritus  rectos  é  imparciales ;  y  lo  comprendo  mu- 
cho menos  en  los  Sres.  Convencionales,  á  quienes  contesto,  cuyas 
claras  inteligencias  me  complazco  en  reconocer.  Para  mí,  encontrar 
incompatibilidad  entre  una  atribución  conferida  al  Gobierno  General ; 
limitada  solo  á  él  por  los  términos  espresos  de  la  Constitución  Na- 
cional, y  una  declaración  tal  como  la  que  he  propuesto,  consignada 
en  la  Constitución  de  la  Provincia,  única  y  esclusivamente  por  lo 
que  se  relaciona  con  ella  misma,  es  falsear  completamente  la  índo- 
le del  sistema  representativo  republicano  federal   que  nos  rije. 

¿Qué  es  lo  que  constituye  y  caracteriza,  en  efecto,  el  sistema  Fe- 
deral ? 

Por  lo  que  á  la  Nación  se  refiere,  dos  son  los  elementos  que  en- 
tran en  la  composición  del  Gobierno :  el  pueblo,  primero,  de  todos 
los  Estados  que  forman  la  confederación,  no  como  pueblo  de  los 
Estados,  sino  como  pueblo  nacional,  en  su  carácter  de  entidad  co- 
lectiva, se  halla  representado  en  una  de  las  Cámaras  del  Congreso  : 
la  Cámara  de  Diputados.  Pero  como  no  delega  en  el  Gobierno  Ge- 
neral, sino  una  parte  del  ejercicio  de  su  soberanía,  reservando  la 
otra  parte  á  los  Gobiernos  de  los  Estados;  es  decir,  como  ademas 
de  la  Nación,  existen  también  las  Provincias,  estas,  en  su  calidad 
de  tales,  tienen  representación  en  la  segunda  Cámara  ó  Senado. 
Por  lo  que  respecta  á  las  ^Provincias,  la  parte  del  ejercicio  de  la 
soberanía  no  delegada  por  el  pueblo  en  la  Constitución  Nacional, 
se  halla  retenida,  y  á  su  turno  delegada  también  en  sus  mandatarios 
provinciales  por  las  diversas  fracciones  del  pueblo,  comprendidas  en 
las  secciones  territoriales  que  se  llaman  Provincias  ó  Estados. 

Hé  aquí,  en  pocas  palabras,  la  base  del  sistema  representativo 
republicano  federal. 

Bien,  pues,  Sr.  Presidente :  dada  esta  base  de  Gobierno,  yo  sos- 
tengo que  no  hay,  ni  puede  haber,  incompatibilidad  entre  la  Cons- 
titución Nacional  que  estatuye  el  sostenimiento  pecuniario  del  Culto 
católico  por  el  Gobierno  Nacional,  y  la  enmienda  en  discusión.  Para 
probarlo,  voy  á  recorrer  las  disposiciones  de  la  Constitución  Nacio- 
nal relativas  á  la  materia  religiosa. 

Nos  encontramos  primero  con  el  artículo  2°  que  dice :— «  El  Go- 
«bierno  Federal  sostiene  el  Culto  católico,  apostólico,  romano.» 

Pero  como  tuve  ya  ocasión  de  hacerlo  presente  en  una  de  las  se- 
siones anteriores,  este  artículo  es  personal,  diré  así,  y  limitadísimo — 
se  refiere  únicamente  al  Gobierno  Federal,  quien  costea  el  culto  con 
las  rentas  Nacionales,  y  no  puede  ni  remotamente,  considerarse 
como  comprensivo  de  los  Gobiíírnos  de  Estado,  y  á  estos,  por  con- 
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siguiente  en  el  deber  de  costearlo  asi  mismo,  porque  el  Gobierno 
Federal  tenga  la  obligación  de  hacerlo. 

En  mi  concepto,  Sr.  Presidente,  esto  es  tan  evidente  como  que 
dos  y  dos  son  cuatro,  y  lo  declaro  con  toda  franqueza,  los  señores 
Convencionales  opositores  á  la  enmienda,  me  colocarian  en  duros 
aprietos  si  me  exijieran  que  lo  demostrase^  porque  al  mas  ladino 
le  doy  la  demostración  de  lo  que  es  evidente  por  sí. 

El  Sr.  Convencional  Goyena  nos  decia,  sin  embargo,  en  el  discurso 
anterior :  desde  que  las  rentas  nacionales  son  suministradas,  en  par- 
te, por  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  desde  que  con  esas  rentas 
el  Gobierno  Federal  costea  el  Culto,  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
de  grado  ó  por  fuerza,  lo  costea  también;  luego,  la  proposición  no 
es  exacta. 

Es  cierto,  Sr.  Presidente,  y  mal  podría  negarlo;  con  los  fondos 
con  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  coopera  á  la  formación  de  las 
rentas  Nacionales,  contribuimos  sin  que  de  nosotros  dependa  no  contri- 
buir, al  sostenimiento  del  culto  católico;  es  este  un  mal,  cuyo  remedio 
no  está  en  nuestras  manos,  desde  que  el  Gobierno  Nacional  tiene  una 
esfera  de  acción  del  todo  independiente  de  las  Provincias.  Pero  lo  que 
yo  me  he  propuesto  en  mi  enmienda,  es  que  la  Provincia  de  Buenos 
Aires  no  siga  al  Gobieno  Federal  en  la  senda  estraviada  en  que  se  en- 
cuentra comprometido;  no  se  adhiera  por  medio  de  tesoros  provinciales 
á  la  práctica  de  lo  que  reputo  una  verdadera  iniquidad.  Y  es  claro  que 
m  iproposicion  no  puede  comprenderse  de  otra  manera. 

Cuando  el  pueblo  de  un  Estado  sanciona  su  ley  fundamental,  esa 
ley  es  para  él,  y  no  para  la  Nación;  lo  que  en  ella  estatuye,  se  entiede  li- 
mitado ala  órbita  á  que  se  limita  la  acción  de  su  Gobierno  y  nada  mas. 

Lo  que  Importa,  pues,  la  2*  parte  déla  enmienda,  es  declarar  que 
desde  hoy  en  adelante  la  Provincia  de  Buenos  Aires  no  pondrá  sus 
tesoros  propios  á  la  disposición  de  secta  religiosa  alguna,  que  no  figu- 
raran ya  como  erogaciones  del  Erario  de  la  Provincia  las  dádivas  de 
injentes  sumas  de  dinero  empleadas  en  la  construcción  y  refacción  de 
templos  únicamente  católicos,  que  no  se  asentarán  mas  en  los  presu- 
puestos de  los  gastos  de  la  administración,  partidas  destinadas  á  cos- 
tear tales  y  cuales  curatos  de  campaña.  Hé  ahí  los  males  que  yo 
quiero  remediar  y  á  los  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  puede  poner 
fin,  usando  de  un  perfecto  derecho. 

Esto  por  lo  que  se  refiere  al  art.  2*^.  Ahora  pasando  mas  adelante, 
á  las  atribuciones  del  Congreso,  nos  hallamos  eii  frente  del  inciso  15  del 
del  art.  67  de  la  Constitución  que  establece:  proveer  á  las  seguridades 
de  las  fronteras;  conseroar  el  ¿rato  pacífico  con  los  indios  y  promo- 
ver la  conversión  de  ellos  al  catolicismo. 

Este  inciso,  es  una  consecuencia  inmediata  del  principio  establecido 
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en  elart.  2°.  Se  trata  de  civilizar  á  las  hordas  salvajes  de  la  pampa  y 
se  intenta  como  medio  muy  loable  y  muy  lícito  por  cierto,  la  conversión 
de  los  Indios  al  catolicismo,  Pero  ¿porque  al  catolicismo  mas  bien 
que  á  otra  religión? 

Me  aparto  en  este  momento  de  la  verdad  de  la  religión  católica,  de  su 
santidad,  como  doctrina,  y  contesto  como  legislador:  porque  el  catoli- 
cismo en  la  República  Argentina  goza  de  ciertos  privilegios  que  no  les 
son  concedidos  á  las  otras  sectas;  por  que  el  Gobierno  Nacional  costea 
el  culto  católico.  Pero  esos  privilegios,  Sr.  Presidente,  no  van  hasta 
declarar  á  la  religión  católica,  religión  de  la  Nación  en  cuyo  único 
caso,  todo  lo  estatuido  en  materia  de  relijion,  comprenderia  y  obligaría 
á  los  Estados  por  ser  la  facultad  de  legislaren  la  materia  una  facultad 
delegada  á  la  Nación.  Luego  el  inciso  15  del  art.  67  no  es  una  base  de 
argumentación  contra  mi  enmienda. 

Otro  tranto  sucede  con  el  inciso  19  del  mismo  artículo  que  declara: 
aprobar  ó  desechar  concordatos  con  la  silla  apostólica  y  reglar  el  ejer- 
cicio del  patronato.  Es  claro,  señor,  que  como  el  privilegio  concedido 
á  la  Iglesia  Católica,  se  establece  por  medio  de  concordatos,  correspon- 
de aprobarlos  ó  desecharlos  al  Gobierno  Federal  que  es  el  que  ha  car- 
gado con  la  obligación  de  privilegiar  su  culto,  costeándolo;  y  como,  en 
retribución  del  privilegio  concedido,  la  Iglesia  acuerda  el  patronato, 
es  evidente,  asi  mismo,  que  al  Gobierno  Federal  compete  reglar  su 
ejercicio. 

Tenemos,  pues,  que  los  incisos  15  y  19  del  artículo  67,  son  conse- 
cuencias que  llegan  naturalmente  del  principio  consignado  en  el  artícu- 
lo 2°  y  que  no  alteran  el  alcance  limitado  que  el  artículo  tiene  en  sí. 

Pasando,  por  último,  al  108,  que  registra  las  prohibiciones  impuestas 
á  las  provincias,  vemos  que  empieza  diciendo :  las  provincias  no  ejer- 
cen el  poder  delegado  á  la  Nación,  y  enumera,  en  seguida,  las  materias 
de  legislación  que  constituyen  el  poder  delegado.  Ahora  bien,  yo  llamo 
muy  especialmente  la  atención  de  los  señores  Convencionales  sobre  este 
punto  :  en  el  artículo  108  de  la  Constitución  Nacional  no  se  encuentra 
precepto  alguno  tendente  á  despojar  á  las  provincias  de  la  facultad  de 
legislar  ó  nó,segun  lo  requieren  estas  materias,antes  por  el  contrario, 
su  última  cláusula  contiene  unapeaueña  limitación  para  el  caso  en  que 
las  provincias,  en  vista  da  la  facultad  que  nadie  puede  negarles  hagan 
uso  de  ese  derecho,  limitación  que  consiste  en  no  permitirles  la  admi- 
sión de  nuevas  órdenes  religiosas. 

Y  si  se  duda,  señor  Presidente,  de  los  derechos  que  las  provincias 
conservan  siempre  que  el  pueblo  no  les  hubiera  privado  su  ejercicio  con 
palabras  expresas  y  termmantes,  yo  me  permito  invocar  una  decisión 
de  la  Corte  Suprema  de  los  Estados-Unidos,  la  que  me  parece  hace  fé 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  607 


18»  Sesión  ord,  Discttrgo  del  Sr.  Cambacerés  Agonto  I**  de  1871. 

tratándose  del  derecho  federal,  en  que  están  evidenciados  los  principios 
que  sostengo. 

Me  refiero  á  un  fallo  recaido  en  1822,  á  propósito  de  un  pleito  promo 
vido  á  la  ciudad  de  Baltimore,  por  el  propietario  de  un  muelle,  allf 
situado. 

Pero  voy  á  suponer,  por  un  momento,  lo  que  tanto  desean  los  Sres. 
r  Convencionales  opositores  á  la  enmienda ;  voy  á  darles  de  barato  que 

esos  articulos  de  la  Constitución  Nacional  importan  facultad  delegada 
y  entonces  les  pregunto : 

¿Quiénes  son  los  que  tratan  de  contrariar  los  preceptos  de  la  ley 
suprema  de  la  Nación?  ¿Los  señores  Convencionales  6  nosotros? 
Ellos,  señor  Presidente,  que,  apesar  del  testo  terminante  de  la  ley, 
(yaque  quieren  que  sea  terminante)  van  hasta  inmiscurse  en  negocios 
eclesiásticos,  que  no  son  de  su  competencia  y  no  nosotros  que  lo  que 
queremos  es  declararnos  incompetentes  para  lejislar  en  tales  nego- 
cios. 

Resulta,  pues,  en  definitiva  que,  tanto  en  uno  como  en  otro  caso,  la 
Constitución  Nacional  no  puede  ser  invocada  como  argumento  para 
combatir  la  enmienda. 

Pero,  voy  á  terminar,  señor  Presidente.  Las  grandes  reformas,  las 
reformas  que  llegan  hasta  transformar  la  faz  délas  sociedades,  no  son 
como  ciertas  plantas  que  nacen,  crecen  y  fructifican  en  un  dia.  Es 
necesario  arrojar  la  semilla  para  llegar  á  recoger  el  fruto,  tal  vez  al  cabo 
de  largos  años,  y,  por  mi  parte,  no  tengo  embarazo  alguno  en  declarar 
que,  al  proponer  la  enmienda  en  discusión,  mi  vista  se  ha  dirijido  hasta 
mas  allá  del  territorio  del  Estado  de  Buenos  Aires. 

Hoy  la  atmósfera  liberal  se  produce  entre  nosotros;  mañana  se 

hará  entre  nuestros  hermanos  de  las  provincias,  y  así  generalizada  en 
toda  la  República,  ojalá  !  llegue,  cuanto  antes  el  momento  de  la  refor- 
ma de  la  Constitución  Nacional  I 

Cuando  ese  momento  llegue,  no  veremos  figurar  ya  en  las  Memorias 
de  los  Ministerios,  como  ha  sucedido  el  año  pasado,  177,500  pesos 
fuertes  invertidos  en  el  sostenimiento  del  Culto,  al  paso  que,  la  Admi- 
nistración de  Justicia  no  ha  costado  sino  122,000.  Cincuenta  v  tantos 
mil  pesos  fuertes,  en  mas  en  culto,  que  justicia? 

Dejo  á  los  señores  opositores  á  la  enmienda  los  comentarios  á  que 
estas  cifras  se  presta  y  doy  especialmente  traslado  al  señor  Conven- 
cional Sevilla  Vasquez,  que  nos  ha  venido  á  decir  que  el  clero  católico  se 
muere  de  hambre  en  la  República  Argentina. 

Sr.  Goyena — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— ¥X  señor  Rocha  la  habia  pedido. 

Sr.  Rocha — Yo  casi  no  tengo  objeto,  después  del  discurso  que  acaba 
de  oir  la  Convención. 
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Sr.  Presidente—Pixede  hacer  uso  de  la  palabra  el  señor  Goyena, 
puesto  que  la  cede  el  señor  Rocha. 

Sr.  Goí/ena  (*)— Señor  Presidente:  resulta  después  de  las  esplica- 
cíones  que  acabamos  de  oír  de  los  labios  del  señor  Cambacerés,  tanto 
en  el  primer  discurso  que  ha  pronunciado  en  esta  noche,  como  en  el 
último,  que  la  enmienda  no  dice  precisamente  lo  que  su  autor  quiso 
que  dijera.  La  enmienda  está  formulada  en  estos  términos:  «El  Estado 
no  tiene  religión,  ni  costea  Culto  alguno»;  pero, de  las  mismas  palabras 
pronunciadas  por  su  autor,  resulta  que  donde  dice:  El  Estado  no  tiene 
religión^  no  dice  lo  que  quiso  que  dijera,  y  que  donde  dice  que  el  Esta- 
do  no  costea  culto  alguno^  tampoco  traduce  el  pensamiento  del  autor 
de  la  adición. 

Acabamos  todos  deoirle  decir  que  cuando  ha  consignado  esta  propo- 
sición: el  Estado  no  tiene  religión^  no  ha  querido  negar  que  el  Estado 
considerado  en  cualquiera  de  las  acepciones  que  pueda  dársele,  carezca 
de  religión,  porque  (y  esto  lo  ha  reconocido  también  el  autor  de  la 
moción)  cualquiera  que  sea  la  acepción,  resulta  que  ahy  allí  una  colecti- 
vidad compuesta  de  mayor  ó  menor  número  de  individuos,  colectividad 
que  es  inaccesible  á  una  religión  determinada;  pero  no  en  cuanto  á  los 
individuos  que  lo  compongan,  que  tienen  una  religión  y  nadie  impide 
la  tengan  en  realidad;  y  en  efecto  ha  dicho:  «cuando  aseguro  que  el 
Estado  no  tiene  religión,  aseguro  que  no  tiene  una  religión  determinada, 
es  decir,  no  niego  que  en  realidad  la  tenga».  Luego  entonces  la  en- 
mienda no  dice  en  su  primera  parte  lo  que  el  señor  Autor  de  ella  ha 
querido  que  dijera.  Y  aquí  parece  que  hubiera  una  pequeña  chicana 
de  abogado,  creando  una  especie  de  entidad  metafísica  que  no  tiene 
nada  que  ver  con  lo  que  todo  el  mundo  reconoce  por  Estado. 

Esto  por  lo  que  hace  á  la  primera  parte;  ahora  con  relación  á  la  se- 
gunda diré:  que  esta  cuestión  que  se  presentaba  como  una  cuestión 
social,  como  una  cuestión  en  que  estaban  interesados  todos  los  pueblos 
que  componen  la  República,  ¿áqué  ha  quedado  reducida?  El  señor 
Autor  de  la  moción  no  ha  podido  negar  la  evidencia,  porque  no  solo  la 
evidencia  no  puede  negarse,  sino  que  no  ha  podido  negarla  después  de 
las  observaciones  que  se  han  hecho,  y  es  que  la  segunda  parte  de  la 
adición:  el  Estado  no  costea  Culto  alguno,  no  responde,  tomada  en  su 
sentido  elemental,  ala  verdad  del  pensamiento.  Para  que  la  segunda 
parte  respondiese  á  la  verdad,  era  necesario  decir,  siendo  correcto; 
el  Estado  de  Buenos  Aires  no  costea  culto  alguno  con  sus  renías 
propias. 

A  esto  queda  reducido  este  gran  movimiento,  estas  reminiscencias 
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historícas,  todos  estos  debates:  á  unos  miserables  billetes  de  Banco,  á 
una  cuestisn  del  resorte  de  la  Legislatura,  para  que  esta  vote  una  suma 
mas  ó  menos  grande  y  esto  por  declaración  misma  del  autor  de  la 
enmienda.  (Aplausos). 

Me  parece  que  no  hay  nada  mas  que  agregar  y  que  la  Convención 
haría  bien  en  votar,  dejando  el  artículo  tal  como  está;  artículo  que  no 
necesita  mas  defensa  porque,  como  tuve  el  honor  de  decirlo,  es  la  últi- 
ma forma  de  la  ciencia  humana  para  consagrar  un  gran  principio. 

8r.  Rocha— {*)  No  creo  encontrar  palabras  eficaces  para  contrariar 
el  efecto  del  hermoso  talento  del  señor  Convencional  al  hacer  una  cari- 
tura  de  la  cuestión  que  el  señor  Convencional  Cambacerés  suscitó.  No 
es  una  simple  cuestión  de  un  montón  de  billetes  de  Banco  lo  que  im- 
porta la  enmienda,  ni  esto  es  lo  que  ha  querido  decir  ni  ha  dicho  el  Sr. 
Convencional  Cambacerés.  La  cuestión  de  la  enmienda,  importa  algo 
mas,  es  una  cuestión  de  justicia  y  de  buen  Gobierno,  y  es  en  nombre  de 
la  justicia  que  hemos  ocupado  la  atención  de  nuestros  honorables 
colegas.  Es  una  cuestión  de  justicia  como  lo  demostró  el  señor  Camba- 
cerés, cuando  decía  que  no  era  justo  que  á  aquel  que  no  tenía  derecho 
para  delegar  un  poder  se  le  obligase  á  delegarlo. 

No  es  exacto  tampoco,  como  ha  dicho  el  señor  Convencional  que 
habló  antes,  que  el  artículo  que  contiene  el  proyecto  de  Constitución,  dé 
la  fórmula  mas  acabada  de  la  libertad  de  conciencia.  ¿Qué  nos  dá  el 
artículo?— El  señor  Convencional  dice  que  dá  la  inviolabilidad  de  la 
conciencia.  ¿Y quién  es  el  que  puede  violarla  conciencia?  Nadie — La 
inviolabilidad  de  la  conciencia  es  una  de  aquellas  cosas  que  están  fuera 
del  alcance  de  los  poderes  humanos. 

Nosotros  queremos  quitar  al  Gobierno  la  facultad  de  mezclarse  en 
asuntos  religiosos;  quitar  al  Gobierno  esa  facultad  porque  de  lo  con- 
trario es  establecer  una  preferencia  injusta  para  determinados  ciuda- 
dauos  en  daño  de  otros — Lo  que  queremos  consignar  en  la  enmienda 
en  la  cual  no  hago  cuestiones  de  formas,  porque  no  nos  guía  el  amor 
propio,  sí  la  forma  no  es  acabada  que  se  modifique;  pero  que  se  con- 
signe el  principio  que  no  se  va  á  acordar  preferencia  alguna  á  un  cnlto 
sóbrelos  otros,  en  ningún  sentido,  ni  con  relaciona  los  fondos  fiscales 
ni  con  relación  á  la  libertad  que  deben  tener  los  ciudadanos  de  rendir 
culto  á  Dios  en  tal  ó  cual  forma  esterna— Si  esto  se  consigna,  diré  que 
hemos  hecho  una  gran  conquista. 

Ahora,  señor,  quiero  decir  algo  mas  con  relación  á  las  contri- 
buciones, á  los  que  hemos  sancionado  leyes  de  impuestos  guiados, 
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según  se  ha  dicho  por  la  conveniencia  de  una  unidad  religiosa  á  que 
se  quiere  sugetará  todos  les  individuos. 

Yo,  lejos  de  creer  que  la  cuestión  que  hemos  promovido  es  una  cues- 
tión de  presupuesto,  creo  que  es  unaalta  cuestiod  de  principios,  una 
cuestión  de  buen  Gobierno,  de  libertad  y  de  justicia,  que  no  debe  con- 
fundirse con  cuestiones,  de  interés,  y  por  consiguiente  la  piedra  que 
dice  el  señor  Convencional  que  se  ha  puesto  encima  de  la  enmiendo, 
es  como  la  piedra  de  Sisifo  que  que  no  pudo  jamás  ponerla  encima  de 
la  montaña. 

A  indicación  del  señor  Presidente,  se  pasó  á  un  cuarto 
intermedio,  después  del  cual  continuó  la  sesión. 

Sr.  Tejedor.— [*]  Señor  Presidente  :  He  sentido  la  necesidad  por  lo 
que  he  oido  durante  el  debate  de  hoy,  y  de  las  sesiones  anteriores,  de 
completar  mi  primer  discurso,  contestando  á  las  observaciones  prin- 
cipales que  contra  él  se  han  hecho. 

Yo  dige,  señor  Presidente,  que  en  mi  opinión  no  habia  religión  es- 
clusiva  en  la  República  Argentina,  ni  religión  dominante;  que  solo  habia 
religión  Nacional,  protejida  por  el  Gobierno  en  cumplimiento  de  un 
mandato  de  la  Constitución. 

Las  partidarios  de  la  enmienda,  no  han  ozado  decir  que  hay  una 
religión  esclusiva  porque  esto  seria  imposible  afirmarlo  en  presencia 
de  los  diferentes  templos  existentes  en  la  República,  en  donde  se 
adora  á  Dios  de  diferente  modo;  pero  si  han  osado  decir  que  hay  reli- 
gión dominante  ¿porque  nos  preguntan,  qué  significa  la  protección  es- 
elusiva  que  la  ley  acuerda  solo  al  culto  católico  ? 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  creo  que  protejer  una  religión,  no 
es  hacerla  esclusiva,  ni  dominante.  Protejer  una  religión,  es  colocarla 
bajo  el  amparo  de  la  ley,  es  impedir  que  el  ejercicio  de  su  culto  sea 
perturbado,  es  garantirá  los  que  la  profesan  el  goce  délos  bienes  espi- 
rituales que  se  prometen,  como  se  les  garante  la  seguridad  de  sus  per- 
sonas y  propiedades. 

En  el  sistema  de  protección  en  sí  mismo,  no  hay  nada  de  esclusi- 
vo,  ni  de  dominante,  puesto  que  pueden  protejer  muchas  religiones, 
y  aún  se  pueden  protejer  todas.  No  hay  religión  dominante,  donde  no 
hay  un  culto  único. 

La  justicia  ó  injusticia,  ha  dicho  otro  de  los  oradores  que  sostienen 
la  enmienda,  no  es  una  cuestión  de  hecho,  sino  una  cuestión  de  prin- 
cipios, para  deducir  de  aquí  que,  aun  cuando  en  la  República  Argenti- 


(•)  Usté  dÍ9CTir90  e^tk  correjido  por  su  autor. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  611 

17*  Sf9Í0H  ord.  Dineurto  del  Sr,  Tejedor  Julio  28  d^  1871. 

na  no  hubiese  maus  que  ciudadano  que  no  profesase  el  culto  católico, 
la  injusticia  existiría  lo  mismo  que  sí  hubiese  muchos,  porque  la  in- 
justicia, según  ellos,  consiste  en  que  hombres  de  distintas  creencias 
paguen  contribuciones,  de  las  cuales  una  parte  es  destinada  al  sostén 
del  culto  católico. 

Pero,  señor  Presidente,  cuando  se  declara  una  guerra,  la  sostienen 
los  que  la  quieren  como  los  que  no  lo  quieren,  los  que  la  encuentran 
justa  como  los  que  lo  encuentran  injusta,  los  ciudadanos  como  los 
estrangeros,  y  hasta  aquellos  mismos  que  están  ligados  por  los  víncu- 
los de  la  patria  con  la  Nación  que  hemos  declarado  nuestro  enemigo. 

Es,  señor  Presidente,  que  el  impuesto  no  está  fundado  sobre  la  jus- 
ticia, sino  sobre  la  necesidad;  es,  señor,  que  la  ley  de  todas  las  so- 
ciedades, especialmente  de  las  democracias,  es  la  ley  de  la  mayoría. 
La  justicia,  la  propiedad,  la  libertad,  la  vida,  la  religión  misma,  todo 
está  sujeto  á  esta  ley  que  gobierna  la  humanidad.  Lo  único  que  no  está 
sujeto  á  la  ley  de  la  mayoría,  es  la  conciencia. 

Otro  orador  partidario  de  la  enmienda,  preguntaba :  «Si  no  tenemos, 
»  religión  dominante,  ¿por  qué  es  que  no  pueden  alcanzar  á  ser  Presí- 
»  dente  ó  Gobernador  de  Provincia  aquellos  que  no  profesan  el  cuito 
»  católico  ?  » 

Existirá  el  hecho,  señor  Presidente,  y  no  por  eso  habrá  religión  do- 
minante. La  religión  dominante  impone  una  religión  ligada  intima- 
mente con  el  Estado,  y  no  bastaría  el  goce  de  un  privilegio  político  para 
establecerle.  Pero  el  hecho  no  exiete  tampoco. 

El  Presidente  de  la  República,  debe  pertenecer  á  la  comunión  católi- 
ca, dice  la  Constitución  Nacional;  y  el  Gobernador  de  la  Provincia  pro- 
tejerá  el  culto  católico,  dicela  Constitución  Provincial;  el  Gobernador 
prestará  juramento  sobre  los  Santos  Evangelios,  dice  la  Constitución 
que  se  proyecta. 

Bastaría,  pues,  señor  Presidente,  que  un  ciudadano  perteneciese,  co- 
mo dice  la  Constitución  Nacional,  á  la  comunión  católica,  aunque  otra 
fuese  su  creencia,  para  que  ese  ciudadano  pudiese  ser  Presidente  de  la 
República. 

El  mismo,  señor  Convencional,  que  hacía  la  observación,  puede  ser 
Presidente,  y  con  mas  razón  Gobernador  de  la  Provincia,  puesto  que 
no  debía  serle  incómodo  jurar  sobre  los  Santos  Evangelios  al  que  invo- 
ca con  tanto  ardor  en  este  recinto  al  Mártir  del  Gólgota. 

La  religión  es  entre  nosotros  mas  bien,  que,  religión  de  Estado,  cues- 
tión de  Estado. 

Yo  sostengo,  señor  Presidente,  que  la  socieclad  tiene  ol  derecho  de 
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intervenir  en  el  ejercicio  del  culto  católico.  La  autorización  de  un  culto, 
supona  necesariamente  el  examen  de  las  condiciones,  bajo  las  cuales 
la  sociedad  religiosa  está  ligada  al  Estado  y  según  las  cuales,  la  socie- 
dad promete  autorizarlo. 

Para  el  ejercicio  de  ese  culto  es  una  cosa  escencial  al  derecho  de  pre- 
dicar el  catolicismo;  pero  no  lo  es  tanto  el  sacerdote  que  debe  hacer 
la  predicación.  Es  sin  embargo  impotente  ala  tranquilidad  pública  que 
lo  sea  por  hombres  que  tengan  la  conza  de  la  patria. 

Es  también  de  la  escencia  del  cristianismo,  la  oración,  pero  no  lo  es 
la  hora  y  el  lugar  en  que  la  oración  debe  hacerse.  Otro  tanto  puede  de- 
cirse de  las  fiestas,  matrimonios,  propiedad  de  manos  muertos,  etc. 

Voy  á  terminar,  señor  Presidente,  recordando  á  los  sostenedores  de  la 
enmienda,  las  palabras  de  Mirabeau,  de  ese  hombre  prodijioso  en  quien 
las  pasiones  y  las  intrigas  no  pudieron  vencer  las  grandes  verdades  po- 
líticos. 

«  Confesemos,  decia,  ala  faz  de  todos  los  pueblos  y  de  todos  los  si- 
»  glos,  que  Dios  es  tan  necesario  como  la  libertada  los  franceses,  y 
»  coloquemos  el  signo  augusto  de  la  cruz  en  todos  los  Departamentos 
»  de  Nación,  no  consentamos  que  se  nos  impute  el  crimen  de  querer 
»  abolir  el  último  recurso  del  orden  público,  de  querer  estinguir  la  úl- 
»  tima  esperanza  de  la  virtud  desgraciada.  » 

He  dicho. 


Sr.  Ratjoson ^--^\ 


Sr.  Gutierre^.— [*] 


Sr.  Aloear. — He  pedido  la  palabra,  para  pedir  que  se  levante  la  se- 
sión por  ser  ya  la  hora  muy  avanzada,  y  lo  hago  así  porque  no  conside- 
ro que  la  discusión  esté  completamente  agotada,  y  desearía  tomar  la 
palabra  en  la  próxima  sesión. 

Por  consiguiente  me  opondría  á  que  se  votase,  por  que  yo  tengo  algo 


(*)  Falta  un  diacano  del  Dr.  Bawson,  proponiendo  la  úgiiiente  adición: 

En  ningún  oaao  la  profeáom  de  f é  rdigioea,  aert.  oanaa  de  inhabilidad  política  paim  el  deaem- 
pefio  de  loa  empleos  ófunoioiLes  públioaa  de  la  Fxoyfauda. 

Rawson. 
(*)  Este  diiourso  se  ha  estr»yiado  en  poder  de  sa  autor. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  613 


17*  Sesión  ord.  Fin  de  la    Sesión  Julio  28  de  1871. 

que  decir  todavía  sobre  esta  cuestión.  Es  por  esto,  que  hago  moción 
para  que  se  levante  la  sesión,  reservándome  el  derecho  de  tomar  la 
palabra  en  la  sesión  próxima. 

[Apoyodo.] 

Se  votó  si  se  levantaba  ó  no  la  sesión,  y  resultó  afirmati- 
va, levantándose  en  seguida  la  sesión. 


Acta  de  la  Sesión  del  4  de  Agosto  de  1871 


Presidencia  del  doctor  don  Manuel  Quintana 


SU3CÁBI0— Prestan  juramento  loa  Gonyencionales  Cajaravilla  y  Quimo 
Costa. — Contináa  la  discusi  in  de  la  cuestión  religiosa. — El  señor 
AUina  defiende  el  articulo  del  proyecto  sobre  libertad  de  concien* 
cía.— Se  aprueba  el  dict&men  do  la  Comisión,  —Se  considera  la 
adioion  propuesta  por  el  señor  Rawson. 


Alsiiía 

Acosta 

Aloorta 

Agrelo 

AJVear 

Areoo 

Bemal 

Cazón 

Costa  (E.) 

Costa  (L.) 

Cambiujerés 

Crisol 

Cajaravilla 

D'Amico 

Dominguez 

Elizaldo 

Encina 

Estrada 

Oarrigós 

González  Catan 

Ghiido 

Gutiérrez 

Goyena 

Huergo 

Irígoyen 

Insiarte 

Jurado 

Kier 

López  V.  F. 

Langnenheim 

Hitre 

Moreno 

Marin 

lOgnens 

ICaroó  del  Pont 

Muñiz 

Martínez 

Kazar 


En  Buenos  Aires  á  4  de  Agosto  de  1871,  reunidos 
los  Sres.  Convencionales  (al  margen),  el  Sr.  Presi- 
dente declaró  abierta  la  sesión.  Leída  y  aprobada 
el  acta  de  la  anterior,  prestaron  juramento  los  Sres. 
Cajaravilla  y  Quirno  Costa,  continuando  la  discusión 
de  la  enmienda  propuesta  por  el  señor  Cambacerés. 
Hizo  uso  de  la  palabra  el  señor  Alvear  sosteniendo 
que  el  Estado  debia  tener  una  religión.   Habló  en 
seguida  el  Sr.  Alsina  en  defensa  del  artículo  del 
proyecto  sobre  libertad  de  conciencia,  pasando,  á  in- 
dicación del  Sr.  Presidente,  á  un  cuarto  intermedio, 
quedando  con  la  palabra  el  Sr.  Elizalde.  Vueltos  á 
sus  asientos  los  señores  Convencionales,  el  señor 
Elizalde  hizo  moción  para  que  se  votase  el  dicta- 
men de  la   Comisión;  pero,  después  de   cambiar 
algunas  ideas  con  otros  señores  Convencionales  la 
retiró,  tomando  la  palabra  el  señor  Saenz  Peña  para 
manifestar  los  temores  que  abrigaba  por  el  silencio 
guardado  en  el  proyecto  respecto  al  Culto,  silencio 
que  bien  podría  traer  la  anarquía  en  la  sociedad  si 
se  dejaba  á  la  Legislatura  estatuir  sobre  este  punto; 
opinó  porque  se  agregase  al  proyecto  un   artículo 
sobre  la  materia  en  armonía  con  lo  dispuesto  en  la 
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(icta  (h  la  sesión 


Agosto  4  i4  1871. 


Nuñez 

Ocantofl 

Kawsou 

Rocha 

Kom 

Komeix) 

Sevilla  Víisquez 

Siimbland 

Somellera 

Saeuz  Peña 

Tejedor 

Del  VaUe 

Várela 

Vülegas  (S.) 

ViUega«  (M. 

Quimo  Oosta 

AüSE27TS8 

Escalada 
Montes  de  Oca 
Morales  (con  avisD) 
,Obarrio8  (con  aviso) 
Pereira 
Uriburu 


) 


Constitución  Nacional.  Votado  en  seguida  el  dicta- 
men de  la  Comisión,  fué  aprobado,  pidiendo  algunos 
Convencionales  se  consignase  su  voto  en  el  acta.  El 
señor  Agrelo  votó  por  él  despacho  de  la  Comisión, 
y  en  contra  de  él  los  señores  Alcorta,  Rom,  Rocha, 
Del  Valle,  D'Amico,  Cambacerés,  Cazón,  Encina  y 
Languenheim.  Se  pasó  á  considerar  la  adición  pro- 
puesta por  el  señor  Rawson,  tendente  é  no  impedir 
el  desempeño  de  cargos  públicos  á  los  ciudadanos 
que  no  profesan  el  culto  católico,  á  lo  que  observó 
el  señor  Mitre  que,  nq  debia  considerarse  el  pro- 
yecto como  adición,  sino  como  un  articulo  separado 
para  impedir  se  renovase  la  discusión  de  lo  ya  san- 
cionado. El  señor  Rawson  sostiene  que  debia  con- 
siderarse como  adición,  y  el  señor  Elizalde,  que  es  una  especie  de 
dictamen  en  desídencia  por  pertenecer  su  autor  á  ia  Comisión  encarga- 
da de  dictaminar  sobre  la  enmienda  del  señor  Cambacerés,  resolvién- 
dose no  fuese  considerado  el  proyecto  como  una  adición,  proponiéndola 
su  alitor  como  un  artículo.  Puesta  á  discusión,  tomó  la  palabra  el 
señor  Estrada  y  sostuvo  que  en  todos  los  actos  públicos  se  debia  ren- 
dir homenajea  los  Evangelios,  por  los  principios  que  encierra,  propo- 
niendo una  enmienda  que  se  reservó  para  dar  cuenta  en  la  próxima 
sesión,  levantándose  esta  á  las  11 3/4  de  la  noche. 


Manuel  Quintana. 
Diego  Arana . 


Secretario. 


>- 


Sesión  del  4  de  Agosto  de  1871 


Presidencia  del  doctor  don  Manuel  Quintana 


SincABio — Prestan  juramento  los  ConvencíoxiBles  Cajaraville  y 
Quimo  Costa— Continúa  la  disouBÍon  de  laoaestíon  reUjiola 
— DÍBonisodel  Sr.  Alvear — DiBcñrao  del  Sr.  Alaina— Bisoor- 
eo  del  Sr.  Elixakte— BiaomBo  del  Sr.  Saenx  Peña— Se  vota  el 
dict&men  de  la  Comisión  7  es  aprobado — Se  pasa  k  considerar 
la  adición  propuesta  por  el  Sr.  Rawson— El  Sr.  Hitre  sos 
tiene  que  debe  oousiderarse  como  articulo  separado— El  Sr. 
Kawson  sostiene  que  debe  oonsiderarBe  como  enmienda — ^El 
Sr.  EUzalde  que  debe  considerarse  oomo  dict&men  de  la  Co- 
misión en  disidencia— Se  resuelve  se  considere  la  adición  oo- 
mo un  articulo— Se  f  one  en  discusión — ^XhscuiBO  del  Sr.  Bb- 
trada— 8e  levanta  la  sesión. 


Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  prestaron  jura- 
mento los  señores  Quirno  Costa  y  Cajaraville,  pasándose  á  la 
orden  del  dia. 
Sr.  Presidente.— Continúa  la  discusión  pendiente.  Tiene  la  palabra 
el  señor  Alvear. 

Sr.  Aloear.—l*]  Señor  Presidente:  cuando  tomé  la  palabra  en  la 
última  sesión,  no  lo  hice  tanto  con  el  objeto  de  prolongar  el  debate, 
cuanto  por  alejar  una  votación  que  ya  se  formulaba,  y  que  yo  creía  im- 
posible en  aquellos  momentos,  considerando  lo  mucho  que  se  habian 
debatida  las  opiniones  de  los  diversos  oradores,  que  habian  hecho  uso 
de  la  palabra.  Desde  luego,  Sr.  Presidente,  todos  hemos  comprendido 
que  esta  no  era  una  discusión  de  forma,  ni  de  competencia  Constitucio- 
nal; que  era  algo  mas  que  eso.    Se  trataba  de  una  reforma  radical;  se 


(*)  Este  discurso  no  edt£i  oonejid^  por  «a  autor. 
41 


(518  CONVENCIÓN     CONSTITUYENTE 

-      - 

19*  Sesión  ord.  Diseurto  del  Sr,  Ahear  Ayoeto  Ade\%l\. 

trataba  de  saber  si  debíamos  continuar  conservando  los  vínculos  que 
hasta  ahora  nos  han  unido  á  la  Iglesia  Católica,  ó  si  debíamos,  rom- 
piendo aquellos  vínculos,  seguir  otro  camino  y  abandonarla  á  sudes- 
tino.  En  una  cuestión  deesa  magnitud,  era  de  esperarse,  señor  Presi- 
dente, que  los  sostenedores  ú  opositores  á  la  enmienda  del  Dr.  (>am- 
bacerés,  serian  decididamente  ó  defensores  ú  opositores  á  su  pensa- 
miento. 

Asi  fué  en  efecto,  durante  la  primera  y  segunda  sesión,  mas  bien 
pronto  era  fácil  preveer,  que  los  mismos  que  habían  iniciado  la  oposi- 
ción, comenzaban  á  vacilar,  no  encontrando  asilo,  sino  bajo  la  juris- 
dicción de  la  Constitución  Nacional.  Pero  allí,  señor  Presidente,  viene 
el  Dr.  Rawson  y  hace  notar  que  la  Constitución  Nacional  no  puede 
protejerlos,  y  que  la  religión  que  hasta  ahora  había  sido  del  Estado  de 
Buenos  Aires,  desaparece  como  una  religión  oficial,  dejando  á  laLejis- 
latura  en  libertad  de  ocuparse  de  ella,  como  de  cualquier  otro  asunto 
de  interés  general,  y  á  la  par  de  cualquiera  otra  de  las  reli- 
giones. Esto  no  era  ciertamente  lo  que  esperaban  aquellos  que, 
como  yo,  iban  á  votar  contra  la  enmienda  del  Dr.  Cambacerfes,  creyen- 
do defender  de  esta  manera  los  derechos  adquiridos  por  el  culto  y 
por  la  religión  Católica. 

Ante  todo,  debo  decir,  señor  Presidente,  que  sin  seguir  las  varie- 
dades y  distinciones  que  se  han  hecho  hasta  ahora  sobre  lo  que  debe 
entenderse  por  la  palabra  EstadOy  yo  diré,  con  la  sencillez  de  mi 
inteligencia,  que  me  basta  saber  que  por  esta  Constitución,  se  supone 
en  el  Estado,  bastante  ciencia  y  conciencia,  para  reconocer  que  hay  reli- 
gion,para  aüordar  garantías  y  derechos,  para  suponer  con  igual  funda- 
mento que  si  tiene  esa  ciencia  y  conciencia  la  tiene,  y  la  puede  tener 
también,  para  ejercer  una  religión.  Me  basta  saber,  Sr.  Presidente,  que 
cuando  ese  Estado  pone  un  fusil  al  hombro  de  un  ciudadano  y  le  man- 
da que  vaya  á  defender  lo  que  el  dice,  su  honor  y  su  independencia,  ese 
Estado  tiene  sentimientos,  tiene  conciencia,  y  si  tiene  ambas  cosas, tiene 
religión. 

Me  basta  saber  en  fin,  Sr.  Presidente,que  estamos  aquí  sentados  por 
la  voluntad  de  la  mayoría  del  pueblo  de  Buenos  Aires,que  la  mayoría  de 
esta  Convención  vá  á  dictar  esta  Constitución;  que  por  ella  vamos  á 
hacer  que  en  cada  pajina  de  esta  Constitución  aparezca  impreso  el  es- 
píritu liberal  que  nos  anima;  y  yo  diría,  señor  Presidente,  que  será 
inspirada  también  por  el  espíritu  religioso  que  nos  mueve. 

Señor  Presidente  :  se  ha  pintado  con  los  colores  mas  vivos,  todos  los 
abusos  y  aun  los  crímenes  que  se  han  cometido  en  nombre,y  por  causas 
religiosas;  se  ha  hecho  responsable  de  esos  hechos  á  la  Iglesia  y  sinem- 
bargo,  se  nos  pide  que  declaremos  libie  á  esa  Iglesia,  es  decir,  que 
cuanto  mas  temible  es,  mas  independencia  se  le  quiere  acordar,  por- 
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que  es  causa  de  todos  esos    errores  de  que  se  le  cree  capaz  !  Estraña 
lójica  y  mas  estrano  liberalismo  ! 

Se  me  dirá,  señor  Presidente,  que  eso  ha  sido  producido  por  esas 
religiones  que  se  llaman  del  Estado,  y  que  la  religión  libre  es  pura  é 
inmaculada ;  pero  entonces,  señor  Presidente,  es  el  Estado,  es  el 
poder  político,  que  es  el  perpetrador  y  cómplice,  y  el  solo  responsable 
de  todos  esos  crímenes  y  abusos. 

Es  contra  ese podercivíl  que  deben  dedicarse  los  esfuerzos  de  todos 
los  hombres  libres,  y  esta  es  la  verdad,  s9ñor  Presidente.  La  historia  de 
las  religiones  es  la  historia  de  los  pueblos,  y  de  los  Gobiernos.  En 
aquellos  países,  en  donde  el  Gobierno  es  teocrático,  la  religión  se  en- 
cuentra avasallada  y  el  pueblo  es  esclavo;  en  aquellos  países  en  que  los 
Gobiernos  son  conculcadores  y  criminales,  la  religión  es  fanática,  pero 
aquellos  países  en  donde  los  Gobiernos  son  ilustrados  y  liberales,  la 
religiones  ilustrada  y  liberal,  y  el  puebla  es  libre. 

Esto  es,  señor  Presidente,  la  verdad  de  la  historia;  no  hay  otra.  Si 
uosotros,  pues,  tenemos  un  Gobierno  basado  sobre  instituciones  libres, 
?qué  tenemos  que  temer  de  la  religión?  Si  la  religión  ha  podido  soste- 
ner los  Gobiernos  despóticos  en  contra  de  los  derechos  del  pueblo, 
¿qué  prueba  esto?  Prueba  que  es  un  elemento  poderoso,  y  ese  poder 
tan  mal  empleado,  puede  y  debe  ser  empleado  en  defensa  de  la  huma- 
nidad y  mucho  mejor  se  ajusta  con  los  preceptos  de  esa  misma  reli- 
gión. 

Se  quiere,  señor  Presidente,  que  la  Iglesia  sea  libre,  pero  nuestra 
Iglesia  es  Católica,  Apostólica,  Romana.  Ella  no  puede  ser  libre  por- 
que es  Apostólica  y  Romana,  porque  depende  de  un  Gefe  espiritual  y 
de  una  Corte  estraña.  Querer  declarar  libre  la  religión  Católica,  es 
echarla  en  brazos  de  esa  Corte  estraña;  es  entregarnos  á  nosotros  los 
Católicos,  Apostólicos,  Romanos  á  la  voluntad  absoluta  de  esa  Iglesia, 
voluntad  absoluta  que  ha  sido  limitada  por  las  conquistas  que  hemos 
hecho  sobre  ella,  adquiriendo  ,el  derecho  de  patronato.  La  religión  Ca- 
tólica no  está  en  el  mismo  p^é  en  que  están  la  mayor  parte  de  las  otras 
religiones  que  son  independientes  por  su  misma  organización,  que  pue- 
de localizarse  fácilmente.  Renunciar  á  ese  derecho  de  patronato,  como 
seria  la  consecuencia  fatal  de  declararla  libre,  es  no  libertarla  absolu- 
tamente, es  al  contrario,  entregarla  al  poder  del  Sumo  Pontífice,  es 
devolverle  á  este  esa  facultad  absoluta  que  se  le  habia  arrancado. 

Yo  quiero,  señor  Presidente,  conservar  ese  derecho  de  patronato; 
quiero  tener  en  las  altas  dignidades  eclesiásticas,  ciudadanos  queme 
merezcan  confianza,  ciudadanos  que  comprendan  nuestro  amor  al  país 
y  á  la  República. 

Yo  no  quiero  tener  agentes  políticos  de  los  intereses  políticos  de  An- 
tonelli* 
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Se  ha  hablado  de  la  Iglesia  libre,  como  de  una  cosa  sencilla  aceptada 
y  practicada  en  todos  los  paises  del  mundo;  de  lo  cual  resultarla  que 
nosotros  estaraos  en  grande  atrazo  por  no  haberla  proclamado  todavía. 
Este  es  un  gran  error,  señor  Presidente.  Este  principio  de  la  Iglesia 
libro,  no  ha  sido  establecido  en  ninguno  délos  paises  que  han  tenido  re- 
ligión del  Estado.  La  misma  Italia  de  Cavour  ¿qué  es  lo  que  ha  he- 
cho ?  Ha  reconocido  todas  las  deudas  del  Gefe  de  la  Iglesia  Católica. 

La  misma  España  de  Castelar,  ^  qué  es  lo  que  ha  hecho  ?  Ha  recono- 
cido que  la  Católica  era  la  religión  del  pueblo  Español.  La  Inglaterra 

de  Palmerston  á pesar  de  su  bilí  de  Israel!,  ¿qué  es  lo  que  ha  hecho? 
Consagrarse  al  servicio  de  su  religión  anglicana,  y  entonces,  ¿porqué 
prodijio  de  superioridad  filosófica  ó  moral  se  pretende  que  salgamos 
nosotros  del  camino  sensato  que  han  seguido  todos  esos  pueblos  mas 
aventajados  que  nosotros?  ¿Se  tendría  la  pretencion  de  creernos  mas 
ilustrados  que  lo  son  la  nueva  España,  la  Italia  y  la  Inglaterra  de  nues- 
tros días?.  .. . 

[Ruido en  la  barra]. 

Sr.  Presidente.— Raego  álos  señores  de  la  barra,  tengan  la  bondad 
de  retener  su  tos  en  cuanto  sea  posible. 

Sr.  Aíí?ear.— Acabo  de  referir  como  ha  sido  decidida  esa  cuestión 
en  aquellos  pueblos  que  se  han  encontrado  en  la  necesidad  de  resolver- 
la, como  nosotros  nos  encontramos  hoy.  Paso  ahora  álos  Estados - 
Unidos  que  es  el  único  país  en  donde  verdaderamente  hay  esa  Iglesia  li- 
bre en  el  Estado  libre.  No  entraré  en  consideraciones  filosóficas  é  his- 
tóricas que  justifican  nuestro  propósito,  porque  se  ha  hecho  de  una  ma- 
nera bastante  lucida  en  esta  Convención  por  un  honorable  señor  Con- 
vencional; pero  me  voy  á permitir  agregar  otras  consideraciones  de  un 
orden  inferior,  pero  mas  terminante  y  mas  espllcito  todavía. 

En  los  Estados-Unidos  ninguna  de  las  Constituciones  de  sus  Esta- 
dos puede  proclamar  la  supremacía  de  una  religión,  por  la  sencilla 
razón  de  que  aquella  inmensa  población  se  encuentra  dividida  en  frac- 
ciones. Difícilmente  se  encuentra  un  Estado,  una  ciudad,  un  grupo, 
una  familia,  señor  Presidente,  que  pertenezca  ala  misma  religión 

Sr.   Várela.— La  Louisiana. 

Sr.  A/o^ar.— La  Louisiana  tiene  un  montón  de  religiones;  está  po- 
blada de  alemanes  que  profesan  distintas  sectas. 

Como,  pues,  puede,  Sr.  Presidente,  una  Constitución  declarar  que 
una  mayoría  de  su  Estado  profesa  tal  ó  cual  religión?  Sr.  Presidente, 
no  solamente  se  han  establecido  todas  las  sectas  conocidas,  sino  tam- 
bién todas  aquellas  que  la  imaginación  humana  ha  podido  inventar. 

Paso  ahora  á  demostrar  cual  es  el  mecanismode  esa  Iglesia  libre,  tal 
cual  la  he  presenciado  en  los  Estados  Unidos.  Se  entiende,  Sr.  Presi- 
dente, que  al  hacer  la  descripción  que  voy  áhacor,  es  presentarla  en  su 
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mecanismo  material,  sin  hacer  relación  ala  influencia  moral  y  religiosa 
que  predominan  en  aquel  país  y  que  nosotros  no  podemos  tener  la  segu- 
ridad de  contar  con  ella,  puesto  que  todavía  no  la  hemos  puesto  en 
ejercicio.  Esa  Iglesia,  Sr.  Presidente,  es  la  Iglesia  aristócrata  por 
excelencia — Esa  Iglesia  está  dividida  y  subdividida  según  la  riqueza  y 
las  comodidades  de  los  individuos  que  la  establecen. 

Es  de  una  compafíía;son  accionistas,  son  suscritores  los  que  la  esta- 
blecen y  costean — Lo  primero  que  hacen  es  repartir  iu.>  localidades  de 
manera  á  no  ser  molestados;  y  esta  división  y  sabdivision  se  lleva 
hasta  el  punto  que  los  hombres  de  color  tienen  que  tener  su  Iglesia  y  sus 
pastores,  porque  este  espíritu  aristocrático  se  encuentra  también  en 
los  Ministros  del  Culto,  y  hay  orgullo  en  ser  el  párroco  de  la  congrega- 
ción que  posea  mas  bienes  de  fortuna— El  pueblo  desvalido,  el  pobre, 
¿que  templo  ni  que  párroco  tiene?  Ninguno,  Sr.  Presidente;  no  tiene 
mas  bóveda  para  adorar  á  Dios,  que  el  cielo. 

Ahora,  Sr.  Presidente,  ¿quién  costearía  en  nuestra  campaña  ese 
Culto?  ¿Quién  levantarla  esos  templos?  ¿Serán  los  hacendados?  No,  Sr. 
Presidente;  porque  esa  clase  no  habita  la  campaña  como  sucede  en 
Inglaterra  y  Estados  Unidos;  harto  haría  con  costear  su  Culto  en  la 
ciudad,y  entonces  tendríamos,  Sr.  Presidente,  que  ese  pobre  habitante 
de  la  campaña,  fuera  ya  del  amparo  de  la  Constitución,  sin  amparo  y 
quizá  sin  familia  no  tendría  ni  un  templo,  ni  ese  campanario  que  le 
•anunciase  que  todavía  pisaba  el  terreno  de  su  país— ¿Quién  bendeciría 
su  unión?  ¿Quién  bautizaría  sus  hijos?  ¿Quién  lo  consolarla  en  sus 
últimos  momentos?  Nadie:  su  muerte  como  su  vida  sería  una  protesta 
sangrienta  contra  el  egoísmo  é  impiedad  de  las  ciudades.  ¿Será  este 
el  bello  ideal  de  esa  Iglesia  libre  que  con  tanto  ardor  se  ha  defendido 
aquí?   No  lo  creo,  señor  Presidente. 

Se  ha  dicho  que  la  Iglesia  Católica  en  su  aplicación,  no  nos  revela 
ningún  espíritu  liberal  bastante  para  seguir  confiándose  en  él.  Es  una 
grande  injusticia  señor  Presidente;  la  religión  católica  es  la  religión 
mas  antigua  y  ha  tenido  que  atravesar  la  época  de  la  oscuridad  y  de  la 
barbarie.  La  Iglesia  reformada  ha  venido  ya  cuando  esa  religión  le 
habla  allanado  el  camino,  se  había  preparado  el  terreno  y  cuando  la 
reforma  política  y  liberal. . .  .(ruido  en  la  barra). 

Sr.  Presidente — Hago  presente  á  los  señores  de  la  barra  que  es  pro- 
hibida toda  clase  de  manifestaciones.  Es  el  reglamento,  que  está  en- 
cima de  todo,  quien  lo  ordena,  y  escoy  obligado  á  hacer  respetar  la  liber- 
tad del  debate,  y  estoy  también  dispuesto  á  hacerlo  cumplir  estricta- 
mente—Creo que  bastará  esta  observación  para  que  se  modere. 

Sr.  Alvear—\o\  á  concluir,  que  mi  objeto  no  era  prolongar  indefini- 
damente el  debate,  sino  simplemente  dar  tiempo  á  esta  Convención  para 
que  reflexione,  sobre  lo  que  vá  á  disponer  con  su  voto— Pero  antes  de 
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concluir  voy  á  decir  que  apoyé  la  moción  hecha  por  el  Sr.  Convencional 
Rawson;  pero  quiero,  Sr.  Presidente,  hacer  constar  en  el  acta  que  esa 
aprobación  mia,  no  es  sugerida  por  el  espíritu  con  que  fué  iniciada.  Yo, 
Sr.  Presidente,  no  deseo  tener  mas  culto  en  el  Gobierno  que  lo  que 
tenemos — Lo  que  quiero  tener  son  ciudadanos  que  sirvan  á  mi  país. 
No  entra  en  mis  teorías  que  los  puestos  públicos  sean  recompensas  ó 
Asilos  de  Inválidos,  sino  puesto  s  de  labor  y  de  trabajo  que  el  pueblo 
reserva  para  sus  mejores  obreros — No  entra  en  mis  teorías  tampoco 
que  sean  necesarias  grandes  capacidades  ni  grandes  notabilidades  para 
ser  Gobernadores  del  Estado;  me  basta  que  puedan  aprender  de 
memoria  la  Constitución  y  puedan  ejecutarla  mejor. 

Sr.  Alsina  (*)— Sr.  Presidente: 

Aunque  tomo  parte  en  este  debate  con  el  espíritu  sereno,  contando, 
sobre  todo,con  ese  apoyo  eficaz  que  prestan  el  raciocinio  y  la  convicción 
profundas, siento, no  obstante,  verme  obligado  á  combatir  la  enmienda 
que  ha  propuesto  el  Sr.  Convencional,  que  se  ha  declarado  defensor 
ardiente  de  todas  las  libertades,  y  representante  también  de  la  juventud 
argentina. 

Si  las  aspiraciones  del  Sr.  Convencional  se  dirigen  á  hacer  prácticos 
los  principios  que  constituyen  la  esencia  de  un  pueblo  libre,  puede 
estar  seguro  de  que  nos  hemos  de.  encontrar,  mas  de  una  vez,  militando 
en  las  mismas  filas,  y  agrupados  al  rededor  de  una  misma  bandera;  y 
sí  entonces,  á  mi  palabra  fría,  le  presta  el  Sr.  Convencional  el  apoyo  de 
su  imajinacion  fogosa,  tal  vez  consigamos  salvar  los  principios  compro- 
metidos, y  ofrecer  á  las  instituciones  de  nuestra  patria  una  nueva 
conquista  del  derecho. 

El  Sr.  Convencional  nos  ha  hablado  en  nombre  de  la  juventud.  Feliz- 
mente, para  mi  propósito,  Sr.  Presidente,  otro  Sr.  Convencional  ha 
v(  nido  después  de  él,  en  iguales  condiciones  y  con  igual  derecho,  para 
llamarse  representante  de  lajuventud,  á  sostener  ideas  contrarias,  sin 
renegar  por  eso  dé  los  principios  liberales  que  hoy  forman  el  credo  de 
la  humanidad. 

Además,  es  preciso  tener  presente,  que  si  lajuventud  es  la  edad  de 
los  sacrificios  sublimes  y  de  las  concepciones  osadas,  también  es,  algu- 
nas veces,  la  edad  de  los  errores,  porque  en  ese  período  de  la  vida,  el 
idealismo  impera  y  ama  gozar  en  la  contemplación  de  horizontes  eiigíx- 
ñadores,  porque  los  sentimientos  del  corazón  todo  lo  avasallan,  y  el 
cerebro  se  agita  sin  moderador. 

En  Quanto  á  mi,  que  me  encuentro  en  el  período  de  la  vida  en  que  q1 
hombre  ha  dejado  de  ser  joven  sin  ser  todavía  viejo,  esperimento  cierto 
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efecto  causado  por  recuerdos  imperecederos,  que  se  agolpan  en  mi 
memoria,  siempre  que  oigo  hablar  en  nombre  de  la  generación  que  se 
levanta  y  que  nos  empuja  al  cumplimiento  de  una  ley  inexorable. 

Cuando  principió  este  debate,  declaré  que  no  participo  délas  ideas 
del  fanatismo  religioso,  del  fanatismo  liberal,  ni  del  espíritu  estaciona- 
rio revelado  contra  todo  progreso  del  espíritu  innovador,  que  quiere 
echar  abajo,  en  religión  como  en  política,  la  obra  de  muchos  siglos  y  el 
resultado  de  esfuerzos  infinitos,  sin  tener  en  cuenta  que  es  muy  fácil 
destruir  y  muy  ardua  la  tarea  de  edificar  sobre  cimientos  derrumbados. 

(Entusiastas  aplausos.) 
Cuando  leí,  por  primera  vez,  el  artículo  que  ha  sido  sancionado,  Sr. 
Presidente,  me  hice  la  ilusión  de  que  se  iban  á  colmar  las  aspiraciones 
de  aquellos  que,  en  esta  materia,  blasonamos  de  ultra-liberales.  Y  esa 
ilusión  tenia  razón  de  ser,  desde  que,  reformándose  la  constitución  en 
la  parte  que  establece  la  religión  del  Estado,  en  que  dispone  que  el  Go- 
bernador debe  protejerla  y  que  exige  entre  otras  calidades  la  de  ser 
católico,  para  ejercer  ciertos  puestos  públicos,  desaparecían,  con  esa 
reforma,  todos  los  inconvenientes  que  ella  traía  consigo.  Asi  es  que 
después  del  silencio,  t^n  absoluto  como  completo,  que  se  observó  res- 
pecto de  los  tres  puntos  enunciados,  cuando  observé  que  los  sostenedo- 
res de  la  enmienda  le  negaban  su  voto  á  ese  artículo,  no  pude  espli- 
carme,  ni  me  esplico  todavía,  como  es  que  en  nombre  de  la  libertad  re- 
ligiosa, puede  desecharse  un  artículo  que  consagra  como  inviolable, 
el  derecho  que  tiene  todo  hombre  para  adorar  á  Dios  según  los  dicta- 
dos de  su  conciencia,  ya  sea  pública  ó  privadamente. 

Según  el  señor  Convencional  autor  de  la  enmienda,  ha  faltado  A^alor 
y  hasta  franqueza  para  afrontar  la  cuestión.  Según  él,  el  artículo  no 
responde  á  las  necesidades  de  la  época,  por  que,  según  él  también,  ese 
artículo  solo  consagra  á  medias  el  gran  principio  déla  libertad  reli- 
giosa. 

En  cuanto  á  mí,  (lo  declaro,  señor  Presidente,  de  la  manera  mas  in- 
genua, )  aunque  el  artículo,  como  ha'sido  sancionado,  no  me  satisfacía 
de  una  manera  plena,  tenia  formado  el  firme  propósito  de  abstenerme 
de  originar  una  discusión  en  el  sentido  de  mis  ideas;  no  porque  ellas 
me  inspiren  temor,  ni  porque  quisiera  eludirla  oportunidad  que  se  me 
presentaba  de  hacer  mi  profesión  de  fé,  ni  porque  me  preocupase  la 
idea  de  ganar  ó  perder  popularidad;  sino  porque  era  prudente,  cuando 
menos,  acortar  el  tiempo  que  este  debate  nos  ha  quitado,á  fin  de  arribar 
á  la  solución  de  esta  importante  cuestión,  que  tiene  para  todos  un  inte- 
rés práctico  y  palpitante.  Pero  sea  como  se  sea,  desde  que  el  silencio 
delartículo,  respecto  de  los  dos  puntos  anunciados  en  la  enmienda,  ha 
sido  mal  interpretado,  desde  ese  momento  ha  sido  preciso  aceptar  el 
debate,  y  que  cada  uno  caiga  ó  se  levante  con  sus  creencias. 
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Mi  punto  de  partida  ha  de  ser  el  artículo,  tal  como  ha  sido  sanciona- 
do, y,  el  punto  objetivo  de  mi  raciocinio,  demostrar  que  está  consignado 
en  tales  términos,  que  declara,  de  una  manera  esplícita,  la  emancipación 
completa  de  la  conciencia  humana. 

Recórranse  señor  Presidente,  todas  las  constituciones  conocidas,  y  en 
ninguna  de  ellas  se  encontrará  consagrada  en  términos  mas  liberales  la 
libertad  de  cultos,  la  libertad  religiosa.  Declarar  que  el  derecho  de 
adorar  á  Dios  es  inviolable,  importa  declarar  que  á  ningún  poder  pú- 
blico le  es  permitido,  so  pena  de  cometer  un  atentado,  suprimirlo.  De- 
cir que  puede  ser  ejercido  con  arreglo  á  los  dictados  de  la  conciencia, 
es  constituir  al  individuo  en  juez  único  y  privativo  desús  procederes. 
Decir  que  puede  hacerlo,  ya  sea  pública  ó  privadamente,  importa  decla- 
rar que  en  el  hogar  doméstico,  como  en  el  templo,  como  en  la  calle, 
todos  los  creyentes  pueden  adorar  á  Dios  según  los  ritos  de  su  culto. 

Jamás  fué  declarada  la  libertad  religiosa  en  términos  mas  precisos; 
jamás  fué  reglamentado  su  ejercicio  en  términos  mas  liberales. 

Yo  podría  citar,  señor  Presidente,  en  apoyo  de  esta  doctrina  que  es- 
toy sosteniendo,  loque  disponen  todas  las  constituciones  de  las  repú- 
blicas americanas;  pero  no  lo  haré,  porque  esas*  constituciones  dadas 
al  amparo  de  pueblos  latinos,  no  reconocen  origen  Sajón,  ni  Anglo- 
sajón. 

Hay,  señor  Presidente,  en  el  coretzon  de  la  Europa  una  república  fe- 
deral, libre  y  feliz,  pequeña  con  relación  ala  gran  nación  á  queme  he 
referido,  pero  que  sin  embargo  juega  un  rol  importante  en  el  equilibrio 
de  la  política  Europea. 

La  Constitución  general  de  la  Confederación  Suiza,  no  establece  nada 
preceptivo  en  materia  de  religión;  lo  único  que  hace  es  declarar  el  de- 
recho, y  esto  con  alguna  limitación,  que  tiene  todo  Suizo  para  estable- 
cerse en  cualquiera  parte  del  territorio,  sea  cual  fuere  su  profesión 
cristiana.  El  silencio  de  la  Constitución  generala  este  respecto,  im- 
portaba dejar  á  los  cantones  en  perfecta  libertad  para  estatuir,  en  mate- 
ría  de  religión,  lo  que  creyesen  mas  conveninte,  y  estos  asi  lo  compren- 
dieron. 

El  artículo  cuarto  de  la  Constitucien  de  Zurich  consagra  en  los  térmi- 
nos mas  liberales  la  libertad  de  culto,  y  al  mismo  tiempo  declara  que  la 
religión  del  Estado  es  la  evangélica  reformada. 

La  Constitución  del  cantón  de  Berne,  hace  igual  declaración,  y  de- 
clara que  la  religión  dominante  es  la  católica. 

El  articulo  tercero  de  la  Constitución  del  Cantón  de  Ury  hace  igual 
declaración  de  principios,  y  declara  sin  embargo,  que  es  religión  del 
Estado  la  Católica. 

El  artículo  segundo  de  la  Consticion  del  Cantón  de  Lucerna  hace  igual 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  625 


ID"  iítsioH  ord.  Discurso  del  Sr.  Alsina  Agosto  4  de  1871 

^"  ■>■'■■■  !■■  —  --  ■■■■  ■■■■■■     ■^■^— ^1^^«^W^^»^— i^i^^i^l^— ■l^—  ■  ■■^I^P^P^— ^^      ■■PWW.      ^P^B^^^^I^— 1^— ^f— ^M.^^  ^m^  ■■■     ■■■■■—        »^^— 

declaración;  pero  declara  que  la  religión  católica  csl«  de  la  mayoría 
del  pueblo. 

Como  se  vé,  señor  Presidente,  en  los  cantones  Suizos,  tan  libres 
cerno  los  mas  libres  de  los  Estados  de  Norte  América,  no  se  ha  enten- 
dido la  libertad  de  cultos  y  de  conciencia  como  algunos  Sres.  Conven- 
cionales quieren  entenderla;  ellos  no  solo  se  han  abstenido  de  hacer  de- 
claraciones parecidas  á  aquella  que  la  enmienda  envuelve, sino  que  han 
hecho  la  declaración  contraria,  dejando  subsistente,  sin  embargo,  el 
precioso  principio  de  la  libertad  religiosa,  ó  de  la  libertad  de  cultos. 

Como  los  principios  fundamentales  de  libertad  reconocen  por  patria 
al  Universo,  y  no  se  adaptan  mas  á  una  forma  de  Gobierno  que  á  otra, 
me  ha  de  ser  permitido  también  traer  en  apoyo  de  mi  doctrina  lo  que 
disponen  algunas  constituciones  de  monarquías  tan  libres  y  tan  felices, 
como  la  mas  libre  y  feliz  de  las  repúblicas. 

El  Portugal,  Sr.  Presidente,  es  un  pais  esencialmente  libre;  allí  la 
opinión  pública  está  encarnada  en  los  hábitos,  en  las  costumbres,  en  la 
legislación  y  en  los  gobernantes  :  allí  está  consagrado  también  el  prin- 
cipio de  la  libertad  de  cultos;  pero  al  mismo  tiempo  se  impone  la  res- 
tricción de  que  los  ritos  de  los  cultos  reformados,  solo  pueden  ser 

celebrados  en  casas  que  no  tengan  apariencia  esterior  de  templos. 
En  Bélgica  está  consagrado  el  mismo  principio  de  la  libertad  de 

cultos,  y  sin  embargo  su  constitución  impone  al  Estado  el  deber  de 

rentar  á  los  ministros  del  altar. 

En  cuanto  á  la  Inglaterra  ¿quién  puede  dudar,  Sr.  Presidente,  que  es 
un  pais  esencialmente  libre?  ¿Quien  puede  poner  en  duda  tampoco 
que  allí  existe  la  libertad  de  cultos?  Y  mientras  tanto,  Sr.  Presidente, 
en  la  libre  y  civilizada  Inglaterra,  el  Rey  es  el  gefe  oficial  y  reconocido 
de  la  Iglesia,  desde  el  tiempo  de  Enrique  VIII,  es  decir,  desde  hace  250 
años;  allí  el  Gobierno  gasta  una  suma  considerable  en  el  sostenimiento 
del  culto;  allí,  Sr.  Presidente,  es  amargo  decirlo,  el  princeps  y  la  prin- 
cesa déla  casa  real,  herederos  de  la  corona,  no  pueden  contraer  matri- 
monio según  el  culto  católico. 

Las  constituciones  de  los  Estados-Estados  son  las  únicas  que  esta- 
blecen de  una  manera  fija  y  determinada,  que  es  prohibido  establecer 
preferencias,  rentando  á  un  culto  y  no  áotro,circunstancia  que  no  pue- 
de considerarse  como  decisiva  para  establecer  la  verdad  del  principio, 
puesto  que  esa  es  la  escepcion  y  no  la  regla  general,  como  acabo  de 
manifestarlo. 

Mientras  tanto,  es  digno  de  notarse,  Sr.  Presidente,  que  casi  todas 
las  constituciones  Americanas,  al  fundarla  libertad  de  cultos,  estable- 
cen  una  restricción,  que  no  se  encuentra,  por  cierto,  en  el  artículo  como 
ha  sido  sancionado :  casi  todas  ellas  han  entendido  que  la  libertad  de 
cultos  solo  ampara  las  comuniones  cristianas  y  que  estas  son  las  únicas 
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que  en  su  ejercicio  cuentan  y  pueden  contar  con  la  protección  de  la  ley. 

Viene  á  resultar  de  aquí,  Sr.  Presidente  que  aún  en  los  Estados- 
Unidos  la  libertad  de  cultos  tiene  restricciones  que  no  tendrá  entre  no- 
sotros, aprobado  este  articulo,  es  decir,  si  se  ha  de  estar  al  tenor  e,s- 
preso  de  las  disposiciones  constitucionales. 

No  obstante  esto,  señor  Presidente,  debo  declarar,  que  aunque  me 
hallo  muy  dispuesto  á  aceptar  el  testimonio  y  el  ejemplo  de  las  institu- 
ciones Norte- Americanas,  en  cuanto  se  refiere  á  la  índole  y  al  mecanis- 
mo del  sistema  federal,  aunque  creo  que  en  sus  escritores  y  en  su  legis- 
lación puede  aprenderse  la  práctica  y  la  filosofía  delsistema  en  cuyo 
régimen  vivimos,  sin  embargo,  mí  espíritu  se  resiste  á  aceptar  el  testi- 
monio de  sus  hábitos  religiosos. 

En  ninguna  parte,  señor  Presidente,  el  espíritu  de  secta  ha  hecho 
cundir  el  fanatismo  en  las  proporciones  en  que  se  ha  propagado  en  los 
Estados-Unidos  y  Europa.  Para  probar  esto,  me  bastará  traer  al  re- 
cuerdo de  la  Convención  la  historia  de  un  aventurero  moderno  que  apa- 
reció allí  hace  mas  de  40  años. 

Un  individuo  llamado  José  Smith  empezó  á  predicar  diciendo  que  te- 
nia entrevistas  dilatadas  y  frecuentes  con  Dios  y  con  los  ángeles,y  estos 
le  hablan  anunciado  el  lugar  en  que  se  encontraba  el  libro  escrito  por  el 
último  de  los  profetas,  y  que  los  Indios  de  América  no  eran  otra  cosa 
que  la  continuación  de  las  tribus  de  los  hijos  de  Israel ! 

El  deseo,  señor  Presidente,  que  me  anima  en  este  momento  de  no  ci- 
tar nada  que  parezca  absurdo  y  de  llegar  á  la  terminación  de  un  debata 
tan  serio,  me  hace  desistir  de  seguir  adelante  este  relato.  Cito  la  secta 
de  los  Mormones,  para  que  el  pueblo  se  forme  una  idea  aproximada  de 
lo  que  es  esta  secta. 

Voy  á  leer  (son  cuatro  palabras)  lo  que  dice  un  viagero  Ingles  después 
de  haber  hecho  el  retrato  físico  del  patriarca  de  la  secta. 

«Los  n^isterios  de  los  mormones»  (*)...  .(continúo  leyendo). 

Ypara  dar  una  idea  mas  acabada  de  lo  que  es  el  patriarca  de  la  secta, 
de  lo  que  son  sus  sectarios  y  sus  principios,  voy  á  leer  las  palabras  con 
que  terminó  unode  sus  sermones  ante  un  auditorio  bastante  numeroso. 

Decia  el  pretendido  patriarca  ó  profeta  de  los  mormones: 
(Leyó.)    (••) 

Me  basta  saber,  Sr.  Presidente,  que  ha  ganado  y  sigue  ganando 
terreno  en  los  Estados-Unidos  la  secta  de  los  mormones,  para  que 
mire  con  cierta  desconfianza,  sino  los  hábitos  religiosos,  al  menos  la 
predisposición  de  ese  pueblo  al  fanatismo. 


..     M     "»' 


(*)    Log  taqaíg^foBno  han  lomado  laa  palabras  leídas  por  el  señor  GonTencional  AUdiia. 
(*")  Tampoco  han  sido  tomadas  por  los  taqnigrafos  estas  palabras. 
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Voy  á  contestar  de  paso,  Sr.  Presidente,  á  una  observación  que  ha 
sido  lanzada  en  alguna  de  las  sesiones  anteriores  y  que  para  mi  tie- 
nen una  alta  trascendencia  social. 

Son  cosas  que  no  pueden  ni  deben  confundirse,  la  iglesia  como 
institución  espiritual,  y  la  iglesia  como  institución  social. 

Bajo  el  primer  punto  de  vista,  puede  decretarse  la  separación  total 
de  la  sociedad  y  de  la  iglesia.  Bajo  el  segundo  punto  de  vista,  es 
decir  bajo  el  punto  de  vista  social,  serán  impotentes  todos  los  es- 
fuerzos, Sr.  Presidente,  porque  en  vano  será  separar  por  la  mano  del 
hombre  la  que  unieron  los  brazos  de  Dios  por  vínculos  indisolubles. 

Si  hay  algo,  Sr.  Presidente,  que  no  ha  sido  negado,  ni  por  la  filo- 
sofía volteriana,  es  que  la  religión  es  una  de  las  bases  en  que  descan- 
sa el  sistema  social;  y  si  hay  algo  que  ha  sido  respetado  por  los  círcu- 
los de  todos  los  tiempos,  es  la  creencia  general  de  que  no  se  puede  con- 
mover la  religión  sin  conmover  la  sociedad.  Y  aquí  debo  observar  que 
aún  en  esos  mismos  Estados  Unidos,que  se  nos  presentan  como  el  ideal 
realizado  de  todas  las  libertades,  alli  mismo,  Sr.  Presidente,  no  se 
declara  de  una  manera  absoluta  y  universal  ese  principio,  es  decir 
el  divorcio  entre  el  Estado  y  la  Iglesia  considerada  como  institución 
social.  Recórrase  las  instituciones  de  Pensilvania  y  de  Maryland  y 
se  verá  como  respetan  esa  unión  íntima,  haciendo  depender  de  este 
consorcio  hasta  la  capacidad  política  para  ejercer  los  puestos  públicos,, 
hasta  para  servir  de  testigos. 

Se  nos  ha  recordado  también,  Sr.  Presidente,  en  esta  discusión, 
hasta  las  declaraciones  de  principios  de  la  Francia  revolucionaria. 

Fácil  me  seria  demostrar,  Sr.  Presidente,  que  ni  en  aquella  época 
la  fiebre  innovadora  fué  mas  lejos  de  lo  que  nosotros  queremos  ir. 

Yo  debo  suponer  que  los  señores  que  nos  traen  el  recuerdo  de  las 
declaraciones  de  principios  del  año  89,  no  repudiaran  la  autoridad  de 
aquel  que  les  dio  fórmula  y  fué  el  aliento  generador  de  la  revolución. 

En  las  sesiones  del  22  de  Agosto  un  miembro  de  la  asamblea, 
presentó  el  siguiente  artículo:  *  (leyó).  Mirabeau  se  levanta  en- 
tonces, sube  á  la  tribuna  y  pronuncia  estas  palabras:  «El  artículo 
que  acaba  de  proponerse  llena  todas  mis  aspiraciones. . .  •(continuó 
leyendo).  (**) 

Mientras  tanto,  señor  Presidente,  si  este  artículo  se  compara  con 
el  que  nosotros  hemos  sancionado,  severa  que  aun  es  mas  liberal. 

Sin  embargo,  Sr.  Presidente,  si  en  ciertos  momentos  de  arrebato 
que  he  presenciado  durante  la  discusión  de  este  artículo  sancionado, 


(*)  Tampoco  lian  sido  tomadM  por  loe  taqaigraf  os  estas  palabras. 
(**)  Tampoco  han  sido  tomadas  por  los  taquígrafos  estas  palabras. 
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se  hubiese  presentado  en  este  recinto  un  hombre  ageno  completa- 
mente á  los  insidentes  del  debate,  no  se  habría  imaginado,  Sr.  Pri- 
sidente,  que  tanto  ataque,  tanto  recuerdo  espantoso,  tanta  hoguera, 
tanta  sangre,  eran  traidos  al  debate  para  combatir  un  artículo  que 
consagra  como  inviolable  el  derecho  que  tiene  todo  hombre  para  ado- 
rar á  Dios  según  los  dictados  de  su  conciencia,  pública  ó  privadamente: 
habría  creido  que  algún  insensato  habia  querido  restablecer  el  tri- 
bunal de  la  inquisición  y  que  los  opositores  á  esta  idea,  hablaban 
como  iluminados  por  el  resplandor  de  sus  hogueras. 

(Ruidosos  aplausos). 
Tengo  poca  fé,  Sr.  Presidente,  en  los  resultados  de  la  exageración, 
porque  cuando  esta  es  notoria,  generalmente  produce  consecuencias 
contrarias  al  objeto  que  se  busca;  y  emplear  tiempo  en  objetar  ó  comba- 
tir la  exageración  y  todas  sus  consecuencias,  es  perder  ese  tiempo.  Lo 
mejor  es  esperar  que  la  reacción  venga  de  una  manera  espontánea, 
porque  la  exajeracion  no  es  sino  un  abuso,  y,  como  todo  abuso,  se  cor- 
rije  y  se  reprime  por  si  misma.  Pero  lo  que  no  me  parece  lógico,  es 
pretender  establecer  principios  fundamentales,  y  conquistar  verdades 
eternas  tomando  por  punto  de  apoyo  semejantes  raciocinios,  hijos  de 
épocas  vertiginosas,  que  si  algo  nos  enseñan,  es  que  todo  fanatismo 
debe  ser  severamente  condenado  como  un  elemento  de  disolución  y 

de  desgracia. 
Para  que  nada  faltase,  Sr.  Presidente,  á  los  recuerdos  lúgubres,  se 

nos  ha  traido  el  de  la  noche  de  Saint  Barthelemy.  Hay  ciertos  recuer- 
dos, Sr.  Presidente,  que  por  si  solos  bastan  muchas  veces  para  ¡lu- 
minar una  cuestión;  pero  para  esto  es  preciso  ante  todo,  la  oportuni- 
dad. Si  no  son  citado  oportunamente  no  dejan  rastro  en  el  espíritu, 
como  el  estampido  del  trueno,  no  deja  rastro  en  el  espacio  que  recorre, 
y  me  ha  de  ser  agradable  en  este  momento  volver  á  citar  con  este  mo- 
tivo al  mismo  orador  francés.  Son  palabras  muy  vulgares,  pero  creo 
que  hacen  bastante  á  la  cuestión.  En  13  de  Abril  de  1760  un  Repre- 
sentante propuso  un  artículo  concebido  en  estos  términos:  (leyó).  O 
Mirabeau  vuelve  á  levantarse,  sube  á  la  tribuna  y  pronuncia  estas 
palabras  que  aunque  han  de  ser  conocidas  de  muchos,  tal  vez  algunos 
las  ignoren  (leyó)  (**)  Estas  palabras,  Sr.  Presidente,  cayeron  como  el 
rayo  sobre  la  asamblea;  pero  es,  Sr.  Presidente,  que  el  recuerdo 
era  oportuno,  pues,  que  entonces  se  quería  iniponer  á  una  asamblea 
un  artículo  que,  llevado  ala  práctica,  importaba  volver  al  siglo  en  que 
tales  horrores  se  pasaban. 
¿Hay  algún  punto  de  analogía  entre  la  situación  de  la  asamblea  en 


(*)  Tampoco  han  aido  toniftdaa  por  loa  taqnigraloa  eataa  palabras. 
(***)  Tampooo  han  sida  tomadas  por  lo»  taquígrafos  estas  palabras; 
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Francia  combatiendo  una  enmienda  semejante  y  la  de  la  Convención 
de  Puenos  Aires  hoy  en  1871,  sosteniendo  el  articulo  de  la  Comisión 
tal  como  ha  sido  consignado  en  el  proyecto?  Creo  que  ninguna,  señor 
Presidente. 

Pretende  el  Sr.  Convencional  autor  de  la  enmienda  qué  con  ella 
imprime  al  artículo  de  la  Comisión  el  sello  liberal  que  según,  él  mis- 
mo, le  faltaba.  Ha  dicho  verdaderamente:  que  el  Estado  no  tiene 
relijion;  también  reputo  inútil  afirmar  como  negar  que  el  Estado  tenga 
religión,  mucho  mas  cuando  no  hay  conformidad  completa  respecto  de 
los  términos  que  deben  emplearse  para  definir  la  palabra  Estado. 

Ahora,  en  una  de  las  sesiones  anteriores,  observó  con  mucha  razón 
el  Sr.  Convencional  Mitre  que  era  una  novedad  que  no  se  encontraba 
en  Constitución  alguna  la  declaración  que  el  Estado  no  tiene  relijion, 
y  colocándose  en  el  terreno  escojido  por  los  mismos  que  apoyan  la 
enmienda,  dando  á  la  palabra  Estado  el  significado  que  ellos  mismos 
le  dan,  digo  que  si  es  impropio  decir  que  el  Estado  tiene  riíligion, 
también  es  impropio  decir  que  no  la  tiene — Que  si  es  un  atentado 
contra  la  libertad  establecer  que  tiene  religión,  es  un  atentado  contra 
el  buen  sentido  establecer  que  no  le  tiene. 

St  la  palabra  Estado  responde,  como  se  ha  dicho,  á  una  abstrac- 
ción, á  un  conjunto  armónico  de  poderes,  ó  á  un  organismo  político, 
tomando  la  palabra  en  esta  acepción,  incurren  en  el  absurdo  los  que 
sostienen  que  el  Estado  así  definido,  es  capaz  de  tañer  religión,  y  lo 
particular  es,  Sr.  Presidente,  que  en  esta  cuestión  no  pueden  apoyarse 
los  que  sostienen  la  enmienda  ni  en  las  Constituciones  Americanas;  la 
mayor  parte,  me  parece,  sino  todas,  contiene  la  prohibición  espresaj  de 
que  se  protejalm  Culto  con  relación  á  otros,  pero  en  ninguna,  absolu- 
tamente en  ninguna  hay  una  prohibición  que  envuélvala  primera  parte 
de  la  enmienda  que  está  en  discusión. 

Entre  las  Constituciones  modernas,  que  á  juzgarse  por  los  principios 
generales  sobre  que  descansa,  puede  considerarse  como  la  última  pala- 
bra de  la  ciencia  en  esta  materia — me  refiero  á  la  Constitución  de  los 
Estados  Unidos  de  Colombia,— en  esa  Constitución  se  garante  la  liber- 
tad religiosa  y  de  conciencia  y  se  estatuye  que  los  cultos  han  de  ser 
sostenidos  por  sus  respectivos  creyentes;  pero  se  detiene  en  ese 
límite  que  separa  á  la  libertad  de  lo  absoluto  y  se  guarda  muy  bien 
de  hacer  declaración  ninguna  sobre  si  el  Estado  tiene  ó  no  religión. 

Segunda  parte:  el  Estado  no  costea  Culto  alguno — y  es  preciso 
fijarse  que  este  miembro  de  la  enmienda  responde  ala  idea  de  libertad, 
es  decir,  los  Sres.  Convencionales  creen  necesario  establecerla  para 
completar  la  idea  de  la  libertad  relijiosa,  y  su  objeto  es  garantir  mas 
la  libertad.  Yo  no  sé  si  será  una  creencia  completamente  aislada, 
pero  pienso  que  garantida  la  libertad  religiosa  ó  del  Culto^  como  lo 
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está  por  el  artículo,  consagrada  la  libertad  y  el  derecho  para  adorará 
Dios  según  la  cenciencia,  ya  pública  ó  privadamente,  un  artículo  que 
viniese  á  establecer  la  obligación  de  protejer  un  culto,  no  atacaría  la 
libertad;  ese  artículo  vendría  á  colocarse  en  las  mismas  condiciones; 
ese  Culto  protejido  tendría  en  su  favor  condiciones  que  la  pondrían 
en  actitud  de  ser  protejida  con  mas  facilidad  la  libertad  de  los  demás.... 

Sr   Várela — Le  faltaría  la  igualdad,  que  es  la  base  de  la  libertad. 

Sr.  Alsina — Ahora  vamos  á  la  igualdad. 

Decía  que  estando  consagrada  en  términos  tan  preciosos,  la  liber- 
tad relijiosa,  el  hecho  de  protejer  un  Culto,  y  colocarlo  en  mejores 
condiciones  que  á  otros,  no  afectaría  en  nada  el  principio  de  libertad. 

Es  particular,  Sr.  Presidente,  como  ciertas  proposiciones  son  {admi- 
tidas al  parecer  con  la  mayor  buena  fé,  y  esto  por  no  haberse  sujetado 
antes  á  un  análisis  aunque  lijero,  y  me  sujiere  esta  observación  la  inter- 
rupción del  señor  Convencional  Várela.    Voy  á  ver  como  raciosinarlos. 

Sr,  Várela — No  se  si  es  española  la  palabra. 

Sr.  Alsina — No  lo  sé  pero  se  comprende. 

Esa  nota  no  me  será  estéril;  habré  aprendido 

Sr.    Várela — No  he  tenido  la  intención 

Sr.  Alsina — Le  agradezco;  soy  muy  agradecido. 

Raciosinan  de  esta  manera:  la  protección  acuito  trae  la  desigualdad; 
la  desigualdad  trae  la  injusticia  y  la  injusticia  el  ataque  á  la  libertad. 
Este  modo  de  raciosinar,  que  no  sé  si  será  el  del  señor  Convencional 
que  me  interrumpió,  será  muy  cómodo,  pero  no  se  ajusta  á  las  reglas 
de  la  lójica.  La  protección  establece  desigualdad,  la  desigualdad 
establece  injusticia,— niego  porque  en  la  vida  social  y  política  hay 
desigualdades  justas  y  necesarias. 

Tercer  término :  la  injusticia  trae  el  ataque  á  la  libertad:  niego 
también,  porque  todo  ataque  á  la  libertad  puede  traer  injusticias, 
pero  no  todo  ataque  á  la  justicia  trae  ataque  á  la  libertad. 

Señor  Presidente:  este  modo  de  raciosinar  hace  que  se  pierda 
de  vista  lo  que  no  debe  pederse  y  es  que  el  principio  que  garante 
6  establece  la  igualdad  del  hombre  ante  la  ley  no,  es  el  principio 
aplicable  ni  que  pueda  rejir  para  los  principios  sociales,  ni  para  las 
instituciones.  De  este  modo  de  raciosinar  nace  también  (y  no  sé 
si  el  señor  Convencional  será  del  mismo  modo  de  pensar  que  yo) 
que  los  llamados  ultra-liberales  han  dado  en  considerar  la  cues- 
tión religiosa  como  cuestión  económica.  Consideran  á  la  religión 
como  si  fuese  una  industria  ó  una  mercancía;  y  asi  como  se  dice 
que  las  tarifas  proteccionistas,  por  ejemplo,  favoreciendo  á  una 
industria,  perjudican  á  las  que  le  son  análogas,  del  modo  quieren 
deducir  que  puesto  que  hay  protección  por  un  culto,  hay  perjuicio 
para  los  demás.    Y  respecto    á  la  igualdad,    señor  Presidente,  ya 


i 


CONVENCIÓN    CONSTITUYENTE  631 

19*  Sesión  ord.  Discurso  del  Sr,  Alsina  Agosto  4  de  1871. 

que  ella  se  ha  invocado  en  nombre  de  las  Instituciones  Americanas 
ya  que  se  nos  trae  á  cada  paso  á  los  Estados-Unidos,  diré  como 
Argentino,  que  en  los  Estados-Unidos  hay  mucho  que  echar  abajo, 
hay  mucho  que  reformor. 

Se  ha  consagrado  el  principio  de  la  igualdad  ante  la  ley.  Los 
estrangeros  son  considerados  como  los  hijos  del  país.  Esta  es  la 
igualdad  verdadera  y  no  la  otra,  que  lo  único  que  hace  es  esta- 
blecer ciertas  diferencias  entre  las  creencias  sociales,  sin  establecer 
diferencia  alguna  ante  los  derechos  individuales.  Pero  voy  mas 
lejos,  señor  Presidente,  y  digo  que  es  justo  y  político  que  el  Estado 
proteja  el  Culto  ejercido  por  la  inmensa  mayoría  del  país.  Lo  digo 
con  toda  verdad,  y  ahí  vá  la  proposición  para  que  la  hagan  peda- 
zos si  quieren;  ahí  la  entrego  para  que  corra  la  suerte  que  le 
está  deparapa;  pero  creo  que  es  político  y  que  fácil  me  seria  con 
el  libro  de  la  historia  y  con  el  del  corazón  humano,  probar  que  en 
ciertos  momentos  porque  pasan  las  Naciones,  el  sentimiento  reli- 
gioso las  ha  salvado;  qué  fácil  me  sería  demostrar  que  allí  donde 
ha  existido,  se  han  producido  hechos  en  el  sentido  de  la  libertad 
y  del  progreso. 

Llego  á  un  punto  en  que  tengo  que  mostrarme  en  disidencia  con  las 
ideas  del  señor  Rocha,  en  la  último  sesión,  al  tratar  de  la  unidad  reli- 
giosa. Al  considerar  este  punto,  señor  Presidente,  no  puede  decirse 
sin  faltar  á  la  exactitud,  que  los  que  han  defendido  la  unidad  religiosa, 
se  han  apoyado  en  que  existiendo  esta,  existe  una  valla  inamovible  que 
se  opone  siempre  al  progreso,  como  lo  dio  á  entender.  Loque  se  ha 
sentado  como  ejemplo  elocuente,  es  que  allí  donde  hay  amor  á  las  insti- 
tuciones, dado  el  caso  de  una  guerra,  los  pueblos  se  baten,  Sr.  Presi- 
dente, con  la  desesperación  del  entusiasmo,  cuando  se  llega  á  arraigar 
la  idea  de  que  su  éxito  puede  afectarlas  conciencias.  Se  ha  dicho  otra 
cosa  también,  que  en  los  paises  y  pueblos  constituidos  cuando  los  tira- 
nos quieren  avasallarlos,  también  se  baten  con  desesperación  y  mueren 
en  los  campos  de  batalla,  en  los  suplicios  ó  en  el  cautiverio,  dando  vivas 
á  la  libertad  y  á  la  religión. 

Se  ha  hecho  de  la  cuestión  que  debatimos,  cuestión  de  libertad:  para 
mí,  señor  Presidente,  no  lo  es,  al  menos  en  el  sentido  de  mis  ideas, 
desde  que  creo  que  sin  la  enmienda  y  aún  con  un  artículo  que  dijese  : 
«  El  Estado  sostiene  el  culto  Católico,  »  esa  libertad  no  peligraría. 

Tampoco  es  cuestión  de  presupuestos,  como  se  ha  observado  perfec- 
tamente. Jamás  los  Gobiernos  en  Buenos  Aires,  han  costeado  el  Culto;  lo 
que  han  hecho  únicamente,  es  decretar  mensualidades  mezquinas  para 
el  sostén  de  curatos  íncongros.  De  manera,  que  en  cuanto  á  mí,  he  visto 
esa  disposición  de  la  Constitución,  más  bajo  el  punto  devista  social 
y  moral,  que  bajo  el  pecuniario  y  positiva.   Por  no  molestar  á  la  Con- 


f 


632  CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE 

19^  Sesión  ord.  Díteurso  del  Sr,  AUitia  Agosto  4  d«  1871. 


vención,  no  hago  que  el  señor  Secretario  lea  la  lista  de  1  as  donaciones 
votadas  en  el  presupuesto;  no  llegan  á  200,000  pesos  papel  moneda 
anual,  entrando  en  la  suma,  para  la  casa* de  Ejercicios  etc.  Pregunto, 
si  esto  es  gastar  mal  el  dinero  y  si  puede  decirse  que  la  cuestión  es  de 
libertad  y  de  presupuesto? 

Se  ha  llegado  hasta  amenazar  conque  se  vá  á  cortar  la  corriente  de 
inmigrantes  sino  se  apruébala  enmienda— Sr.  Presidente:  los  hombres 
que  abandonan  el  suelo  de  la  patria,  buscan  únicamente  en  la  tierra 
donde  van,  libertad  de  industria,  libertad  de  trabajo,  igualdad  ante  la  ley 
que  no  tienen  en  los  Estados  Unidos,  que  no  puede  decirse  no  acuda  allí 
inmigración;  que  no  puede  decirse  que  es  poner  una  restricción  al  dere- 
cho pleno  que  tienen  para  ejercer  su  Culto  el  que  un  Gobierno  separe 
pequeñas  cantidades  para  dotar  al  párroco  de  unaCapilla  que  está  en 
el  Desierto  ó  á  un  templo  católico. 

Yo  no  les  hago  semejante  injusticia— Es  digno  de  notarse,  Sr.  Pre- 
sidente, en  ciertas  Naciones  que  marchan  á  la  cabeza  del  progreso 
y  libertad  en  el  siglo  XIX,  la  circunspección  con  que  han  procedido 
siempre  que  han  tratado  de  poner  la  mano  sobre  esto  que  se  llama 
reforma  religiosa.  Hace  apenas  cuarenta  años  que  los  católicos  tienen 
entrada  en  el  Parlamento  Inglés,y  para  que  pasase  una  idea  tan  exigida 
por  el  derecho,fué  necesario  que  fuese  presentada  por  los  primeros  hom- 
bres de  la  Inglaterra,  y  talvez  serían  hoy  estrangeros  en  sn  patria,  si 
hombres  como  Jhon  Russel  y  otros  no  hubieran  iniciado  la  reforma. 

Mas  de  una  vez  me  ha  preocupado,  Sr.  Presidente,  esta  tendencia 
que  se  nota  entre  nosotros  á  realizar  en  la  práctica  la  idea  de  Ca- 
bour,  sobre  la  separación  de  la  Iglesia  y  del  Estado,  y  después  de 
meditar  bastante  sobre  esto,  he  llegado  á  persuadirme  de  que  ese  movi- 
miento de  opinión  no  es  el  resultado  conciensudo  sobre  la  materia  en 
sí  misma  y  sobre  sus  consecuencias.    Alli,  Sr.  Presidente,  donde  el 
clero  es  poderoso,  allí,  donde  tiene  la  facultad  de  mezclarse  en  los 
destinos  de  las  cosas  temporales;  allí  donde  se  resiste  á  prestar  obe- 
diencia á  la  Constitución  y  á  las  leyes,  que  es  donde  la  cuestión  polí- 
tica es  cuestión  relijiosa,  donde  la  unidad  nacional  no  puede  ser  al- 
canzada sin  molestar  los  derechos  de  la  Iglesia,  comprendo  y  aplau- 
do la  reforma  religiosa;  pero  entre  nosotros  ¿cuál  es  el  peligro  que 
corremos?    ¿Qué  podemos  temer  de  ese  clero?    Absolutamente  nada, 
siempre  que  sea  una  verdad  en  la  práctica  el  principio  que  hemos 
consignado  en  el  artículo  sancionado. 

Señor:  la  enmienda  para  mí  adolece  de  otros  defectos.  El  se- 
ñor Convencional  autor  de  ella  empezó  criticando,  ó  haciendo 
ver  que  en  la  redacción  del  artículo  habia  precidido  poca  franqueza. 
Yo  también  creo  que  la  enmienda  no  ha  sido  redactada  con  bas- 
tante franqueza,  y  lo  digo  esto  ateniéndome,    no  al  espíritu  sino  á 
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SUS  términos  textuales.  La  enmienda  exonera  de  toda  clase  de 
obligaciones  al  Estado,  pero  no  lo  exonera  de  una  manera  espllcita 
de  sus  deberes.  Separa  al  Estado  de  la  Iglesia,  pero  no  á  la 
Iglesia  del  Estado.  No  dice  siquiera  como"  Cavour :  la  Iglesia 
libre  en  el  Estado  libre, 

Pero  veo,  señor  Presidente,  que  me  he  esteridido  como  no  es  mi 
costumbre,  y  ya  termino  manifestando  el  deseo  sincero  que  me  anima, 
de  que  siempre  que  esta  Convención,  ó  cualquiera  otra  Argentina,  se 
encuentra  empeñada  en  la  tarea  abrumadora  de  consignar  principios 
fundamentales,  sancionen  principios  parecidos  á  los  que  el  artículo 
envuelve,  aunque  sean  llamados  liberales  los  que  los  combatan,  y 
ultramontanos  los  que  los  sostengan. 

No  exigiría  ni  exigo  nada  mas  para  la  provincia  en  que  he  nacido,  á 
fin  de  presentarla  como  ejemplo  para  que  sea  envidiada  por  pueblos 
que  se  dicen  libres  y  felices.    He  dicho. 

(Aplausos.) 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio. 

En  segunda  hora  pidió  la  palabra  el — 
Sr.  El¿s:alde-Señov  Presidente:  apesar  de  que  por  mi  parte 
creo  que  la  discusión  no  está  agotada,  y  que,  por  el  contrario, 
pienso  que  del  choque  de  las  opiniones  ha  de  resultar  mas  clara 
la  luz,  he  visto  un  sentimiento  tan  pronunciado  y  una  opinión  tan  uni- 
forme en  una  mayoría  de  los  honorables  señores  Convencionales, 
para  que  se  ponga  fin  á  este  debate  y  se  vote  la  enmienda,  que, 
por  mi  parte,  renunciaré  á  la  palabra,  y  lo  haré  con  mucho  gusto, 
si  la  Convención  resolviese  que  se  procediese  á  votar.  Esto  es 
tanto  mas  conveniente,  cuanto  que  se  anuncian  otras  reformas  ti 
otras  enmiendas  que  han  de  provocar  nuevamente  la  discusión,  las 
cuales  pueden  ser  ampliadas  entonces  por  los  que  sostengan  tales 
ideas.  Asi  podría  dejarse  la  moción  del  señor  Rawson  para  tra- 
tarse separadamente.  Puede  también  suspenderse  la  presentación 
de  otras  mociones  y  votarse  la  enmienda  propuesta  por  el  señor 
Cambacerés.  Espero,  pues,  que  la  Convención  decida  si  se  ha  de 
votar  como  yo  hago   moción. 

(Apoyado.) 

Está  en  discusión. 
Sr.  -4/sma— 'Por  los  términos  erí  que  el  señor  Convencional  pro- 
pone su  moción,  he  de  votar  porque  no  se  cierre  el  debate.  Él 
dice:  hago  moción  para  que  cierre  el  debate,  pero  que  sí  no  se 
cierra,  seguirá  con  la  palabra,  agregando  que  votará  porque  no  se 
cierre. 

Sr.  Saen3  Peña— Como  he  sido  miembro  de  la  Comisión  Especial 
&  quien  pasó  la  enmienda   del   señor  Cambacerés   me   creo  en  el 
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deber  de  no  aceptar  la  moción  del  señor  Elizalde.  Pienso  que  no 
se  me  puede  privar  del  derecho  que  he  tenido  en  el  seno  de  la 
Comisión  y  me  creo  en  el  deber  manifestcu*  mis  opiniones. 

Sr.  Elüalde— Codo  con  mucho  gusto  la  palabra  al  señor  Con- 
vencional y  retiro  mi  moción. 

Sr.  Presidente — Una  vez  lanzada  y  apoyada  la  moción  no  es  ya 
una  propiedad  del  señor  Convencional;  pero  si  no  hay  oposición, 
puede  hacer  uso  de  la  palabra  el  señor  Saenz  Peña. 

Sr.  Saens  Peña  (*)— Como  he  tenido  el  honor  de  pertfenecer  á  la 
Comisión  Especial  encargada  de  dictaminar  sobre  la  enmienda  pro- 
puesta, me  creo  en  el  deber  de  tomar  una  lijera  parte  en  el  debate, 
para  manifestar  con  toda  sencillez  los  motivos  que  han  formado 
mi  opinión,  para  adherirme  á  la  unanimidcul  con  que  la  Comisión 
se  ha  presentado,  para  manifestar  al  mismo  tiempo  la  opinión  que 
he  tenido  en  el  seno  de  ella  y  que  me  creo  en  el  deber  de  sos- 
tener. 

Señor :  la  enmienda  que  ha  sido  materia  de  tan  laboriosos  deba- 
tes, yo  la  he  estudiado  solo  bajo  el  aspecto  constitucional  y  de  las 
atribuciones  con  que  considero  dotada  á  la  Convención  Constitu- 
yente. Pienso  que  una  Convención  Constituyente  de  una  pro- 
vincia, que  forma  parte  de  una  Nación  rejida  por  el  sistema 
federal,  está  limitada  en  el  ejercicio  de  su  mandato  por  prin- 
cipios inviolables]  que  no  puede  ultrapasar;  y  es  este  el  punto 
culminante  que  ha  inclinado  mi  opinión  cd  adherirme  al  rechazo 
completo  de  la  enmienda  que  se  ha  propuesto. 

Las  atribuciones  de  una  Convención  Constituyente  pueden  ser  de 
diversa  naturaleza  en  su  esfera  de  acción,  según  el  ser  político  del 
pafs  en  que  ella  tiene  lugar.  Una  Convención  Constituyente  de  una 
Nación,  de  un  ser  político  que  tiene  personería  nacional,  está  en 
muy  diversas  condiciones  de  una  Convención  de  una  provincia  fede- 
ral. Teniendo  presente  este  antecedente,  he  creído  que  la  Convención 
de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  no  podía  ni  tomar  en  consideración 
una  moción  que  envolvía  principios  y  tendencias  diametralmente 
contrarias  á  la  que  se  establece  en  la  Constitución  de  la  Nación. 
Este  ha  sido  el  punto  de  vista  fundamental  que  ha  guiado  mi  juicio, 
en  el  seno  de  la  Comisión  para  adherirme  á  la  uniformidad  con  que 
aconseja  el  rechazo  de  la  enmienda. 

Creo  de  mi  deber  tomar  en  consideración  algunas  de  las  ideas  que 
se  han  vertido,  sosteniendo  la  conveniencia  y  ventajas  déla  enmienda 
propuesta.     Se   ha  traído,  señor,  á  discusión   la  conveniencia  de 
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separar  la  Iglesia  del  Estado  y  esta  es  una  cuestión  que  según  el 
principio  fundamental  que  acabo  de  mencionar,  está  fuera  de  la  esfera 
de  las  atribuciones  de  esta  Convención.  La  Convención  de  una 
provincia,  no  puede  abocar  una  cuestión  que  tienda  á  separar  la 
Iglesia  del  Estado,  cuando  la  Iglesia  y  el  Estado  están  lejislados  en 
la  Constitución  Nacional. 

Todos  los  discursos  tan  elocuentes  como  sean,  vendrían  muy  bien 
en  una  Convención  Nacional,  y  por  eso  creo  que  este  aspecto  de  la 
cuestión  no  tiene  oportunidad  aquí. 

En  esta  enmienda,  señor,  se  ha  insistido  mucho  llamando  la 
atención  sobre  la  injusticia  que  envuelve  los  gastos  del  Culto  á  que 
se  hace  concurrir  á  todos,  v  el  señor  Convencional  autor  de  la 
.  enmienda  en  la  última  noche  no  ha  podido  dejar  de  convenir  que  la 
provincia  no  puede  dejar  de  cooperar  á  los  gastos  del  Culto.  Pienso 
que  es  necesario  tener  presente  que  el  alcance  de  la  enmienda  del 
señor  Convencional  vá  á  impedir  que  el  tesoro  de  la  provincia  contri- 
buya en  lo  mas  mínimo  al  sosten  del  Culto  Católico,  que  es  el  de 
la  gran  mayoría  del  pais. 

El  señor  Convencional  que  acaba  de  deja^  la  palabra,  ha  tocado  ver- 
daderamente el  punto  de  la  cuestión. 

¿  Qué  es  lo  que  gástala  Provincia  en  estos  objetos? 

Es  una  vergüenza  efectivamente,  tomar  el  presupuesto  de  la  Provin- 
cia, y  ver  que  todo  lo  que  gasta  son  15,800  $  mic,  en  subvención  de 
sus  curatos  de  campaña  que  carecen  de  medios  para  sostener  á  sus 
pastores.  Esto  es  todo,  porque  400,000$  que  revotan  para  los  tem- 
plos están  distribuidos  en  todo  el  territorio  de  la  Provincia,  incluyendo 
su  municipio;  pero  este  debor  que  tiene  la  Provincia  de  cooperar  al  sos- 
tén del  Culto  Católico,  debemos  relacionarlo  con  los  antecedentes  que 
tenemos. 

El  señor  Convencional  Cambacerés  ha  pretendido  buscar  el  origen 
del  artículo  2°  de  la  Constitución  Nacional,  en  la  ley  de  reformas  del 
año  22,  y  me  permitiré  recordar  que  esa  ley,  es  una  ley  de  la  Legislatu- 
ra Provincial  de  Buenos  Aires;  que  si  se  cree  que  la  Nación  por  conse- 
cuencia lógica  de  esa  disposición  ha  podido  consignar  un  artículo,  to- 
mando sobre  si  el  deber  de  sostener  el  Culto,  ha  debido  concluir  con 
que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  está  en  un  deber  de  honor  de  contri- 
buir á  sostenerlo  por  que  se  apoderó  de  los  bienes  de  la  Iglesia  con  esa 
condición. . . . 

Sr.  Cambacerés.— ()  devolver  los  bienes  que  tomó  á  la  Iglesia. 

Sr.  Saens  JPe^a»— Voy  á  contestar  á  ese  punto. 

El  señor  Convencional  no  ha  podido  desconocer  que  el  deber  de  sos- 
tener el  Culto  Católico  en  esta  Provincia,  es  una  especie  de  obligación 
sagrada  y  onerosa  porque  la  Provincia  se  apoderó  de  lo3  bienes  de  la 
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Iglesia,  y  él  se  anticipó  á  decir :  yo  iría  hasta  á  pedir  que  se  devolviesen 
á  la  Iglesia  sus  bienes;  pero  el  señor  Convencional  sabe  como  yo,  que 
cuando  se  trata  de  un  despojo  no  se  puede  ni  oir  sin  haberse  restituido 
ante  todo,  al  despojado,  y  aquí  se  invierte  todo  principio  de  justicia 
queriendo  empezar  por  retirar  toda  cooperación  al  culto  y  sobre  la 
restitución,  depues  veremos. 

Sr.  Presidente,  la  enmienda  del  señor  Cambacerés,  para  mí  no  tiene 
la  importancia  que  le  hemos  dado  con  este  largo  debate,  porque  pienso 
que  las  elocuentes  demostraciones  que  han  hecho  varios  oradores  y 
el  terreno  práctico  á  que  se  ha  llegado  respecto  á  su  incompatibilidad 
con  el  articulo  de  la  Constitución  Nacional,  han  hecho  una  mayoría 
muy  notable,  sobre  que  la  Convención  carece  de  atribuciones,para  con- 
signar esta  enmienda  en  la  Constitución  Provincial.  Pero  es  otro,  el 
punto  que  es  mas  grave  ámi  juicio. 

No  debemos  olvidar,  señor  Presidente,  que  la  Constitución  que  re- 
formamos contiene  un  articulo  espreso  sobre  la  materia  del  Culto,  artí- 
culo que  borra  la  Comisión  guardando  el  mas  profundo  silencio  sobre 
el  particular,  y  ese  silencio  vé  á  dar  lugar  á  interpretaciones  encontra- 
das y  va  á  arrojar  la  incertidumbre  sobre  lo  que  tienen  que  hacer  sus 
poderes  públicos  aJ  respecto. 

Después  que  he  oido  al  Sr.  Rawson,  la  interpretación  que  dá  á 
ese  silencio,  me  creo  mas  en  el  deber  de  insistir  en  las  opiniones 
que  he  tenido  en  las  reuniones  de  la  Comisión.  Allí  he  manifes- 
tado á  mis  honorables  colegas  que  para  ser  lógico  con  el  mandato 
que  hemos  recibido  del  pueblo  de  Buenos  Aires,  debemos  inspirar- 
nos en  el  espíritu  que  ha  presidido  á  este  movimiento  de  la  re- 
forma Constitucional.  Debemos  recordar  que  el  pueblo  de  Buenos 
Aires  ha  sentido  la  necesidad  de  uniformar  la  Constitución  de  la 
provincia  con  la  de  la  Nación  y  es  bajo  este  punto  de  vista  que 
debemos  realizar  la  reforma.  Entonces  para  ser  lógico,  me  permi- 
tí proponer  en  el  seno  de  la  Comisión  que  consignáramos  algún 
artículo  que  viniese  á  armonizar  este  punto  con  la  Constitución  de 
la  Nación,  desde  que  estamos  en  idénticas  condiciones.  Allí  hay 
un  artículo  que  establece  que  el  Gobierno  Federal  sostiene  el  Culto 
Católico  en  toda  la  Nación  y  para  ser  lógicos  debemos  consignar 
algo  en  nuestra  Constitución  Provincial ,  estableciendo  el  deber  de 
las  autoridades  públicas  de  cooperar  al  sosten  del  mismo  Culto, 
allí  donde  no  alcanza  el  Gobierno  Nacional.  He  dicho  que  me  ra- 
tifico en  mi  opinon  después  de  la  interpretación  que  el  Dr.  Rawson 
dá  al  silencio  sobre  este  punto.  Él  ha  dicho  :  ese  silencio  significa 
que  la  Legislatura  votaría  lo  que  estime  conveniente  según  el  pro- 
greso sucesivo  del  país.  Guardemos  silencio  para  que  la. Legisla- 
tura pu^da  atender  á  esta  necesidad,  á  ese   movimiento  progresivo 
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de  opiniones.  No  hagamos  dificultades  consignando  en  la  carta  Cons- 
titucional, algo  sobre  Culto,  que  sea  una  remora  pai*a  que  los  Po- 
deres Ordinarios   puedan    atender  á  las   necesidades  del  país.    Me 
parece    que  estas    son  las  ideas  que    he  oido   al  Sr.   Convencional 
Rawson.     Pienso,  Sr.    Presidente,  por  mas  respeto  que    tributo  al 
distinguido  talento  del  Sr.  Convencional,  pienso  decia,  que  esta  es 
una  interpretación  funestísima  para  esta  sociedad;   si  fuera  exacto 
este  principio,  si  por  dejar  á  los  poderes  ordinarios  en  entera  am- 
plitud para  atender  á  las  exigencias  del  día,    debemos  guardar   si- 
lencio sobre    este  punto,    debemos   ser  lógicos   y  debemos   aplicar 
igual  doctrina  á  los  demás  puntos   de  importancia   Constitucional. 
Vamos  á  abordar  cuestiones  muy  serias ;  vamos  á  resolver  la  cues- 
tión del  sistema  electoral,  de  la  amovilidad  de  los  Jueces  etc.,  etc., 
y  en  todas  estas  cuestiones  se  haria  la  misma  observación.    Guar- 
demos silencio  para  que  las  Legislaturas  y  los  Poderes  Ordinarios  ha- 
gan lo  que  las  eventualidades  de  la  opinión  crean  que  es  mas  con- 
veniente.   Tal  vez  la  mayoría  de  esta  Convención  se  incline  ó  entre 
en  un  terreno  que  no    sea  el   mas    adecuado  á  las  necesidades  del 
país    ¿Como  se  remedia  el  mal?    No  es  dejando  á  los  Poderes  Or- 
dinarios tal  facultad ,  es    llamando    otra  Convención  Constituyente 
que  venga  á  reformar  esos   defectos  que  la   esperiencia  ha  consta- 
tado.    Precisamente  uno  de  los  atributos  esenciales  en  las  Conven- 
ciones Constituyentes  es   garantir  contra  las  invasiones  de  los  po- 
deres Ordinarios  todas  aquellas  instituciones  indispensables  para  el 
verdadero  mecanismo  de  la  organización  Constitucional  y  me  asom- 
bra que  se  abogue  por  el  silencio   de  esta  Constitución    sobre  este 
punto  vital,  diciendo  que    se  debe  dejar   á  los  Poderes    Ordinarios 
que  hagan  lo  que  estimen  conveniente  según  las  eventualidades  de 
la  opinión  en  el  país.     Llevando  esta  teoría  á  su  aplicación,  tendría 
consecuencias  funestísimas ,    el  dia    en  que   se  ponga   en  práctica 
esta  Constitución.     Algunos  Legisladores  creerán  que  el  silencio  de 
la  Constitución  es  dejar  á  los  poderes  públicos  facultades   amplias; 
otros  no  creerán  eso  ;  creerán   que    el  silencio   de  la  Constitución 
borrando  un   artículo    espreso  de  la  antigua,  es  una  verdadera  ne- 
gación para  disponer  nada  en  el  sentido  del  Culto,  y  entonces   ¿va- 
mos á  guardar  silencio  dejando  esto  á  la  apreciación  individual  de 
cada  uno?    Si  prevaleciese  la  idea  de  que  las  Legislaturas  Ordina- 
rias eran  las  encargadas  de  dar    efectividad  á  estos   principios,  en- 
tonces vamos  á  presentar  una  Con  stitucion   con  un  elemento  terrible 
de    anarquía   para  esta    sociedad.     Queremos  evitar    un    peligro  y 
caemos  en  otro  peor.    Pienso  que  es  de  nuestro  deber  no  dejar  á  la 
interpretación  de  los    Poderes   Ordinarios    ese   punto  fundamental, 
porque  en  materia  tan  vital  no  se  puede  andar  vagando  ni  poniendo 
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en  peligro  el  porvernir  de  los  pueblos,  dejando  á  apreciaciones  ar- 
bitrarias lo  mas  sagrado  que  tiene  toda  sociedad,  que  es  lo  que  se 
refiere  á  sus  creencias  y  principios  religiosos. 

Son  estas  las  ideas  que  me  movieron  en  el  seno  de  la  Comisión 
á  proponer  algunos  artículos  que  armonizasen  la  Constitución  de 
la  provincia  con  la  de  la  Nación,  y  me  permitiré  indicar  uno  mas  6 
menos  concebido  en  estos  términos:  «La  Provincia  coopera  al  sos- 
tenimiento del  Culto  católico».  En  nuestra  inmensa  campaña, 
Señor,  donde  no  es  posible  que  la  acción  del  Poder  Nacional  ten- 
ga efecto,  es  allí  que  el  Gobierno  de  la  Provincia  debe  venir  á  coope- 
rar á  hacer  efectivos  los  saludables  efectos  del  Culto  que  profesa  la 
gran  mayoría  del  país.  Estas  son  las  ideas  que  me  han  guiado  y 
lógico  con  estos  antecedentes  yo  me  reservo  hacer  una  moción  que 
dé  un  resultado  práctico  á  estas  ideas,  proponiendo  un  artículo  es- 
tableciendo la  armenia  de  la  Constitución  de  la  Provincia  con  la  de 
la  Nación. 

Se  ha  declamado.  Señor,  contra  la  injusticia  de  que  con  el  siste- 
ma existente  se  obligue  á  todos  á  sostener  el  Culto,  diciendo  que 
es  el  despotismo  de  los  mas  sobre  el  derecho  de  los  menos;  pero 
para  mí  es  una  teoría  nueva  esto  de  que  el  contribuyente  tenga 
acción  lejítima  para  venir  á  fiscalizar  así  la  inversión  de  los  im- 
puestos. Si  se  estableciese  ese  principio  no  habría  sociedad  posi- 
ble. En  el  seno  de  nuestros  mismos  pueblos,  en  toda  la  Repúbli- 
ca y  desde  el  principio  de  nuestra  revolución,  ha  habido  muchos  y 
personas  distinguidas  que  piensan  que  el  sistema  representativo 
Republicano  es  inadecuado  para  hacer  la  felicidad  del  país,  y  tam- 
bién vendrían  los  que  así  opinan  á  reclamar  de  concurrir  á  los 
gastos  públicos.    No  es  posible  semejante  procedimiento. 

El  mérito  de  estas  lijeras  consideraciones  me  reserva  el  derecho 
de  hacer  moción  para  que  se  agregue  un  artículo  que  haga  efectiva 
la  idea  de  armonizar  la  Constitución  Nacional  con  la  Provincial,  y 
después  que  se  vote  la  ennriienda  del  Sr.  Cambacerés  tendré  el  honor 
de  redactar  un  artículo  que  sea  la  fiel  espresion  de  esta  idea. 

Sr,  Presidente~^^\  Sr.  Rocha  habia  pedido  la  palabra? 

St\  Rocha— Era  para  hacer  una  rectificación  y  ha  pasado  la  opor- 
tunidad. 

Puesto  á  votación  el  dictamen  de  la  Comisión  rechazando 
la  enmienda  del  Señor  Cambacerés  fué  aceptado  el  dictamen 
por  afirmativa. 

Sr.  Alcoría— Pido  que  se  consignen  los  votos  de  los  que  han  esta- 
do por  la  enmienda. 

Sr.  Acosía—Se  pueden  consignar,  los  de  la  mayoría  aunque  es  mu- 
cho trabajo. 
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Sr.  Alsina — No  he  entendido  bien. 

Sr.  Presidente— Los  Señores  que  han  estado  en  minoría,  piden  que 
consigue  su  voto  en  el  acta;  otro  Señores  que  han  estado  en  la  mayoría 
pide  que  se  consigne  el  de  esta;  como  una  petición  no  escluye  la  otra 
entonces  seria  necesario  que  se  consignasen  los  votos  de  todos. 

Sr.  Alsina — Iba  á  observar  eso  precisamente.  Este  ha  sido  yes 
en  todos  los  cuerpos  parlamentarios,  un  derecho  esencialmente  indi- 
vidual. 

Un  miembro  del  cuerpo  puede  pedir  que  se  consigne  su  nombre;  pero 
no  puede  pedir  que  se  consigne  el  de  los  demás;  esta  es  la  práctica. 

Sr.  i4  ¿corte— Como  el  Señor  Convencional  tiene  mucha  mas  prac- 
tica que  yo  pido  únicamente  que  se  consigne  el  mió. 

Sr.  Rom— Y  yo  lo  acompaño. 

Sr.  Presidente — Procederemos  por  partes,  porque  no  se  puede  con- 
signar el  de  todos  á  un  tiempo. 

Sr.  Várela — Creo  que  estoy  en  mi  derecho  al  pedir  que  se  haga  la 
votación  nominal,  porque  así  lo  permite  el  reglamento,  y  hago  moción 
en  ese  sentido,  salvando  así  todas  las  opiniones. 

Sr.  Presidente— Me  permito  hacer  presente  que  la  votación  está  ya 
hecha.  Me  parece  que  los  discursos  son  la  mejor  consignación  del 
voto,  pero  si  hay  algún  otro.  Señor 

Sr.  Del  Valle — Para  no  hacer  escepcion,  pediría  que  se  consignara 
el  mío. 

Sr.  Presidente — Parece  que  nadie  mas  la  pide—Quiere  decir  que 
ahora  tendrá  lugar  la  moción  del  Señor  Convencional  Rawson  que  fué 
debidamente  apoyada  en  la  sesión  anterior;  se  vá  á  dar  lectura  de  su 
texto. 

Sr.  Secretario — Leyendo. 

En  ningún  caso  la  profesión  de  fé  religiosa,  será  causa  de  inha- 
bilidad política  paja  el  desempeño  de  los  empleos  6  funciones  pú- 
blicos de  la  Provincia. 

Sr.  Mitre  (*)— Pido  la  palabra,  no  para  hablar  sobre  la  moción  del 
Señor  Rawson,  que  no  creo  el  momento  dé  tratar,  desde  que  se  pre- 
senta como  adición  al  artículo  que  está  votado. 

El  Sr.  Convencional  ha  incurrido  en  un  error,  al  decir  que  estando  en 
discusión  se  podría  considerar  su  moción.  La  discusión  sobre  ese  ar- 
tículo está  cerrada,  y  tanto,  que  se  han  votado  4  ó  5  artículos  mas.  Lo 
único  que  estaba  á  discusión  es  si  debía  ó  no  ser  adicionado  con  la  en- 
mienda que  ha  sido  rechazada.  Uno  de  los  inconvenientes  que  ha  tenido 
esta  cuestión  es  haber  complicado  una  proposición  muy  clara,arrojandQ 


(*)  Ettft  correjida  por  ta  autor. 
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todas  las  sombras  que  se  proyectan  en  forma  de  restricciones  ó  amplia- 
ciones que  vienen  mas  bien  que  á  dar  mayor  fuerza,  á  desvirtuar  la  efi- 
cacia de  este  principio.  Tan  lógica  ha  sido  la  Comisión  en  la  redacción 
de  este  articulo  que,sin  embargo  do  qu3  en  la  mayor  parte  de  las  Consti- 
tuciones se  consigna,  con  palabras  mas  ó  menos  espresas,  ha  hecho  un 
artículo  aparte  sobreestá  limitación  para  consignar  como  principio  abso- 
luto é  invariable  que  se  presente  con  toda  claridad,  á  los  ojos  de  todos.— 
Este  hecho  garante  la  libertad  de  la  conciencia  que  está  fuera  de  los 
poderes  humanos,  y  la  libertad  de  cultos,  sin  ponerle  mas  traba  que  en 
cuanto  no  turba  el  orden  público  ni  perjudica  á  la  moral.  Por  lo  tanto 
pediría  á  mi  honorable  amigo  el  señor  Convencional  Rawson  que  pro- 
ponga e.sta  enmienda  como  un  artículo  separado,  á  cuyo  derredor  poda- 
mos abrir  uua  nueva  discusión.  El  mismo  lo  ha  dicho:  esto  no  tiene 
tendencia  social;  va  á  objetos  políticos. 

Si  se  me  obliga  á  votar  la  proposición  como  adición,  votaré  contra 
ella;  pero  si  se  me  pone  por  separado,  estaré  de  acuerdo  aunque  dis- 
crepe en  la  redacción. 

Si\  Rawson— {*)  Yo  aceptarla  con  mucho  gusto  la  modificación  de  for- 
ma que  se  propone,  si  rjo  fuera  mi  convicción  que  precisamente  en  este 
art.  en  que  se  consignan  los  derechos  de  la  conciencia,  es  decir,  la  li- 
bertad de  los  cultos  ante  la  ley  y  la  Constitución, es  en  el  que  debe  consig- 
narse también  esta  parte  que  le  es  complementaria.  Se  trata  de  ase- 
gurar y  garantir  los  derechos  civiles  y  á  eso  tiende  el  art.  que  se  ha  dis- 
cutido y  votado;  pero  aquí  viene  á  complementarse  esa  consagración 
de  derechos,  declarando  que  ni  siquiera  ante  la  ley  política,  hay  esa  in- 
munidad de  la  ley  ordinaria,  y  para  precaberse  contra  los  abusos  de 
los  Poderes  Públicos  que  mas  adelante,  en  momentos  adecuados,  pre- 
tendan establecer  que  esta  exigencia  de  la  Constitución  no  está  en  el  es- 
píritu del  progreso  humano.  Lo  que  queda  sancionado,  ya  está  espre- 
samente  en  la  Constitución  que  estamos  reformando,  así  como  también 
en  la  Constitución  Nacional:hay  algo  nuevo  que  en  ninguna  de  las  Cons- 
tituciones está  espresado  y  yo  desearía  agregar,  para  complemento  de 
ese  acto  nuevo,  lo  que  yo  he  propuesto. 

Podría  ponerse  por  la  forma  en  otro  articulo  del  proyecto;  pero  se 
romperia  la  unidad. 

He  de  voto^r  ppr  la  moción  que  he  hecho  en  forma,  como  una  adición 
al  art. 

Sr.  Elisalde—iX)  A  mi  me  parece  que  el    Sr.  Rawson  tiene  razón 


(")  No  iwtfr  oorrejido  por  lu  amtor. 
(1)  Brtéi  oorrejido  por  BU  au^r» 
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cuando  pretende  que  debe  considerarse  la  enmienda  propuesta  por  el 
Sr.  Cambacerés. 

La  Comisión  se  espidió  declarando,  sin  embargo,  sus  miembros  que 
cada  uno  lo  hacia  por  diversos  motivos. 

Sr.  Af/¿re— No,  unánimes;  cada  uno  tenia  opinioaas  distintas  des- 
pués de  estar  unánime. 

Sr.  Elúalde—ün&nime  en  la  idea.  El  Sr.  Ravvson  fundó  su  dicta- 
men y  acabó  presentando  esta  moción.  Por  consiguiente  yo  entiendo 
que  el  dictamen  del  Sr.  Rawson,  como  el  miembro  informante  de  la 
Comisión  á  quien  pasó  la  moción,  se  espidió  en  disidencia. 

Sr.  Mitre— No  señor, 

Sr.  Eli^alde— Porque  esta  moción  fué  complementaría  de  su  in- 
forme. 

Sr.  Ravoson— En  el  seno  de  la  Comisión  yo  propuse  esta  enniienda, 
en  sustitución  de  la  otra,  y  los  Sres,  Convencionales  no  la  aceptaron. 

Sr.  Elaalde — Yo  recuerdo  muy  bien  los  términos  del  discurso  del 
Sr.  Rawson:  apoyó  el  dictamen  y  acabó  espresando  que  tenia  alguna 
diferencia  en  la  manera  de  apreciar  esta  cuestión  con  los  otros  colegas, 
y  presentó  esta  enmienda.  De  manera  que  este  es  el  dictamen  en 
disidencia  de  un  miembro,  lo  mismo  que  el  Sr.  Saenz  Peña,  ha  venido 
con  un  dictamen  en  disidencia  aunque  anunciando  que  presentaría  un 
artículo  por  separado.  No  veo  inconveniente  ninguno  para  que  entre- 
mos á  discutir  la  enmienda.  Yo  la  voy  á  rechazar  por  mi  parte,  como 
he  rechazado  la  del  Sr.  Cambacerés,  no  porque  participe  de  la  creen- 
cia de  algunos,  que  el  Estado  tiene  religión,  y  cuando  he  votado  en 
contra  lo  he  hecho  porque  desconozco  en  la  Convención  el  derecho  de 
establecer  en  la  Constitución,  nada  que  constituya  un  deber  de  los 
ciudadanos  ó  de  los  Poderes  Públicos  en  quienes  delega  el  ejercicio 
de  su  soberanía.  La  moción  del  Sr.  Rawson  tiene  el  mismo  inconve- 
niente. Después  que  hemos  declarado  que  la  conciencia  es  libre,  que 
cada  uno  tiene  el  derecho  para  rendir  culto  a  Dios  del  modo  que  le 
parece,  no  podemos  establecer  esto. 

Para  mí  es  completamente  inútil:  aquí  no  estamos  lejislando  para 
un  mundo  desconocido.  Es  la  misma  discusión  que  ha  habido  sobre 
la  enmienda  del  Sr.  Cambacerés.  Ha  sido  completamente  ajeno  á  los 
antecedentes  del  pais,  lo  que  se  ha  estado  diciendo.  Reformamos  una 
Constitución  en  que  no  está  prohibido  ejercer  cargos  por  ^jrofesar 
religiones  diversas. 

De  manera  que  el  que  no  conozca  nuestras  leyes,  seria  inducido  á 
creer  que  por  las  leyes  vijentes  no  puede  ejercer  cargos  públicos,  el 
que  no  sea  de  una  creencia  y  eso  no  es  exacto.  Desde  que  la  Consti- 
tución Nacional  estableció  que  no  habia  religión  del  Estado,  limitán- 
dose á  decir  que  se  costearía  el  culto   católico,    ya  dejó  de  ser  un 
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inconveniente,  las  creencias  religiosas  para  el  ejercicio  de  todos  los 
derechos.  Entre  tanto,  cuando  claramente  la  Constitución  ha  orde- 
nado que  para  ser  Presidente  de  la  República  es  preciso  ser  católico, 
apostólico,  romano,  ha  puesto  una  limitación,  consignándolo  asi.  Si 
hay  quien  proponga  una  moción  cuando  se  trate  de  la  organización 
del  Poder  Ejecutivo,  exigiendo  que  para  ser  Gobernador  de  la  Provin- 
cia es  necesario  ser  católico,  nos  opondremos  y  entonces  yo  pregunto 
si  el  único  empleado  público  que  debe  ser  católico,  es  el  Presidente 
de  la  República  ¿á  qué  vamos  á  provocar  una  discusión  semejante?  y 
si  hay  una  mayoría  que  piense  lo  contrario,  rechace  la  moción  del 
Sr.  Rawson.  Por  consiguiente  yo  que  tengo  las  ideas  del  Sr.  Rawson, 
como  los  señores  que  las  aprueban,  les  invito  á  que  retiren  la  moción, 
porque  vamos  á  complicar 

Sr.  Mitre— \jB,  cuestión  de  orden  que  he  propuesto. 

Sr.  ElUalde— Yo  creo  que  no  hay  cuestión  de  orden.  El  Sr.  Raw- 
son ha  manifestado  y  está  conforme. .... 

Sr.  Ratoson — Una  votación  puede  resolver  la  cuestión. 

«Sr.  Presidente— E\  Sr.  Convencional  ha  hecho  una  moción  de  orden 
pero  no  habiendo  sido  apoyada,  no  la  he  puesto  eu  discusión. 

Sr.  Mitre — Yo  pediría  apoyo.  (Apoyado). 

Sr.  Presidente— EstÁ  en  discusión  si  puede  ó  no  tomarse  en  con- 
sideración. 

Sr.  Mitre— Pido  la  palabra  para  agregar  algo. 

Se  recordará  que  cuando  se  votó  el  artículo  sobre  la  libertad  de 
conciencia  se  dijo  que  era  teniendo  presente  la  adición  que  habia 
propuesto  el  Sr.  Cambacerés.  Estando  á  las  reglas  del  debate  habien- 
do sido  aceptado  el  artículo  tal  y  cual,  implícitamente  estaba  rechazado 
como  es  de  práctica,  la  adición.  Sin  embargo  no  se  entendió  así  y 
entonces  se  pidió,por  la  naturaleza  del  asunto,  pasase  á  una  Comisión. 
El  Sr.  Convencional  Elizalde,  suponiendo  por  lo  que  ha  oido  á  algunos 
miembros,  lo  que  ha  'pasado  en  el  seno  de  ella,  ha  supuesto  cosa  que 
realmente  no  ha  existido,  y  hadado  á  las  ideas  manifestadas  por  algu- 
nos miembros,  un  alcance  y  valor  que  no  tenian.  En  el  seno  de  la 
Comisión  todos  estuvieron  unánimes  en  rechazar  la  enmienda  y  todos 
por  las  mismas  razones,quedando  cada  uno  libre,  sin  embargo,despues 
de  pasada  la  votación,  de  manifestarlas  en  la  forma  que  creyese  con- 
veniente. Por  consecuencia,  ninguno  de  los  miembros  de  la  Comisión 
ha  presentado  en  disidencia  ninguna  idea,  ni  moción,  y  el  mismo  Sr. 
Saenz  Pefia  que  fué  uno  de  los  mas  empeñados,  desistió  en  nombre  de 
la  unidad  de  proceder,  reservándose  el  derecho  de  hacerlo  en  otro 
artículo.  Por  esta  razón  debamos  considerarla  separadamente  para 
dar  mas  unidad  al  debate. 

Sr.  Coste— Diré  dos  palabras  solamente  para  que  no  parezca  contra- 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  643 

19«  Sesión  ord,  Diaeurto  del  Sr.  Setrmda  Agoeto  4  de  1871. 


dicterio.  Yo  creo  que  no  es  la  oportunidad  de  tratarla,  porque  no  con- 
sidero la  moción  como  adición  al  artículo,  como  tampoco  considero  la 
moción  del  Sr.  Mitre. . . . 

iS>.  3/íVre— No  he  hecho  moción. 

Sr.  Gutierres— Hay  que  salvar  aquí  un  peligro  que  corre  la  idea 
del  Sr.  Convencional  Rawson.  Pudiera  creerse  que  el  modo  de  votar 
escluye  su  consideración,  mucho  mas,  después  de  la  opinión  del  Sr. 
Costa. 

Sr.  Presidente— No  señor,  tanto  mas,  que  aunque  fuese  aceptada  la 
moción,  en  discusión,  el  Sr.  Rawson  tiene  otro  camino:  pedir  la  recon- 
sideración del  articulo. 

Puesta  á  votación  la  moción  del  Sr.  Mitre,  porque  no  se 
considerara  la  proposición  del  Sr.  Rawson,  como  adición  al 
artículo  discutido,  resultó  aprobada  después  de  rectiñcada  la 
votación. 

8r.  Rawson— He  suerte  que  queda  rechazada  la  oportunidad  de 
discutir  esta  adición,  como  adición  del  artículo  aprobado.  Entonces 
habría  dos  caminos.  O  pedir  la  reconsideración  del  artículo,  cosa  que 
no  haré,  ó  de  presentar  como  artículo  separado  el  contenido  de  esta 
adición.  Como  para  mí  es  indiferente  la  forma,  lo  propongo  como  un 
artículo  adicional,  (apoyado.) 

Sr.  Estrada  (*)— -La  hora  es  muy  avanzada  y  seré  muy  breve. 

Ante  todo,  apoyo  el  proyecto  presentado  por  el  Sr.  Rawson^  para  ser 
añadido  al  capítulo  de  las  declaraciones,  derechos  y  garantías  de  la 
constitución.  Diré  por  t{ué. 

Yo  soy  partidario,  Sr.  Presidente,  de  la  libertad  religiosa;  porque 
entiendo  que  la  religión,  en  cuanto  creía  una  fuerza  social,  es  una  de 
las  tres  formas  en  que  se  produce  visiblemente  la  acción  déla  única 
Soberanía  lejítima  que  reconozco,  la  Soberanía  de  Dios.  Con  efecto, 
rechazo  la  doctrina  que  atribuye  al  pueblo  una  soberanía  primitiva, 
originaria  y  absoluta.  El  pueblo  no  es  soberano,  como  no  es  soberano 
ningún  Poder,  ningún  elemento  activo,  que  no  contenga  en  sí  la  infa- 
libilidad y  la  justicia  absoluta.  No  hay  mas  que  un  soberano,  y  ese 
soberano  es  Dios,  que  rige  el  mundo  por  medio  de  sus  agientes  visi- 
bles: la  iglesia,  la  familia  y  el  Estado.  De  su  independencia  recíproca, 
deduzco  la  libertad  religiosa. 


(*)    Efti  oorrojido  par  bu  autor. 
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Hay  otra  razón,  por  la  cual  profeso  las  ideas  de  los  Sres.  Conven- 
cionales que  sostienen  la  enmienda.  Yo  creo,  señor,  que  la  sociedad, 
siendo  como  es  una  fuerza  coincidente  en  la  dirección  de  todas  aquellas 
establecidas  por  Dios,  para  cooperar  al  ñn  de  la  naturaleza  humiana,  no 
puede  proceder  anulando  ningún  derecho  esencial  y  primitivo;  atribu- 
yo este  carácter  á  todas  aquellas  franquicias  que  aseguran  el  libre 
ejercicio  de  una  acción  ó  de  una  serie  de  acciones  indispensables  para 
el  cumplimiento  de  un  deber;  y  como  reconozco  que  el  hombre  debe 
adorar  á  Dios,  entiendo  que  la  libertad  relijiosaes  un  derecho. 

Por  todas  estas  rcizones  habría  apoyado  la  moción  que  acaba  de  ser 
rechazada. 

La  habría  apoyado  por  una  razón  mas  todavía. 

Sr.  Presidente:  me  congratulo  de  tener  esta  oportunidad  de  dar  un 
público  testimonio  de  adhesión  á  la  fé  de  mis  padres.  Soy  Católico, 
Apostólico,  Romano.  Amo  la  libertad  de  la  Iglesia,  porque  en  mi  pais 
solo  hay  un  culto  que  esté  privado  de  la  libertad;  y  ese  culto  es 
el  de  mi  Iglesia,  trabada  en  la  República  con  todas  las  restricciones 
que  los  Reyes  de  Espafia  le  impusieron,  mientras  que  otros  cultos  y 
todos  los  elementos  sociales,  se  desenvuelven  y  crecen  al  ampaux)  del 
derecho  común  y  á  la  luz  de  la  libertad. 
(Aplausos). 

No  obstante  he  votado  contra  ella,  desconfiando  de  su  espíritu,  y  con- 
vencido déla  incompetencia  de  la  Provincia  para  sacionarla;  pero  se 
infiere  de  lo  dicho,  el  fundamento  de  mi  voto  en  favor  déla  adición  del 
Sr.  Raw^sony  de  la  restricción  con  que  la  acepto. 

Señor:  si  la  humanidad  moderna,  en  la  faz  de  sus  evoluciones  histó- 
ricas, que  comienza  con  la  introducción  del  sentimiento  absoluto  de  la 
justicia  en  la  legislación  civil,  y  termina  con  el  del  derecho  republicano 
en  la  legislación  política,  reacciona  contra  todas  las  creencias  y  los  pin- 
cipios  dominantes  en  la  antigüedad,  es  porque  se  ha  desalterado  en  los 
raudales  de  la  verdad  cristiana.  Ella  tiene  un  monumento:  es  el  Evan- 
gelio. ¿Qué  principio  consignaríamos  nosotros  en  esta  Constitución 
que  no  derive  del  Evangelio,  si  es  noble  y  luminoso?  ¿La  libertad 
humana  en  su  mayor  estension?  Ella  fué  revelada  al  mundo  por  el 
Divino  Maestro  que  destruyó  el  ministerio  dogmático  del  Estado  pa- 
gano, y  cifró  en  la  responsabilidad  personal  la  clave  de  la  restaura- 
ción religiosa  y  jurídica. 

Sí  la  doctrina  republicana,  es  doctrina  fundada  sobre  la  emancipación 
del  individuo;  si  es  doctrina  de  austeridad,  sí  es  doctrina  de  abnega- 
ción, si  es  fuente  y  consecuencia  de  la  fraternidad  de  los  hombres,  ni  la 
fraternidad,  ni  la  abnegación,  ni  la  austeridad  moral  han  sido  jamás 
consagrados  con  la  divina  solemnidad  que  el  Evangelio  les  imprime. 

Siendo  asi,  señor,  pienso  que  una  República  bien  organizada,  que 
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tiene  conciencia  de  si  misma,  debe  consultar  en  sus  leyes,  la  ley  del 
Evangelio;  y  por  consiguiente,  que  los  hombres  libres  que  la  forman 
deben  rendirle  público  homenaje. 

Yo  quería  que  el  recuerdo  de  ese  libro  fuese  asociado  á  aquellos 
grandes  actos,  en  los  cuales  los  elegidos  del  pueblo  se  responsabili- 
zan, ante  Dios  y  sus  conciudadanos,  al  encargarse  délos  grandes  ser- 
vicios sociales, 

Voy  á  presentar,  pues,  otro  artículo  que  deseo  sea  tomado  en  con- 
sideración al  mismo  tiempo  que  el  presentado  por  el  Sr.  Raw^son. 

Este  articulo  que  voy  á  poner  en  manos  del  Sr.  Secretario,  se  redu- 
ce á  establecer  que  la  declaración  de  la  libertad  absoluta  en  materia 
de  relijion  y  Culto,  y  que  la  supresión  de  toda  inhabilidad  política  por 
causa  de  profesión  relijiosa,  no  serán  entendidas  como  dispensa  de 
jurar  en  nombre  de  Dios  y  sobre  los  Santos  Evangelios,  en  todos  los 
casos  en  que  la  Constitución  exija  el  juramento  político. 

Esta  fórmula,  Sr.  Presidente,  y  este  acatamiento  prestado  á  los  San- 
tos Evangelios,  no  solamente  es  admisible  p£Lra  los  que  pertenecen  á 
todas  las  Comuniones  religiosas  que  arrancan  del  cristianismo;  es,  (me 
atrevo  á  decirlo,  y  me  comprometo  á  probarlo,)  aceptable  para  los 
pensadores  serios  que  reconocen  la  fuente  de  la  civilización  moderna, 
para  todos  los  que  creen  en  Dios  omnipotente.  No  hay,  señor,  ni 
dentro  ni  fuera  del  catolicismo,  nadie  que  pueda  con  justicia  y  con 
razón,  resistirse  aponer  su  mano  sobre  el  libro  de  todas  las  verdades. 

En  estas  condiciones,  Sr.  Presidente,  creo  que  el  artículo  encontrará 
acojida  por  mas  que  presente  alguna  resistencia. 

El  Sr.  Raw^son  en  la  sesión  pasada  nos  pintaba  con  su  atractiva  elo- 
cuencia, la  anécdota  de  Washington  á  quien  encontraba  orando  un 
compatriota  suyo,  que  decia  á  sus  compañeros:  «la  patria  está  salva- 
da, la  América  será  libre;  porque  he  visto  á  Washington  conversan- 
do con  Dios.» 

El  Dios  con  quien  hablaba  Washington,  no  es  el  Dios  inerte  de  los  es- 
toicos: es  el  Dios  Providencia:  el  Dios  que  fortifica  á  los  pueblos: 
que  pone  la  luz  en  la  conciencia  de  sus  hijos:  es  el  Dios  que  dá  fuerza 
al  brazo  que  derriba  las  tiranías;  es  elDios  en  fin,  legislador  del  Uni- 
verso. Pido,  que  el  pueblo  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  reconoz- 
ca que  en  nombre  de  Dios  y  á  la  luz  del  Evangelio,  están  dadas  sus 
leyes  de  libertad  y  de  justicia. 

Pido,  por  último,  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas. 
(Apoyado). 

Sr.  Presidente— Sino  hay  quien  tome  la  palabra  se  votará. 

Sr.  Mitre-^iQxxé  se  va  á  votar? 

Sr,  Alsina— Yo  pido  que  se  levante  la  sesión. 
Se  levantó  esta  á  las  12  de  la  noche. 


Acta  de  la  sesión  del  8  de  Agosto  de  1871 


Presidencia  del  doctor  don  Manuel  Quinuana. 


SUMARIO—- Diiottfliotí  de  la  enmienda  piopiietta  por  el  seflor 
RawKm. 
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En  Buenos  Aires  á  8  de  Agosto  de  1871  reunidos 
en  el  local  de  costumbre  los  señores  Convencionales 
(al  margen)  el  señor  Presidente  declaró  abierta  la 
sesión.  Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se 
dio  cuenta  de  una  nota  del  P.  E.  acusando  recibo  de 
la  en  que  se  le  comunicó  la  anulación  de  las  eleccio- 
nes practicadas  últimamente  en  la  ciudad  y  la 
aprobación  de  las  de  la  5*  y  7*  secciones  de  cam- 
paña; continuando  la  discusión  del  articulo  pro- 
puesto por  el  señor  Rawson. 

El  señor  Rawson  hizo  moción  para  su  aplaza- 
miento porque  opinaba  que  él  correspondía  á  la 
sección  del  Proyecto  que  trata  del  Poder  Ejecuti- 
vo. Puesto  á  discusión,  el  señor  Mitre  sostuvo 
la  oportunidad  del  articulo.  Hablaron  en  el  mis- 
mo sentido  los  señores  Cajaraville,  Rawson,  Gu- 
tiérrez, Estrada  y  Del  Valle  opinando  por  su 
aplazamiento  los  señoras  Alsina,  Elizalde  y  Acosta. 
Puesta  á  votación  la  moción,  fué  rechazada,  con- 
tinuando la  discusión  del  artículo  propuesto,  que 
fué  combatido  por  el  señor  Guido  y  defendido  por 
su  autor,  pasándose  en  seguida  á  cuarto  interme- 
dio. 
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Acta  de  la  eeeion 


Aposto  SdelSll, 


Bomevo 

Sevilla  Vasqaez 
Sumbland 
Saenz  Pefia 
Tejedor 
Del  VaUe 
Várela 
Villegas  (8.) 

AüSBMTKS 

AlcQxta  (oon  avl^o) 

Berpal 

CoBta  (L). 

Garrigós  (oon  aviao) 

Goyena 

Kier  (oon  aneo) 

Langnenheim 

Morales  (oon  ayiso) 

Nazar 

Obairio  (oon  aTiso) 

Pereyra 

Rom 

SoméOera 

Uribura 

Vülegas  (M.)  . 


VueHos  á  sus  asientos  los  señores  Convencio- 
nales^ el  señor  Mitre  usó  de  la  palabra  en  contra 
del  artículo,  opinando  por  el  silencio  guardado  en 
el  Proyecto;  el  señor  Huergo  sostuvo  que  el  Go- 
bernador debe  ser  católico,  manifestando  que  vo- 
taría en  contra  del  artículo.  El  señor  Alvear  dijo 
que  votaría  por  el  artículo  y  esplicó  la  razón  por 
que  había  votado  en  contra  de  la  enmienda  pro- 
puesta por  el  señor  Cambacerés.  El  señor  Rawson 
contestó  á  los  argumentos  aducidos  por  los  señores 
Miti-e  y  Huergo,  hablando  el  señor  Cajaraville  en 
defensa  del  artículo,  se  acordó  aplazar  la  discu- 
sión para  la  sesión  próxima  por  manifestar  algu- 
nos señores  Convencionales  el  deseo  de  hacer 
uso  de  la  palabra,  levantándose  la  sesión  á  las 
11 1/2  de  la  noche. 


Quintana 
Diego  Arana 

Secretario. 


i 


Sesión  del  8  de  Agosto  de  1871. 


ClneoBipleta) 


BDXABiO'-vá^afle  de  reábo  ddl  Poder  Ejecutivo— Biwmnon  de  Is 
EnmiendA  propuesta  por  el  convencicmal^EttWMn— Kooion 
de  aplazamiento — ]>ifl«:urao  del  sefior  Mitre — ^Dionreo  del 
sefior  Cajararille — Bisouno  del  sefior  Booha— Discurso  del 
señor  Rawsoii — Disoarso  del  sefior  GhiÜerrez — ^Discurso 
del  sefior  AlMna^— Discurso  dd  sefior  Qutieiro—DiseiuBO 
del  sefior  Elizalde— Discurso  del  sefior  Estrsda— Disouno 
del  sefior  Aoosta — Beohazo  de  la  moción  de  aplazamiento-— 
Continúala  disouslon-  Discurso  del  sefior  Guido — ^Discurso 
del  sefior  Ravsou — ^Discurso  del  sefior  Kitxe— Disouiso 
del  seficr  Huergo-^Discurso  del  sefior  Altear — Discurso 
del  sefior  Rawson  ^Discurso  del  sefior  Oajarayüle. 


Aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio 
cuenta  de  la  siguiente  nota : 

Buenos  Airee,  Agosto  7  de  1871. 

Al  señor  Presidente  de  la  Honorable   Convención. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  acusar  recibo  de  la  nota  del 
del  señor  Presidente,  fecha  2  del  corriente,  en  la  que  se  sirve  trans- 
cribirme el  Decreto  por  el  cual  se  anulan  las  elecciones  practicadas 
en  la  ciudad  el  16  del  próximo  pasado,  y  se  aprueban  las  de  la  5* 
y  7*  Secciones  de  Campaña,  por  las  que  han  resultado  electos  los 
ciudadanos  D.  José  Manuel  Estrada  (hijo)  D.  Norberto  Quirno  Costa, 
D.  José  María  Gutiérrez,   y  D.  Feliciano  Cajaravilla. 

Dios  guarde  al  Sr.  Presidente. 

EMILIO  CASTRO. 
Antonio   E.    Malaver. 
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Sr.  Romero  (*)— Antes  de  entrar  á  la  orden  del  dia,  voy  á  pro- 
poner una  moción  de  orden. 

Cuando  el  señor  convencional  Rawson  propuso  á  la  Convención  la 
enmienda  en  discusión,  la  ofreció  con  la  modestia  de  un  simple 
complemento  ó  adición  al  artículo  que  se  habia  votado  por  la  Con- 
vención. Él  lo  hizo,  señor  Presidente,  con  esa  elocuencia  que  le 
es  peculiar,  pero  por  mucho  que  sea  el  encanto  de  su  palabra,  no 
fué  bastante  para  que  su  moción  pasase  en  la  forma  que  él  le 
habia  dado. 

Pocas  palabras  del  señor  convencional  Mitre,  bastaron  para  que 
la  Convención  rechazase,  por  una  votación,  la  enmienda  que  el  señor 
convencional  Rawson  proponía,  como  adición  ó  complemento  al  artí- 
culo votado.  Entonces  el  señor  Convencional  recogió  su  moción  ó 
su  enmienda,  y  aceptando  la  indicación  que  se  habia  hecho  de  pro- 
ponerla en  otra  forma,  dijo  que  era  tanto  su  deseo  de  que  pasara, 
que  aceptaba  la  indicación  de  proponerla  como  un  articulo  separado. 

Yo,  señor  Presidente,  que  voté  para  que  fuese  rechazada  esa 
moción  como  enmienda  ó  complemento  del  artículo,  estaba  y  estoy 
dispuesto  á  rechazarla  como  articulo  por  separado;  pero  antes  de 
entrar  á  la  discusión  del  articulo  en  su  fondo  y  en  su  forma,  como 
creo  que  no  es  la  oportunidad  de  hacerlo,  voy  á  hacer  una  moción  de 
orden. 

El  artículo  que  está  en  discusión,  como  lo  propone  el  señor  conven- 
cional Rawson  se  reduce  á  declarar  que  tal  inhabilidad  no  será 
un  obstáculo  para  ejercer  los  puestos  públicos,  ó  que  en  ninguno  caso 
la  profesión  de  fé  religiosa  podrá  ser  causa  de  inhabilidad  para  optar  á 
los  puestos  públicos.  Creo  que  poco  mas  ó  menos  son  estos  los 
términos  de  la  moción. 

Como  se  vé,  no  se  trata  de  declarar  un  derecho  ó  una  garantía  que 
pertenezca  ó  que  sea  propia  de  todos  los  ciudadanos;  se  trata  de 
decir  únicamente  que  la  tal  causa  no  será  una  inhabilidad,  es  decir, 
que  no  se  exigirá  á  los  ciudadanos  que  opten  á  los  empleos  públicos, 
tal  6  cual  condición. 

Yo  comprendo,  señor  Presidente,  que  cuando  se  trata  de  títulos  para 
ejercer  el  encargo  de  Diputado  ó  Senador,  se  establezca  que  ha  de  tener 
tal  edad  y  tal  renta,  pero  no  comprendo  que  se  diga  que  para  ejercer 
tales  puestos  públicos,  no  será  causa  de  impedimento  tener  tal  inha- 
bilidad. 

Para  demostrar  que  esta  declaración  no  es  conveniente,  me  bastará 


(*)  Estk  oorvejido  por  ho.  autor. 
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aducir  algunos  ejemplos  cuyas  consecuencias  nos  llevarían  hasta  el 
absurdo. 

Se  dice,  señor  Presidente,  que  cualquiera  que  fuese  la  profesión  de 
fé  religiosa,  ella  no  será  una  inhabilidad  para  ejercer  los  cargos  públi- 
cos. Entonces  debería  debería  decirse  también:  cualquiera  que  sea  la 
fortuna,  cualquiera  que  sea  la  edad,  no  será  una  inhabilidad  para  ejer- 
cer cargos  públicos,  cualquiera  que  sea  el  color  y  la  estatura  no  será 
una  inhabilidad.  Como  se  comprende  esto  sería  absurdo  en  la  Cons- 
titución. 

Pero  yo  no  puedo  suponer  que  el  señor  convencional  Rawson  haya 
podido  presentar  una  enmienda  que  envolviese  una  prescripción  seme- 
jante, y  entonces  he  buscado  cual  ha  sido  la  intención,  y  fundándome 
en  los  mismos  antecedentes  de  la  discusión  anterior,  he  visto  que 
íbamos  á  resolver  ahora  una  cuestión  cuya  discusión  debe  tener  lugar 
cuando  lleguemos  al  capitulo  del  P.  E.  Esa  cuestión  es  la  cuestión  del 
juramento,  y  por  consiguiente  no  podría  votarse  el  artículo  propuesto 
por  el  señor  convencional  Rawson,  sin  quedar  ligados  desde  ya  á  esta 
declaración,  que  solo  puede  tener  lugar  cuando  se  trate  de  la  fórmula  en 
que  debe  prestar  juramento  el  señor  Gobernador  de  la  Provincia.  En- 
tonces la  Convención  no  quedaría  en  libertad  para  establecer  la  fór- 
mula en  que  debia  prestar  juramento,  puesto  que  ya  habia  sancionado 
un  artículo  que  dice :  que  cualquiera  que  sea  la  profesión  de  fé  religio- 
sa, no  seria  un  obstáculo  para  ejercer  los  cargos  públicos,  es  decir,  no 
podría  establecerse  que  el  Gobernador  prestara  tal  ó  cual  juramento, 
por  la  razón  sencilla  de  que  si  ese  individuo  no  tenia  religión  ninguna, 
(porque  hasta  ahí  vá  el  artículo)  no  puede  establecerse  que  prestará 
tal  juramento.  Por  consecuencia,  si  sancionáramos  actualmente  el 
artículo  propuesto  por  el  señor  Convencional,  podría  decirse  que  había- 
mos rechazado  el  artículo  relativo  al  juramento  que  debe  prestar  el 
Gobernador,  y  esto  seria  dar  una  ventaja  al  señor  Convencional  en  el 
debate,  ventaja  que  no  estamos  dispuestos  á  cederla. 

En  el  mismo  caso  se  vería  la  moción  si  es  rechazada  por  la  Conven- 
ción actualmente,  porque  habría  sufrido  dos  debates,  uno  ahora  y  otro 
cuando  venga  la  cuestión  del  juramento,  ya  sea  que  sea  aceptada  ó 
rechazada  la  moción.  Por  consecuencia,  yo  hago  moción  para  que  la 
discusión  de  esta  enmienda  sea  aplazada  hasta  el  momento  en  que  se 
trate  del  juramento  de  que  se  ocupa  el  proyecto  en  discusión. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente— Estando  apoyada  la  indicación  que  acaba  de  hacerse, 
está  en  discusión  si  se  ha  de  tratar  ahora  del  art.  propuesto  por  el  Sr. 
Convencional  Rawson,  ó  se  ha  de  reservar  para  cuando  se  trate  del  ju- 
ramento del  Gobernador  de  la  Provincia. 
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St\  Mitre— (*)  No  estoy  conforme  coa  el  art.  como  lo  ha  propuesto 
el  Sr.  Convencional  Rawson,  no  porque  lo  rechace  absolutamente^  ni 
por  que  deje  de  estar  conforme  con  la  filosofía  de  su  idea,  sino  consi- 
derándolo como  art.  constitucional.  No  creo  por  otra— parte  que  el  fun- 
damento en  que  se  apoya  la  moción  de  orden  tenga  consistencia,  ni  mu- 
cho menos  razón  de  ser  en  presencia  de  las  instituciones  que  nos 
rigen. 

La  moción  del  Dr.  Rawson  nada  tiene  que  hacer  con  la  cuestión  del 
juramento,  cuestión  deque  no  se  trata  tampoco  bajo  el  imperio  de  la 
constitución  vigente.  Sea  dicho  esto  en  honor  de  nuestras  institucio- 
nes, y  sea  dicho  también  como  comprobante  de  la  inutilidad  de  la  mo- 
ción que  se  propone. 

La  constitución  actual  no  exige  para  ser  Gobernador  de  Buenos  Aires 
la  calidad  de  católico,  no  le  exige  sinojurar  sobre  los  Santos  Evangelios 
y  proteger  la  religión  católica.  De  manera  que  no  es  cuestión  de  pro- 
fesión de  fé  religiosa,  sino  cuestión  de  escrúpulos  de  conciencia. 

Así  es  que  si  mañana,  bajo  el  imperio  de  una  constitución  acaso  mas 
restringida,  ó  menos  liberal  que  la  constitución  que  estamos  discu- 
tiendo, un  mahometano  fuese  elegido  Gobernador,  habría  cumplido  con 
lo  que  la  constitución  prescribe  poniendo  la  mano  sobre  los  Santos 
Evangelios  y  jurando  protejer  la  religión  católica.  Así  es  que  aun  los 
que  no  creen  en  nada,  los  que  no  tienen  profesión  de  fé  religiosa,  sino 
tuviesen  escrúpulo  en  poner  la  mano  sobre  los  Evangelios  como  sobre 
el  Veda  ó  el  Coran  ó  sobre  cualquiera  otro  libro  sagrado,  habrían  cum- 
plido con  la  ley,  sin  que  á  nadie  fuese  permitido  interrogar  su  con- 
ciencia. 

Por  consiguiente,  aún  bajo  el  imperio  de  la  constitución  que  nos  rige 
no  hay  inhabilidad  política  para  ser  Gobernador  de  Buenos  Aires,  por 
causas  religiosas.  De  manera  que  rechazada  ó  sancionada  la  enmien- 
da que  ha  propuesto  mi  honorable  amigo  el  Dr.  Rawson,  puede  ser  Go- 
bernador de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  y  pueden  ocupar  destinos 
públicos  aun  aquellos  individuos  que  no  hayan  hecho  una  profesión  de 
fé  religiosa. 

Cuando  venga  la  cuestión  del  juramento  que  debe  prestar  el  Gober- 
nador, severa  que  el  hecho  de  exijir  el  juramento  sobre  los  Evangelios, 
no  importará  poner  obstáculo  alguno  á  la  libertad  de  conciencia,  sino 
que  importan  únicamente  un  juramento  político,  que  obliga  al  funcio- 
nario público  en  presencia  de  Dios  y  de  los  hombres,  sin  escluir  direc- 
tamente creencias  ni  creyentes. 

Debo  observar  ademas  que  desde  mucho  tiempo  atrás,  bajo  el  impe- 


(*)  Brtfioorrejido  por  BU  autor. 
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riode  la  constitución  actual  que  nos  rige,  nunca  ha  habido  inhabilidad 
política  por  causa  de  la  profesión  de  fé.  Asi  es  que  felizmente,  noso- 
tros no  estamos  bajo  las  condiciones  tristes  y  dolorosas  en  que  estuvo 
la  libre  Inglaterra  y  la  mas  libre  Union  Norte-América,  cuando  se  per- 
seguía, se  encadenaba,  se  esclavizaba  y  se  martirizaba  y  hasta  se  mataba 
en  nombre  de  las  disidencias  políticas  y  de  la  profesión  de  fé  religiosa  á 
los  que  no  pensaban  como  la  mayoría,  no  de  todos  los  creyentes,  sino 
en  nombre  de  la  mayoría  de  los  creyentes  oficiales. 

Felizmente  nosotros  no  estamos,  ni  hemos  estado,  en  esta  triste  con- 
dición. Hoy  en  la  República  Argentina,  no  se  exige  la  profesión  de  fé 
católica  sino  para  ser  Presidente  de  la  República,  y  es  de  esto  de  lo  que 
se  trata. 

Después  de  eso,  los  individuos  de  todas  las  creencias  pueden  optar  á 
todos  los  puestos  públicos,  sin  mas  requisito  que  llenar  la  ritualidad 
del  juramento,  bajo  la  fórmula  y  con  las  condiciones  que  el  pueblo  tiene 
derecho,  cuando  confia á  un  individuo  un  alto  cargo  público.  Es,  pues, 
una  formalidad  política,  para  garantía  del  buen  desempeño  de  los  debe- 
res públicos  y  un  homenaje  á  la  creencia  que  profesa  la  mayoría  del  país 
que  es  la  creencia  del  mundo  civilizado. 

En  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  pues,  tal  como  está  constituida,  no 
hay  ninguna  inhabilidad  política.  Lo  decimos  para  honor  nuestro,  y 
con  razón  y  verdad,  porque  el  mismo  Gobernador  de  la  Provincia  puede 
ser  de  cualquiera  creencia  con  tal  que  cumpla  el  deber  del  juramento, 
como  en  Francia,  nación  católica,  ha  podido  un  protestante  ser  Minis- 
tro del  Culto,  sin  violentar  su  creencia  propia  y  sin  alarmar  la  de  los  fie- 
les. iDespues  de  eso,  todos  pueden  optar  á  todos  los  puestos  públicos 
aun  sin  llenar  esa  formalidad,  como  lo  comprueba  el  hecho  de  que  en 
la  misma  Asamblea  de  la  Provincia  se  han  sentado  protestantes. 

Cuando  llegue  el  caso  de  la  discusión  del  articulo  relativo  al  juramen- 
to, yo  lo  trataré  bajo  otra  faz,  de  la  cual  prescindo  ahora,  puesto  que 
nos  ocupamos  de  la  moción  de  orden,  que  como  he  dicho,  no  me  parece 
muy  consistente  ni  motivada- 

Por  otra  parte,  es  necesario  que  alguna  vez  acabemos  esta  cuestión 
relijiosa  y  que  nos  penetremos  de  la  seriedad  de  nuestros  deberes. 

Estamos  hace  muchas  noches  ocupándonos  de  Dios  y  de  la  Iglesia, 
mas  que  de  sus  criaturas  y  de  los  intereses  reales  del  Estado,  olvidan- 
do las  palabras  del  Apóstol:  «que  si  alguno  no  quiere  trabajar,  que  no 
coma.»  No  ha  sido  tiempo  perdido  el  que  hemos  empleado  en  esta  gra- 
ve cuestión;  que  tanto  interesa  al  ser  moral.  Pero  ya  hemos  hablado 
bastante  de  Dios,  remontándonos  á  aquel  mundo  moral  de  ideas  y  de 
principios  que  gobiernan  el  alma  del  hombre,  como  ha  dicho  muy  bien 
el  Dr.  Rawson,  con  quien  solo  disentimos  en  puntos  de  detalle.  Paga- 
do este  tributo  á  la  conciencia  y  al  ideal,  nuestra  misión  es  una  misión 
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de  trabajo  serio,  positivo  y  cientifico,  á  la  vez  que  práctico.  Es  necesa- 
rio, por  lo  tanto,  que  nos  penetramos  de  esto  y  que  vayamos  despejando 
el  camino  para  constituirnos  todos  en  jornaleros  déla  obra  que  tenemos 
entre  manos,  siguiendo  el  método  de  la  división  del  trabajo.  Es  nece- 
sario, bajando  un  poco  el  tono  lírico  á  que  nos  habiamos  elevado, desen- 
damos  á  laatmosfera  de  los  intereses  comunes,  dejando  que  el  debate 
se  nivele  mas  á  fin  de  que  todos  concurran  á  la  labor.  Me  refiero  en 
particular  á  aquellos  que  por  modestia  no  se  han  creido  capaces  de  to- 
mar parte  en  el  debate  en  este  terreno  elevado  de  la  elocuencia,  á  fin  de 
que  todos  puedan  esponer  sus  ideas,  porque  muchas  veces  los  mas  hu- 
mildes sugieren  ideas  que  no  están  en  la  cabeza  de  ninguno,  aunque 
están  en  la  conciencia  de  todos. 

Por  esta  razón  es  necesario  que  despejemos  el  terreno,  que  abando- 
nemos la  región  nebulosa  y  bajemos  á  la  tierra,  porque  nada  hacemos 
con  resolver  en  abstrato  y  fuera  de  tiempo  la  cuestión  que  envuelve  la 
moción  del  Sr.  Convencional  Rawson  desde  que  hemos  de  tener  que 
volver  después  sobre  ella  encarándola  bajo  su  fórmula  práctica,  en  el 
único  artículo  constitucional  que  con  ella  se  relaciona. 

Es  preciso,  pues,  que  pongamos  punto  final  á  esta  cuestión  de  religión 
y  entremos  decididamente  al  campo  del  trabajo  cientifico,  que  tíos  de- 
mos cuenta  de  nuestra  tarea,  que  sistememos  lalabor,  y  que  ilumina- 
dos con  las  luces  del  patriotismo  y  de  la  conciencia,  sigamos  alo  largo 
délos  surcos  constitucionales  en  que  se  deposita  la  semilla  de  la  liber- 
tad, sin  dejar  por  esto  de  levantar  la  vista  al  cielo,  pidiendo  sobre  ella 
sus  bendiciones. 

Esta  es  la  razón  porque  no  he  estado  de  acuerdo  con  la  moción,  y 
porque  creo  que  la  adición  es  inútil,  cualquiera  que  sea  el  lugar  y  la 
oportunidad  en  que  trate. 

Sr.  Cajaracille—i^)  Aceptando  la  ideas  del  Sr.  Convencional  que  de- 
ja la  palabra,  voy  á  fundar  mi  voto,  no  en  el  tono  lírico  en  que  se  ha  ha- 
blado tanto,  sínó  en  el  tono  sencillo  que  corresponde  á  mi  carácter. 

Pienso,  Sr.  Presidente,  que  con  la  moción  de  orden  que  se  ha  for- 
mulado se  trata  d3  ponernos  una  piedra  en  el  camino,  ó  como  se  dice  en 
el  foro,  de  oponer  una  escepcion  dilatoria  para  alejarnos  de  la 
cuestión. 

Yo  le  doy  una  importancia  y  una  trascendencia  suma  á  la  formalidad 
del  juramento;  creo  que  no  es  una  vana  fórmula. 

El  juramento  es  uno  de  los  medios  que  se  han  inventado  en  la  socie- 
dad para  dar  á  la  sociedad  misma  una  garantia  del  buen  desempeño  de 
los  ciudadanos,  que  van  á  ejercerán  puesto  de  mas  ó  menos  importan- 


(*)  Est&oorrejido  por  en  autor. 
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cia.  Es  por  esto  que  aun  en  la  España,  eminentemente  católica  y  en  la 
época  en  que  se  profesaba  allí  la  religión  católica,  sin  tolerancia  de  cul- 
tos, sus  leyes  permitían  á  los  hombres  de  todos  los  cultos  jurar  según 
su  religión;  sin  obligar  á  nadie,  que  no  profesara  la  religión  católica  á 
jurar  sobre  los  Santos  Evangelios.  Así,  por  mas  respeto  que  tenga- 
mos por  el  Evangelio,  él  no  ofrecería  la  garantía  que  debemos  buscar 
en  el  juramento. 

Pienso  que  debiéramos  exijir  un  acto  público  por  el  que  se  jure  por 
aquello  en  que  mas  crean  los  hombres, — por  Dios,  por  su  honor,  por 
lo  mas  sagrado  que  reconozcan,  nunca  por  objetos  que  no  sean  de  su 
creencia  relijiosa,  por  que  entonces  el  juramento  no  daría  el  resultado 
que  se  busca. 

Partiendo  de  estos  principios,  dándole  toda  esta  importancia  al  jura- 
mento, he  de  estar  en  contra  de  la  moción  de  orden,  porque  me  parece 
que  la  del  Sr.  Convencional  Rawson  está  perfectamente  en  su  lugar. 
Ella  es  una  necesidad  tanto  mas  requerida,  cuanto  que  en  la  Constitu- 
ción vigente  se  ha  establecido  que  todos  deben  jurar  precisamente  por 
los  Evangelios.  Esta  es  una  prescripción  eminentemente  injusta. 
Aun  cuando  se  digaq  ue  en  este  recinto  se  han  sentado  DD.  por  Buenos 
Aires  qufe  profesaban  o  tro  culto  que  el  católico  apostólico  romano,  que 
no  creian  en  el  Evangelio  y  que  esos  Diputados  han  cumplido  con  su 
deber,  yo  conozco  hombres  delicados  que  han  podido  ocupar  elevados 
puestos  en  la  provincia,  y  que  los  han  rehusado  por  no  transigir  con  lo 
que  ellos  creian  que  era  una  injusticia. 

El  argumento  de  que  han  ocupando  estas  bancas  algunos  ciudada- 
nos que  no  han  profesado  la  religión  católica,  no  prueba  nada,  ni 
sirve  á  demostrar  que  no  hay  perjuicio  alguno  con  establecer  en  la 
Constitución  la  obligación  de  jurar  sobre  los  Evangelios. 

Buenos  Aires,  Señor,  ha  hecho  grandes  conquistas;  pero  tenemos  '  i 
aun  necesidad  de  ir  mas  adelante  en  el  camino  del  progreso,  éri'é! '^ 
camino  de  la  verdadera  libertad,  de  la  verdadera  igualdad,  y  tWpbtíé-^^ 
mos  consentir  que  haya  en  su  suelo  libre  algunos "hfjófe'^clesh^W''^ 
dados,  como  serian  los  que  no  pudieran  ser^t-GofeérrniAdbí^é^á'^'tíót^*  ^ 
no  ser  católicos  apostólicos  romanos,  por  4ueJ^'«í>''crely'ét*á'ñ( '  éto'-él'  ' 
Evangelio.  Seamos  pues  justos  y  no  exijamos  éttádté' que  jlirié^pór'' 
lo  que  no  creé.  -i   »•('{;  -"   •'!:[•  -  ::;•  m-;-;!-.;   í'  í*  -i"  ■-••n-'  «  i 

Por  otra  parte.  Si  estudiojnwoselippcíyecte  dói  Cotí&titücldn,' '  Véi^fenió's' 
que  en  ninguna  parte  estaría  mejor  este  artfeiilcM¿]jué  ¿orino*  !ébts!)láí'ió''ae'  ' 
los  artículos  11  y  liSsipoi»  qítoaiiimqueí  len»e|l>  ftPtícüWetí^qtié'^'^Háb^ 
juramentóse  estableciera  cual  debiera  serla  fórmula,  nada  importarla 
que  hubiese  un  articulo  anterior  que  hablara  respecto  de  la  forma  gene- 
ral en  que  todos  podrían  jurar,  según  fuese  su^  'Cpeeneia'írelTgio^a.''^Lé 
prueba  de  que  no  hay  una  regla  uniforme  á  este  respecto,  es  que  los  mis- 
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mos  Convencionales  no  hemos  jurado  sobre  los  Evangelios,  sino  en 
una  forma  distinta. 

Comprendiendo  pues,  que  esto  no  obsta  á  que  después,  en  el  curso 
de  la  Constitución,  se  hable  de  la  fórmula  en  que  se  ha  de  jurar,  he 
de  estnr  por  la  moción  del  Sr.  Convencional  Ravvson  y  en  contra  de 
la  moción  de  orden. 

Sr.  Bocha— Estoy  de  acuerdo  con  la  idea  que  acaba  de  manifestar 
el  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra.  Quiero  sin  embargo  levantar  un 
cargo  á  un  amigo  que  no  existe:  el  Dr.  Keen,  juraba  por  lo  que  creía; 
pertenecía  á  la  Iglesia  Americana  y  no  ha  faltado  ni  al  honor  ni  é  la 
delicadeza  jurando  sobre  los  Evangelios. 

Sr.  Miíre— Que  no  era  inhabilidad  jurar  por  los  santos  Evangelios, 
el  signo  de  los  cristianos. 

Sr.  Rocha— ÍA  dirección  que  acaba  de  tomar  el  debate,  y  los  argu- 
mentos que  se  han  hecho  están  indicando  hasta  la  evidencia  que  la 
cuestión  que  envuelve  la  moción  del  Sr.  Rawson,  es  la  cuestión  jura- 
mento. No  entraré  á  contestar  esos  argumentos  y  solo  diré  como  el  Sr. 
Mitre,  que  deseo  que  este  debate  concluya;  que  entremos  á  ocuparnos 
de  otros  tantos  asuntos  serios  que  están  llamando  la  atención  de  la 
Convención,  y  es  por  eso  que  no  quiero  que  se  haga  una  discusión 
inútil,  discutiendo  una  vana  fórmula 

Sr.  Mitre— Vana,  íóvmulo,  ¿porqué?    ¿Que no  creé  en  el  juramento! 

Sr.  Bocha— Cuando  llegue  el  momento  de  tratar  esa  materia  he 
da  manifestar  mi  opinión  francamente,  como  lo  hago  siempre. 

Sr.  BatosonSe  trata  de  declarar  un  principio  general  que  com- 
plementa, á  mi  juicio,  la  libertad  religiosa  que  se  ha  consagrado  en  el 
artículo,  y  si  no  se  trata  ahora,  no  sé  cuando  se  puede  tratar,  y  repito 
que  hay  ventajasen  que  se  discuta  ahora  y  no  en  otra  ocasión.  El 
artículo  no  es  mió;  no  invento  nada;  lo  tomé  casi  literalmente,  se- 
parándome solo  en  la  fraseología,  de  todas  las  Constituciones  de  los 
Estados  Unidos;  y  nótese  bien,  que  han  querido  prevenir  la  libertad 
religiosa  con  esta  declaración.  No  es  artículo  mió,  sino  de  las  Cons- 
tituciones libres  del  mundo,  y  me  parece  que  estando  discutiendo  una 
Constitución  de  este  cai-ácter,  debe  establecerse  algo  semejante,  y  que 
es  ahora  cuando  se  trata  de  asegurar  esa  garantía  á  los  ciudadanos 
cuando  debe  aceptai*se  ó  rechazarse  esta  proposición,  y  no  esperar 
la  cuestión  del  juramento  que  es  una  fórmula  establecida,  entonces 
habrá  discusión  sobre  el  juramento;  pero  no  sobre  este  principio  ab- 
soluto de  la  libertad  religiosa. 

Sr.  Gutierres— {*)  Voté  porque  la  enmienda  propuesta  por  el  Sr. 


(^    No  eat&  oorrejido  por  su  uniat. 
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Convencional  Ravvson  se  redujese  á  un  artículo  que  hiciera  parte  de 
las  declaraciones  generales,porque  creia  que  de  ese  modo  se  le  daba  mas 
bulto  y  solemnidad  y  porque  lo  creia  complementario  de  las  generales 
declaraciones  del  articulo  votado  anteriormente,*  que  hace  inviolable 
el  ejercicio  de  los  cultos,  y  estoy  por  esta  adición  como  por  cual- 
quiera otra  que  caracterizase  esa  generalidad  de  principios  sancio- 
nados, porque  tengo  muy  poca  fé  en  esas  declaraciones»  absolutas, 
y  esta  poca  fé  vá  creciendo  en  mi  á  medida  que  avanza  la  discusión. 
Tenemos  dos  adiciones:  una  la  propuesta  por  uno  de  los  Sres.  Con- 
vencionales que  asistieron  á  la  última  sesión  proponiendo  que  todo 
funcionario  público  prestase  el  juramento  sobre  los  Santos. Evan- 
gelios. Ahora  como  se  toca  incidentalmente  la  cuestión  del  jura- 
mento quiero  decir  como  lo  entiendo.  Desde  lue^o  que  no  entra  en 
mis  ideas  que  sea  una  mala  fórmula,  así  como  creo  también  cuan- 
do un  Convencional  cualquiera  apoya  las  doctrinas  del  nuevo  tes- 
tamento, lo  hace  por  su  doctrina,  no  precisamente  por  el  odjeto  ma- 
terial dentro  del  cual  está  escrita  la  doctrina.  Aquel  ha  puesto  su 
conciencia,  y  no  se  necesita  para  hombres  inteligentes,  ningún  ob- 
jeto que  les  recuerde  ese  principio  ó  creencia  que  debe  existir  en 
el  fondo  de  su  conciencia. 

Pero  hay  mas  todavía.  Cuando  se  hace  el  juramento  ante  los 
Evangelios,  es  un  juramento  católico;  y  voy  áiomper  la  generalidad 
de  principios  escritos  y  sostenidos  con  tanta  persistencia  por  el 
honorable  Sr.  Mitre;  porque  yo  supongo  que  cuando  se  traiga  el 
libro  no  será  un  libro  de  aquellos  que  se  compran  por  cuatro  rea- 
les, se  traerá  de  una  Sacristía  un  libro  lleno  de  rúbricas  que  per- 
tenece á  una  secta  y  determinado  culto ,  al  culto  católico.  Hasta 
cierto  punto  estoy  escandalizado  de  algunas  cosas  que  he  oido. 
Pues,  qué  ¿estas  cuestiones  son  de  mera  fórmula?  Al  contrario;  son 
de  lo  menos  material  que  tiene  el  hombre,  sus  convicciones  ó  sus 
dogmas;  las  convicciones  que  vienen  del  ejercicio  de  su  razón  que 
es  el  gran  don  que  le  ha  otorgado  la  providencia,  ó  de  suí?  cren- 
cias  porque  ha  sido  consecuente  á  las  que  encontró  en  el  hogar 
doméstico.  He  oido  decir  que  habria  cumplido  un  Gobernador  de 
la  Provincia  con  su  deber,  poniendo  las  manos  sobre  los  Santos 
Evangelios  aunque  sea  un  griego;  pero  esto  es  una  ofensa  grave. .. . 

.Sr.  Mitre— k\  griego  sobre  todo. 

Sr.  Gutierres— ^o y  Señor;  cuando  se  habla  de  jurar  sobre  los 
Evangelios,  es  suponiendo  que  el  que  lo  hace,  creé  en  la  verdad  de 
aquella  doctrina.  Es,  pues,  una  cosa  muy  seria  y  el  que  apela  á 
los  Evangelios,  en  el  juramento,  debe  creer  en  ello.  Es  preciso  de- 
cir simplemente  como  dicen  todas  las  Constituciones  de  los  pueblos 
mas  adelantados,  los  deberes  que  tiene  que   cumplir  el   funcionario 
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público,  no  decir  jurar,  porque  hay  ciertas  creencias  que  no  pueden 
jurar  por  el  respeto  mismo  que  deben  al  Evangelio,  porque  real- 
mente hay  allí  un  capítulo  donde  se  imponen  penas  contra  todo  el 
que  invoca  el  nombre  de  Dios  y  jura,  y  allí  donde  hay  tanto  senti- 
miento religioso,  nunca  se  pone  sobre  la  mesa  del  magistrado  el  li- 
bro del  Evangelio. 
Reasumiendo  digo  que  he  de  votar  por  el  artículo  propuesto  como 

una  estension  mas  y  positiva  al  principio  de  la  declaración  del  libre 

ejercicio  del  culto. 
Sr.  Alsina.—  i*)  Sr.  Presidente,  dos  veces  he  oido  tomar  la  palabra 

al  señor   Convencional  que  la  deja,  y  dos  veces  he  sufrido  un  cruel 

desengaño. 

Cuando  he  visto,  señor  Presidente,  que  sus  labios  se  abrían,  cuan- 
do veia  sus  canas,  cuando  estudiaba  sus  antecedentes,  cuando  traia  á 
mis  recuerdos  su  ilustración,  y  cuando  recordaba,  sobre  todo,  que  es 
el  Rector  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  me  hacia  la  ilusión  de 
que  esos  labios  se  abrían  para  hablarnos  en  nombre  de  la  ciencia  y  de 
la  esperiencia  que  dan  los  años,  y  nunca  para  hacernos  en  una  noche 
la  caricatura  del  Culto,  y  en  otra  la  caricatura  de  los  Evangelios.  El 
señor  Convencional  que  tiene  motivos,  me  parece,  para  saber  hasta  que 
punto  y  grado  llega  mi  aprecio  personal  por  él,  debe  comprender  en 
este  momento  y  graduar,  señor  Presidente,  hasta  donde  llegan  mis 
sacrificios  al  tener  que  hacerle  este  reproche. 

Respecto,  señor  Presidente,  de  la  cuestión  de  orden,  fijaré  algunos 
antecedentes,  que  hasta  cierto  punto,  establezcan  mi  posición  en  este 
debate,  de  una  manera  inequívoca.  Cuando  la  Comisión  especial  se 
reunió  para  dictaminar  sobre  la  enmienda  del  señor  Convencional  Cam- 
bacerés,  surjieron  varias  ideas,  las  cuales  podían  sustituir  algo  á  la 
enmienda  que  Íbamos  á  rechazar.  Entonces  propuse  esta  cuestión  pre- 
via, que  al  parecer  fué  aceptada:  que  nosotros  no  podíamos  salir  de 
nuestro  rol  y  admitir  ó  rechazar  la  enmienda,  que  desde  que  estába- 
mos de  acuerdo,  nada  podíamos  proponer  en  sostitucion,  y  aquí  llega 
la  oportunidad  de  contestar  al  señor  Convencional  Elizalde.  Entonces 
nos  reservamos  el  derecho  de  proponer  enmiendas  ó  de  sostener  el 
rechazo  por  otras  razones,  pero  no  como  miembros  de  la  Comisión. 
Cuando  el  señor  Rawson  indicó  que  su  idea  era  proponer  como  en- 
mienda los  artículos  separados,  no  recuerdo  en  este  momento  uno, 
por  el  cual,  las  creencias  religiosas  no  pudieran  ser  obstáculo  para 
poder  desempeñar  cargos  públicos;  yo  dije  que  apoyaría  esta  enmien- 
da, siempre  que  me  salvasen  los  Evangelios. No  olvidaba  entonces  como 
ahora,  que  todo  el  tenor  de  esta  enmienda  va  á  un  artículo  á  que  hemos 
de  llegar  y  que  impone  al  Gobernador  el  deber  de  jurar  sobre  los  Evan- 

(*)  Esta  dúouzBo  no  e(»t&  correjido  por  bu  autor. 
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gelios.  El  señor  Convencional  nada  me  contestó;  sin  embargo,  para 
probar  que  no  me  olvido,  repeáré  ahora  la  pregunta-  ¿  Aceptada  esta 
enmienda  vendría  ella  á  efectuar  el  articulo  que  prescribe  el  jura- 
mento? 

Sr,  Í2aí050/i.— Contesto  con  mucho  gusto  y  franqueza  ala  interpela- 
ción del  señor  Convencional,  aunque  reservo  mi  opinon  respecto  del 
juramento  para  cuando  la  cuestión  se  discuta.  Me  parece  desde  ahora, 
que  mi  reforma  afecta  la  forma  del  juramento,  y  que  si  el  señor  Con- 
vencional le  niega  su  voto  para  esa  razón,  debe  hacerlo,  porque  la  afec- 
ta profundamente. 

Sr.  A  ísma.— Dos  palabras  para  concluir,  diciendo  que  me  basta  la 
afirmación  del  señor  Convencional  para  votar  en  contra  de  la  enmien- 
da, y  después  sostendré  el  artículo,  si  la  ocacion  viene. 

Sr.  Gutierres. — Aquí  venimos  á  debatir  ideas,  no  á  discutir  personas. 
Toda  personalidad  es  una  cosa  de  mal  gusto,  pero  que  perdonen  en 
cuanto  á  mí,  porque  mi  personalidad  está  entregada  á  la  discusión, 
sin  que  en  esto  haya  obstáculo  ni  vanidad.  Yo  no  he  dicho  una  solo  pa- 
labra que  pueda  ofender.  A  ese  respecto  la  memoria  del  señor  Conven- 
cional es  infiel,  6  habrá  tenido  en  vista  á  los  hombre  acostumbrados  á 
valerse  de  todas  las  armas  para  triunfar. . . . 

(Aplausos.) 

Con  respecto  á  los  Evangelios,  yo  soy  el  primero  que  aplico  sus 
doctrinas  en  todos  mis  actos.  Creo  en  la  libertad  de  las  ideas,  y  por- 
que las  comprendo,  es  que  precisamente  sostengo  la  amplia  liber- 
tad religiosa. ... 

(Aplausos.) 

Sr.  Presidente,  mi  respeto  por  los  Evangelios,  es  profundo,  y  por 
eso  no  quiero  las  formas  externas;  quiero  la  esencia  de  sus  doctrinas; 
pero  no  puedo  comprender  que  un  libro  cerrado,  tenga  poder  sobre  un 
hombre  de  conciencia  á  punto  de  influir  en  sus  actos  posteriores.  Yo  no 
entiendo  así,  los  deberes  morales.  He  dicho  y  lo  he  de  sostener  en  to- 
dos los  momentos  que  venga  al  debate  que  la  forma  de  los  Evangelios, 
es  una  forma  vana,  y  yo  no  puedo  exijir  para  los  demás,  lo  que  no  ad- 
mito para  mí,  y  concluiré  diciendo,  que  no  he  querido  hacer  una  burla 
del  Viático. 

Sr.  AZsma.— No  me  ofenderé  ámí  mismo,  señor  Presidente,  reco- 
jiendolas  palabras  del  señor  Convencional.  Yo  no  diré  ahora,  ni  he 
dicho  antes  que  el  señor  Convencional,  habia  hecho  una  burla  del  Viá- 
tico; lo  que  dije  y  es  la  verdad,  fué  se  habia  hecho  su  caricatura. 

Ahora  respect)  á  lo  demás,  no  sé  absolutamente,  como  el  señor  Con- 
vencional, ha  interpretado  mis  palabras  de  la  manera  mas  dura  y  cruel. 
Yo  no  he  puesto  en  duda  que  sea  digno,  y  muy  digno  de  estar  al  frente 
de  la  Universidad:  por  el  contrario    tengo  una  esperanza :  t€Ü  vez  al- 
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gunos  de  esos  jóvenes  que  escuchan  al  señor  Rector  en  la  Universi- 
dad que  reciben  sus  palabras  con  aplausos 

(Ruido  y  aplausos.) 
Sr.  Presidente. — Hago  presente  á  la  barra  que  debe  abstenerse  de 
toda  manifestación. 

Sr.  Ahina.— (^) 


I 


8r.  Elualdc.—(**)  Yo  he  apoyado  la  moción  de  orden,  por  que  me 
parece  que  las  incompatibilidades  para  ejercer  los  cargos  públicos,  ó 
lo  que  es  lo  mismo,  las  condiciones  que  deben  tenerse  para  desempe- 
ñar tal  ó  cual  cargo,  no  son  materia  de  las  declaraciones  generales.  Yo 
creo  que  la  oportunidad  de  este  artículo  es  cuando  lleguemos  á  deter- 
minar las  condiciones  que  se  necesitan  para  ejercer  cada  cargo  pú- 
blico. 

Por  otra  parte,  desde  que  se  ha  consignado  en  la  Constitución  el 
principio  de  que  el  hombre  es  libre  en  su  conciencia  y  en  su  culto,  es 
claro  que  este  principio  induce  á  creer  que  no  hay  ninguna  incom- 
patibilidad, y  es  necesario  que  la  Constitución  determine  lo  contrario 
para  que  no  prevalezca  ese  principio.  Es  por  esto  que  creo,  que  no  es 
la  oportunidad  de  tratar  esta  cuestión. 

Ahora  en  cuanto  á  la  inutilidad  de  la  moción,  voy  á  demostrarla. 

Supongamos  que  la  moción  del  Convencional  Rawson  fuese  acepta- 
da, y  declaráramos  que  las  creencias  religiosas  no  importaban  una  in- 
compatibilidad para  ejercer  cargos  públicos.  Esto  no  obsta,  ni  puede 
obstar  á  que  cuando  se  trate,  de  alguno  de  los  diversos  poderes  pú- 
blicos, algunos  Convencionales  crean  que  es  absolutamente  indispen- 
sable que  pertenezcan  á  tal  ó  cual  creencia.  De  manera,  que  haríamos 
hoy  una  cuestión  inútil,  puesto  que  aun  establecida  la  regla  general, 
siempre  quedaría  el  derecho  de  promover  la  escepcion.  Entonces  sea- 
mos francos. 

Yo  fui  uno  de  los  que  en  la  sesión  anterior  sostuvieron  que  la  religión, 
por  la  Constitución  actual,  no  importaba  incompatibilidad  ninguna,  y 
por  consiguiente  creo  que  no  tenemos  que  decir  lo  que  todo  el  mundo 
sabe.  Esperemos,  .pues,  á  que  nos  propongan  algún  articulo  en  la  nueva 
Constitución  que  indique  la  sanción  de  un  principio  contrario,  y  enton- 
ces llegará  la  oportunidad  de  combatirlo. 

Yo  creo,  señor,  que  desde  que  hasta  este  momento  en  todos  los  pro- 
yectos se  ha  establecido  que  para  ejercer  los  cargos  públicos  se  prestará 


(*)  El  final  de  este  discano  se  ha  estraviado  en  Seoretaria. 
(*)  Ettte  diocnrso  eatk  oon ejido  por  su  antor* 
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juramento  de  buen  desempeño,  creo  que  esto  viene  á  decidir  la  cuestión 
de  una  manera  muy  favorable  á  la  enmienda  que  propone  el  Sr.  Doctor 
Rawson,  Por  consiguiente,  á  mi  juicio,  no  queda  sino  un  solo  punto  á 
discutir,  y  es  si  dada  la  Constitución  Nacional,  que  exije  que  el  Presi- 
dente de  la  República  pertenezca  á  la  comunión  católica,  apostólica 
romana,  pueden  declarar  los  Estados  que  un  judio  puede  ser  Goberna- 
dor de  la  Provincia. 

A  mi  juicio,  señor,  esta  es  una  cuestión  grave,  gravísima  que  no  es 
esta  la  oportunidad  de  tratarla.  Vamos  á  traer  ajuicio  todas  las  cuali- 
dades que  son  necesarias  para  ejercerlos  cargos  públicos  cuando  nadie 
se  quiere  ocupar  de  eso,  es  decir,  vamos  á  entrar  en  una  cuestión  que 
solamente  es  oportuna  cuando  se  trata  del  Gobernador  y  de  los  Minis- 
tros. Por  consiguiente,  señor,  me  parece  que  la  moción  de  orden  es 
justa,  que  la  enmienda  del  Sr.  Convencional  Rawson  no  perderá  nada 
con  que  se  aplace  para  cuando  lleguemos  á  la  Constitución  del  Poder 
Ejecutivo  y  asi  ganaremos  mucho  tiempo. 

Sr.  Estrada — QEl  proyecto  de  artículo  por  el  cual  se  trata  de  estable- 
cer en  el  capitulo  de  Declaraciones,  Derechos  y  Garantías,  una  fórmula 
general  que  sirva  para  todos  los  juramentos  políticos,  fué  propuesto 
por  mi,  y  por  consiguiente,  yo  necesito  defender,  al  mismo  tiempo  que 
la  oportunidad  de  mi  proposición,  la  oportunidad  de  la  proposición  del 
Dr.  Rawson,  que  en  mi  entender  es  completada  por  la  que  yo  pro- 
puse. 

Se  ha  declarado  por  un  artículo  ya  sancionado,  que  es  inviolable  en 
el  territorio  de  la  Provincia  el  derecho  de  adorará  Dios  Todo  Poderoso 
según  los  dictados  de  su  conciencia,  y  se  ha  establecido  por  otro  que  es 
limitado  el  derecho  declarado  en  el  artículo  anterior,  por  las  exigencias 
de  la  moral  y  del  orden  público.  El  artículo  que  el  Sr.  Dr.  Rawson  pro- 
ponía y  el  artículo  que  proponía  yo,  son  dos  declaraciones  del  mismo 
principio,  y  por  consiguiente  no  están  de  mas  en  las  declaraciones 
generales.  Por  el  contrario,  están  en  su  sitio,  están  en  su  puesto.  Mas 
adelante  vendremos  á  poner  una  disposición  en  que  se  establezca  cua- 
les son  los  casos  en  los  cuales  la  Constitución  exije  el  juramento  político; 
pero  por  lo  pronto,  desde  que  el  juramento  político  establezca  la  fór- 
mula, sino  religiosa,  alo  menos  relacionada  por  la  Constitución,  atin- 
gente,  diré  así,  con  los  principios  sobre  los  cuales  está  fundada  la 
sociedad,  es  necesario,  es  exij ido  por  la  lógica  de  la  materia  misma. 
Se  dice  que  la  completa  libertad  religiosa  exime  á  la  Convención  de  la 
necesidad  de  declarar  que  las  creencias  religiosas  no  son  un  impedi- 
mento para  ejercer  cargos  públicos.  No  es  así,  señor;  el  derecho  que 


(*)  Koest&oorrejido porra  autor. 
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concedemos  átodohombrede  adorar  á  Dios  según  su  conciencia,  no 
implica  necesariamente  el  derecho  de  desempeñar  ciertos  cargos  públi- 
cos cuando  tenemos  encima,  diré  ásf,  una  legislación  que  no  solamente 
tiene  atingencia  con  la  religión,  sino  que  además  es  opresora  de  cierto 
elemento  social,  dominado  por  cierto  principio  religioso. 

Partiendo  de  estas  ideas,  señor,  yo  creo  que  la  proposición  del  Sr. 
Convencional  Rawson  debe  ser  puesta  en  discusión,  sin  atender  á  las 
observaciones  que  se  han  hecho  en  apoyo  de  la  moción  de  orden  pro- 
puesta poreISr.  Convencional  Romero. 

Sr.  del  Valle— O 

Sr.  Acosta  [**]— Toda  Constitución,  Sr.  Presidente,  en  mi  entender, 
debe  tener  por  primera  condición  indispensable  que  ella  contenga, 
prescripciones  tan  claras  y  tan  terminantes,  que  sí  fuese  posible,  no 
tuviera  ni  una  palabra  mas  ni  una  menos  de  las  estrictamente  necesa- 
rias, para  garantir  los  derechos  é  imponer  las  obligaciones  que  ella  con- 
tenga. 

Toda  prescripción,  pues,  ó  artículos  insertados  en  esta  Constitución 
que  no  tuviera  esas  condiciones,  en  mi  entender,  está  malo:  y  por  mas 
que  las  constituciones  de  los  Estados  Unidos  contengan  disposiciones 
análogas  á  las  que  ha  propuesto  el  Sr.  Convencional  Rawson,  en  mí 
concepto,  esa  prescripción  es  completamente  iniitil. 

Acabamos  de  votar  un  artículo  que  dá  derecho  á  todos  los  habitantes 
de  la  provincia,  á  todos  los  ciudadanos  argentinos,  de  ejercer  su  culto 
con  arreglo  á  los  dictados  de  su  conciencia.  Este  es  un  derecho  que  la 
Constitución  acuerda  á  todos.  Ahora  bien:  un  ciudadano  que  tiene 
el  derecho  al  voto  pasivo,  ya  sea  para  ejercer  el  cargo  legislativo,  ya 
sea  para  ejercer  el  puesto  de  Gobernador  de  la  Provincia,  ¿puede  ser 
inhabilitado  á  ejercer  un  derecho  que  acuerda  la  Constitución  porque 
este  ciudadano  ejerce  un  derecho  que  también  la  Constitución  le  acuerda 
de  adorar  á  Dios  con  arreglo  á  los  dictados  de  su  conciencia?  Eviden- 
temente nó.  Y  si  no  hay  ninguna  prescripción  que  establezca  que  para 
el  ejercicio  de  taló  cual  empleo,  es  necesario  que  profese  tal  ó  cual 
culto;  ¿á  que  viene  este  artículo?. 

Evidentemente  viene  á  una  cosa:  viene  prejuzgando  que  puede 
votarse  algún  otro  artículo  en  adelante  que  disponga  la  obligación  de 
ejercer  tal  ó  cual  culto  para  poder  optar  á  tal  ó  cual  empleo.  Esto  es 
evidente,  porque  sino  juzgara  el  Sr.  Convencional  que  pudiera  venir 
un  articulo  semejante,  no  nos  propondría  este  otro  artículo,  puesto  que 


(*)  Este  diflonno  se  li»  estraviado  en  poder  de  sn  autor. 
(**)  No  est&oorrejido  por  su  autor. 
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la  Constitución  dice  que  todos  los  habitantes  de  la  provincia  tienen 
derecho  á  ejercer  su  culto  con  arreglo  álos  dictados  de  la  conciencia. 
Luego  el  ejercicio  de  este  derecho  no  puede  inhabilitarlo  para  desem- 
peñar ningún  cargo  público.  Por  consiguiente,  solo  cuando  llegue  el 
caso  de  que  alguno  pretenda  imponer  un  culto  dado  para  el  ejercicio  do 
tal  ó  cual  empleo,  entonces  será  el  caso  do  que  el  Sr.  Convencional  se 
oponga  á  ese  articulo  proponiendo  en  sustitución  el  que  él  ha  propuesto; 
pero  mientras  ese  otro  articulo  no  se  presente,  el  artículo  propuesto 
por  el  Sr.  Rawson  no  haría  otra  cosa  sino  hacer  menos  clara  la  pres- 
cripción que  consagra  la  libertad  de  cultos. 

Por  estas  razones  he  de  votar  en  favor  de  la  moción,  que  no  importa 
otra  cosa  que  decir  que  ese  articulo  es  inútil  é  inoportuno. 

Sr.  Presidente — Se  váá  votar  si  se  acepta  ó  uo  la  moción  del  señor 
Romero  para  que  se  postergue  la  discusión  del  artículo  propuesto  por  el 
señor  convencional  Rawson  para  cuando  se  trate  de  la  cuestión  del 
juramento. 

(Se  votó  y  resultó  negativa.) 

Sr.  Guido  (•)— Estoy,  señor,  decidamente  en  oposición  ala  proposi- 
ción hecha  por  el  honorable  doctor  Rawson.  Siento  tener  que  ma- 
nifestar esta  razón,  primero  por  el  aspecto  liberal  que  indudablemente 
presenta  esa  proposición,  y  en  segundo  lugar,  por  el  respeto  que 
siempre  he  tributado  á  los  talentos  de  este  honorable  convencional; 
pero  yo  creo,  señor,  que  respecto  de  los  principios  fundamentales  de 
toda  Constitución,  debe  procederse  con  la  mayor  franqueza  y  con 
seriedad,  y  este  sentimiento  y  este  principio  es  precisamente  aplicable 
cuando  se  trata  de  puntos  relativos  á  las  creencias  del  pais. 

No  veo,  señor,  ventaja  ninguna  práctica  en  que  se  aceptase  esa  com- 
pleta habilitación  para  que  todo  ciudadano,  cualquiera  que  sea  el 
culto  que  profesa,  pueda  optar  á  los  mas  altos  destinos  de  la  provin- 
cia: no  se  puede  en  materias  de  creencias  proceder  con  esa  ligereza. 
Por  otra  parte  no  veo  el  motivo  en  que  pueda  fundarse  una  modificación 
tBn  importante  en  nuestras  costumbres. 

En  la  religión,  señor,  no  sucede  como  en  las  ciencias.  En  las  cien- 
cias el  examen  alienta  y  contribuye  al  descubrimiento,  al  progreso  y 
las  invenciones  del  espíritu.  En  la  religión  no  se  consigue  el  progreso; 
la  religión  es  por  su  naturaleza  inmutable,  tiene  la  sanción  de  los  si- 
glos y  sus  dogmas  son  imperecederos;  lo  único,  lo  seguro,  lo  funda- 
mental, es  precisamente  la  fé,  y  todo  pueblo  que  abdica  sus  creencias, 
marcha  en  pos  de  la  decadencia,  y,  hasta  cierto  punto,  prepara  la  diso-* 
lucion  desús  miembros  sociales  y  de  su  propia  nacionalidad* 


(*)  Ko  e8t&  correjido  poi*  an  aulof. 
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No  veo,  pues,  la  ventaja,  ni  para  el  presente  ni  para  el  porvenir,  que 
haya  en  abrir  esa  puerta  verdaderamente  inmensa,  para  que  entren 
todos  los  individuos,  cualquiera  que  sea  Ja  secta  ó  la  creencia  que 
profese. 

He  de  estar,  pues,  en  contra  de  este  articulo  que  me  parece  que  no 
responde  á  ninguna  necesidad,  en  la  práctica,  porque  aun  cuando  se 
ha  dicho  que  pueden  presentarse  ciudadanos  llenos  de  méritos  y  de 
virtudes  para  ocupar  los  mas  altos  destinos,  ese  es  un  caso  comple- 
tamente hipotético  é  ideal  que  vendría  á  anteponer  á  la  renuncia  de 
la  ventaja  positiva  y  práctica  de  que  el  primer  magistrado  profese  las 
mismas  creencias  y  las  mismas  costumbres  del  pueblo  que  vá  á  go- 
bernar. Este  solo  hecho  tiene  la  inmensa  ventaja  de  inspirar  confian- 
za á  todos  los  ciudadanos. 

Por  otra  parte,  señor,  por  el  sistema  que  nos  rige,  siempre  esta 
provincia  tiene  que  ser  un  estado  federal,  y  cuando  el  Gobernador  de 
ella,  es  agente  natural  del  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación,  eS  necesario 
que  el  primer  magistrado  tenga  relaciones  oficiales  con  los  miembros 
del  clero  y  con  los  demás  ciudadanos  en  puntos  relativos  al  culto. 
¿Y  qué  confianza  puede  inspirar  un  Gobernador  que  profesa  distintas 
creencias  ? 

Los  sentimientos  mismos  de  delicadeza  y  la  sinceridad  de  las  creen- 
cías  del  primer  magistrado,  serian  afectadas  indudablemente  por  la 
posición  falsaen  que  se  le  colocaría  por  este  artículo. 

He  dicho  antes,  señor,  y  lo  repito,  que  no  se  pueden  tratar  con 
tanta  ligereza  puntos  relativos  á  creencias  muy  profundas,  y  muy 
antiguas  del  país,  que  lejos  de  querer  desvanecerlos,  creo  por  el  con- 
trario, que  debemos  reforzar  este  gran  resorte  moral  y  social,  usando 
para  ello  de  todos  los  medios  que  la  razón,  la  esperiencia  y  la  mis- 
ma constitución  pueda  ofrecernos. 

Omito,  Señor,  estenderme  en  otras  consideraciones,  por  que  puede 
llegar  el  momento,  como  se  ha  indicado  muy  juiciosamente,  de  dis- 
cutir la  fórmula  del  juramento  que  ha  de  prestar  el  Gobernador  de 
la  provincia,  para  aducir  nuevas  consideraciones  á  este  respecto; 
pero  vuelvo  á  decir  que  no  encuentro  ni  la  ventaja,  ni  la  convenien- 
cia, ni  la  oportunidad  de  semejante  innovación,  y  que  aún  admitien- 
do como  principio  general,  que  fuese  aceptable  y  conveniente  en  ade- 
lante que  los  hombres  de  Estado  no  insistan  en  la  aceptación  plena 
y  absoluta  de  esta  teoría  general,  sino  en  su  aplicación  según  las 
circunstancias  del  pais,  no  me  parece  qne  hemos  alcanzado  el  mo- 
mento en  que  esa  libertad  tan  amplia  sea  aplicada,  mucho  menos 
tratándose  de  un  punto  tan  trascendental.  Asi  es  que,  no  solamente 
me  opongo  ala  moción  presentada  por  el  honorabb  Convencional  Raw- 
son,  sino  queme  reservo  el  derecho  de  emitir,  cuando  llegue  el  mo- 
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mentó,  algunas  otras  ideas  para  complementar  el  artículo  que  ya  se 
ha  sancionado;  pero  en  el  sentido  de  declarar,  con  fuerza  y  claridad, 
el  principio  del  culto  católico,  apostólico,  romano  que  profesa  la  pro- 
vincia de  Buenos  Aires. 

(Aplausos). 

Sr.  Rawson  (*)— Estando  en  discusión  el  artículo,  debo  tomar  en 
cuenta  muy  brevemente,  por  que  asi  lo  demanda  la  situación  del  deba- 
te, los  argumentos  que  se  han  hecho  en  contra  de  la  moción  introdu- 
cida por  mí.    Esos  argumentos  son  de  dos  órdenes. 

Los  unos  dicen  que  esta  declaración  es  innecesaria,  puesto  que 
su  alcance  está  contenido  ya  en  el  artículo  sancionado.  Que  por  con- 
secuencia la  enmienda  es  innecesaria,  es  inútil  v  no  debe  tomarse 
en  cuenta.  Y  agregan— que  si  en  el  curso  de  la  discusión  se  presen- 
tara alguna  escepcion  á  la  regla  que  implícitamente  se  consagra  en 
el  artículo,  entonces  seria  la  oportunidad  de  presentar  esta  enmienda. 

Otros  Señores  dicen,  que  no  solamente  es  inútil,  sino  que  es  perju- 
dicial, porque  abre,  como  acaba  de  decir  el  Señor  Convencional  Guido, 
una  puerta  demasiado  ancha  para  que  todas  las  creencias  en  materia 
de  religión,  puedan  entrar  por  ella  á  ocupar  los  puestos  públicos,  ar- 
gumentos que  son,  por  lo  menos,  diversos  en  su  forma,  pero  que 
conducen  ambos  al  rechazo  del  artículo. 

Tomaré  en  cuenta  el  primero. 

Yo  creo  que  no  es  innecesaria  la  declaración,  y  mas  dé  una  vez  lo 
he  dicho  en  el  curso  del  debate;  al  contrario,  la  considero  útilísima, 
pues,  lo  que  se  ha  conseguido  es  la  libertad  individual  de  concien- 
cia y  de  culto  como  derecho  civil  ó  natural  llevado  a  la  categoría 
de  derecho  civil,  pero  esto  no  instruye  la  capacidad  política  que,  por 
razones  de  creencias  religiosas  podría  deducirse  mas  tarde,  ya  sea 
en  la  Constitución  misma  que  estamos  sancionando,  ya  en  la  le- 
gislación ulterior,  si  alguna  declaración  no  viene  á  poner  límite.  La 
Constitución  no  dice  que  el  Gobernador  debe  ser  Católico,  Apostó- 
lico, Romano;  pero  dice  que  debe  seguir  por  ese  camino. 

En  cuanto  á  los  representantes  del  pueblo,  la  Constitución  no  es- 
tablece la  fórmula  del  juramento;  pero  una  ley  ó  el  reglamento  de 
ese  juramento  le  dá  el  mismo  carácter.  Hé  ahí  como  un  artículo 
constitucional  y  legislativo  puede  establecer  limitaciones  al  principio 
absoluto  de  la  libertad  de  conciencia,  porque  es  una  limitación  muy 
considerable  aquella  que  cierra  la  puerta  de  los  honores  y  altas 
posiciones,  que  tanto  ambiciona  el  corazón  humano. 

Si  se  tratara  de  aceptar  el  puesto  de  Gobernador  por  los  mismos 


(*)  Ko  efit&confegido  por  su  antor. 
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principios  que  Enrique  IV  solicitaba  el  trono  de  Francia  cuando  decia: 
«bien  vale  una  misa,»  y  digera  el  Gobernador  «bien  vale  la  silla  del 
Gobierno  un  juramento»  no,  no  digojque  no  jure  para  entrar  por  esa 
puerta;  pero  tomo  la  cosa  bajo  el  punto  de  vista  qne  debe  ser  to- 
mada. 

Esto  en  cuanto  á  la  necesidad  de  una  declaración  general,  que 
comprenda  todos  los  casos  posibles;  y  que  estos  casos  son  posibles 
aunque  no  probables,  lo  demuestra  el  raciocinio. 

En  cuanto  al  segundo  género  de  objeciones  que  se  ha  becho,  es 
decir,  que  no  conviene  que  ciertos  empleos  superiores  de  la  Admi- 
nistración 6  del  Gobierno,  sean  desempeñados  por  otros  que  no  pro- 
fesan la  religión  de  la  gran  mayoría,  me  parece  que  esta  creencia 
será  la  que  tiene  menos  adeptos.  Habrá  mny  pocos  que  tengan  la  fran- 
queza de  decir  que  el  Gobierno  deberá  ser  católico,  y  de  ninguna  otra 
comunión.  Me  parece  muy  difícil  que  el  Sr.  Convencional  que  aca- 
ba de  hablar,  tuviera  el  propósito  de  fijar  en  una  proposición  ó  ar- 
tículo su  doctrina.  Creo,  señor,  que  lejos  de  ser  inconveniente  á  los 
intereses  de  la  sociedad,polit¡cos  y  económicos  ni  de  la  religión  mis- 
ma, esa  amplitud  con  que  se  abre  el  camino  de  los  altos  puestos 
es  por  el  contrario  útil  para  la  propagación  de  los  intereses  mora- 
les y  ia  ratificación  de  los  principios  religiosos.  Nada  haceadelar 
tanto  á  la  religión  como  la  liberalidad  de  las  disposiciones. 

La  discusión  que  ha  tenido  lugar,  á  mi  juicio,  importa  mas  al 
ejercicio  de  la  religión  Católica  que  todo  cuanto  se  ha  hecho  de  cin- 
cuentaañosá esta  parte.  ¿Porqué?  Porque  se  ha  discutido;  cadajuno  lo 
hecho  con  conciencia  y  las  objeciones  se  han  hecho  sobre  la  base 
de  la  razón,  de  la  justicia,  y  de  la  verdad  histórica. 

Así  que  tanto  los  que  creen  que  es  inútil  el  juramento,  se  equivo- 
can á  mi  juicio,  porque  es  de  suma  necesidad,  cuanto  los  que  creen 
que  no  debe  establecerse  esa  declaración;—  por  los  principios  católicos 
unos  y  otros  están  en  error.  Me  parece  que  con  esto  fundo  bas- 
tante el  artículo. 

Sr.  Mitre— Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— Xisdsé,  de  ella  después  de  un  cuarto   intermedio. 

Se  pasó  á  cuarto   intermedio,  después  del  cual  siguió 

con  la  palabra  el  Sr.  Mitre. 

Sr.  Aíitre(*)—Sv.  Presidente:  no  quisiera  prolongarla  discusión  en 

la  comente  de  ideas  en  que  ha  venido  envuelta,  y,  por  consecuencia, 

me  limitaré  á  considerarla  en  relación  con  las  cuestiones  políticas  y 

sociales  con  que  se  liga.  La  moción  de  mi  honorable  amigo  el  Sr. 


(l)  £»t¿corroji(lopor6u  auiof. 
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Rawson,  es  la  de  un  hombre  pensador,  que  mira  con  larga  vista  en  la 
noche  de  los  tiempos  y  mira  mas  que  al  presente  al  porvenir;  él  no 
se  preocupa  de  si  la  religión  es  un  hecho  histórico,  que  constituye  la 
creencia  de  la  mayoría,  ni  si  su  moción  será  bien  aceptada,  ni  si 
producirá  los  bienes  que  tiene  en  vista,  lo  que  es  lójico,  puesto  que 
toma  por  punto  de  apoyo  los  principios  de  los  artículos  que  se  aca- 
ban de  sancionar,  estableciendo  un  divorcio  completo  entre  la  política 
y  la  religión.  Indudablemente  miradas  bajo  este  punto  de  vista,  ellos 
importan,  si  no  precisamente  uri  divorcio,  al  menos  una  marcada 
línea  de  separación  entre  instituciones  que  gobiernan  interna  y  ester- 
namente  al  hombre  en  sus  acciones.  Puede  estar  separada  la  política 
de  la  religión,  pero  nunca  de  la  sociedad,  y  en  este  sentido  me  parece 
que  falta  la  lójica  del  artículo  que  se  ha  propuesto.  Indudablemente 
esto  quiere  decir,  que  á  esta  sociedad  no  le  importa  como  piensa 
cualquiera  que  en  adelante  pueda  ocupar  un  puesto  público;  pero  es 
cuestión  de  la  sociedad,  porque  ella  está  montada  sobre  la  base  in- 
conmovible de  la  familia,  de  la  moral  pública  y  de  todo  lo  que  consti- 
tuye la  sociedad  humana.  Si  las  ideas  de  mi  honorable  amigo  llegaran 
á  realizarse,  esta  sociedad  estaría  montada  sobre  otras  bases;  es 
decir,  que  ser  judio,  mahometano  6  mormon,  no  solo  no  serian  obs- 
táculo en  la  conciencia  pública,  sino  que  ese  dia  podríamos  decir 
todos  nosotros  que  habia  desaparecido  la  nacionalidad  y  nosotros 
como  individuos  sociales.  No  es  solo  la  forma  lo  que  divide  á  los 
hombres,  son  las  instituciones  políticas  y  sociales. 

Hay  un  ejemplo  muy  elocuente  de  esto:  la  Francia.  En  la  Argelia 
se  ha  peleado  mas  de  veinte  años  en  aquel  territorio,para  fundar  el  de- 
recho de  gobernar  aquella  Colonia. 

Un  día  fué  el  emperador  Napoleón  á  visitar  aquellos  dominios  con- 
quistados y  escribió  una  memoria,  que  es  una  de  las  cosas  que  hacen 
pensar  mas  en  la  división  profunda  de  las  creencias  relijiosas,  en 
cuanto  están  incorporadas  en  la  masa  de  los  individuos.  La  última 
palabra  de  él  era  esta:  es  preciso  dar  carta  de  ciudadanía  al  Mahome- 
tismo,es  preciso  declararlo  religión  del  Estado;porque  en  veinte  años|de 
triunfos,  no  hay  un  solo  mahometano  que  se  haya  convertido  al  cris- 
tianismo y  hay  muchos  cristianos  que  se  han  convertido  al  mahometa- 
nismo.  La  razón  de  esto  es  precisamente  el  vínculo  de  la  familia, 
la  base  indisoluble  sobre  que  está  fundada  la  sociedad,  y  por  eso 
decia  que  este  indiferentismo  que  no  hace  de  las  creencias  relijiosas 
una  condición  de  existencia^  es  una  de  aquellas  causas  que  traen 
al  derrumbe  de  las  sociedades. 

La  moción  que  se  discute,  de  ningún  modo  puede  ser  aceptada, 
desde  que  nosotros  á  la  vez  que  queremos  una  buena  ley  política, 
queremos  que  se  conserve  esta  sociedad,  que  se  perpetúe  y  que  en 
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nuestros  hijos  se  perpetúe  también  esta  familia  en  que  nos  hemos 
educado,  en  que  hemos  aprendido  á  venerar  siempre  una  madre,  y 
que  esperamos  que  nuestros  hijos  seguirán  profesando  estas  lecciones 
de  moral  que  creemos  conveniente  afirmar.  No  puede  decirse  que  tal 
como  está  montada  la  sociedad  sobre  esta  base  moral,  no  puede  decirse, 
repito,  que  todos,  aun  aquellos  que  no  tengan  laféde  una  religión 
revelada,  que  no  profesan  un  dogma,  no  puedan  negar  que  este  es  un 
de  las  substentáculos  déla  sociedad.  Así  esta  sociedad  no  puede  con- 
venir eií  este  artículo  que  puede  tener  el  alcance  de  que  un  mormon 
gobierne  al  Estado,  gobierne  la  sociedad  cristiana  de  Buenos  Aires. 
Mi  honorable  amigo  citaba  el  libro,  verdadero  Evangelio  político,  del 
doctor. ..  .pero  citaba  la  parte  que  le  convenia,  pero  hubiera  seguido 
mas  adelante  y  se  hubiera  encontrado  en  presencia  de  la  gran  cues- 
tión de  los  mormones,  gran  cuestión  que  es  uno  de  los  peligros  que 
está  amenazando  la  Union  Americana.  Hoy  es  una  gran  cuestión 
social,  no  política,  que  afecta  el  porvenir  de  aquella  gran  Nación. 

Por  consecuencia,  Sr.  Presidente,  la  cuestión  política  no  puede 
separarse  de  la  cuestión  social,  ni  podemos  sancionar  un  artículo  que, 
lijeramente  aceptado  nos  obliga  á  admitir  6  el  mahometismo  ó  el  mor- 
monismo,  y  como  lo  dice  el  libro  del  doctor... .  será  la  primera  vez 
que  se  va  á  juzgar  hasta  qué  punto  es  compatible  la  República  verda- 
dera en  aquellas  condiciones.  Por  consecuencia,  aun  mirando  pro- 
fundamente en  la  noche  de  los  tiempos,  lo  que  puede  suceder,  no 
podemos  aceptar  que  sin  ser  cuestión  política,  deje  de  ser  cuestión 
social.  Pero  invocando  el  ejemplo  de  los  Estados  Unidos  el  Dr.  Raw- 
son  dice:  este  artículo  se  encuentra  en  todas  las  Constituciones  Ame- 
ricanas; pero  no  es  exacto.  En  primer  lugar  empezando  por  Pensilva- 
nia  que  establece  seis  incompatibilidades  morales  para  ser  hasta 
testigo,  y  esta  es  una  de  tantas  reminiscencias  del  pasado,  ligeras 
impurezas  incorporadas  al  mitalrico  de  aquella  Constitución.  Sin  em- 
bargo veinte  y  ocho  Constituciones  que  contienen  esta  circunstancia  de 
la  profesión  de  fé  religiosa  tiene  allí,  su  razón  de  ser  y  está  muy  bien 
puesta.  Todo  el  que  haya  leido  las  elocuentes  pajinas  de  Macaulay,  el 
historiador  de  Inglaterra,  sabe  hasta  qne  punto  llegan  las  preocupa- 
ciones religiosas.  Las  iniquidades  de  la  Inquisición  Española  al 
lado  de  lo  que  se  pasó  en  Inglaterra  no  son  nada  en  comparación  de 
las  crueldades  cometidas,  allí  á  pretesto  de  las  creencias  religiosas, 
Los  Estados  Unidos  han  vivido  bajo  esta  intolerancia  y  nosotros  bajo 
las  facultades  estraordinarias. 

Estas  precauciones  que  tienen  sus  razones  de  ser  en  los  Estados 
Unidos,  tienen  igual  é  idéntica  aplicación  entre  nosotros. 

¿Qué  razón  de  ser  tendría  esta  imitación?   El  mismo  modelo  solo 
tuvo  su  razón  de  ser  en  el  pasado;  piro  no  lo  tendrá  en  lo  futuro. 
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Entre  nosotros  carece  de  precedentes  y  de  objeto,  porque  no  vaá  re- 
mediar un  abuso  existente,  tanto  mas  cuanto  que  nosotros  ni  antes  ni 
ahora,  hemos  cometido  los  abusos  que  en  los  Estados  Unidos  fué 
necesario  remediar  antes  por  este  medio.  Entre  nosotros  no  hay  al 
presente  inhabilidad  política  ninguna;  la  única  escapcion  es  la  que  se 
refiere  á  las  condiciones  para  Gobernador.  Por  lo  tanto  el  alcance  de 
la  moción  seria  únicamente  para  que  un  individuo  de  cualquiera  con- 
dición pudiera  ser  Gobernador  y  su  objeto  no  puede  ser  tan  limitado 
cuando  se  establece  un  principio  general. 

Además,  esta  moción  tiene  el  grave  inconveniente  de  prolongar  la 
discusión,  y  de  prolongarla  encadenándola  á  distintas  proposiciones 
simultáneas  que  han  de  ir  apareciendo  sucesisamenie  como  hau 
aparecido  ya  algunas. 

La  moción  del  Dr.  Rawson  dice  esto:  «ninguna  profesión  de  fé 
religiosa  será  un  obstáculo  para  optar  á  los  empleos  públicos.»  En- 
tonces á  uno  se  le  ocurre  proponer  que  el  Gobernador  no  pueda  ser 
mahometano,  á  otro  que  pueda  ser  Gobernador  un  mahometano  ó  un 
mormon,  yá  otro  que  el  juramento  político  sea  precisamente  sobre 
los  Evangelios,  como  se  ha  propuesto  ya.  En  seguida  vendrá  otro  que 

Rroponga  que  se  costee  el  culto  católico  con  arreglo  á  la  Constitución 
íacional;   y  mas  adelante  habrá  quien,  dando  un  paso  mas  largo, 
proponga  que  se  consigne  en  la  Constitución  que  el  culto  católico  es 

el  de  la  mayoría,  y  de  este  choque  de  ideas  que  tiene  siempre  que 
ser  con  alguna  fuerza,  podría  resultar  que  lleváramos  otra  vez  la 
cuestión  á  su  punto  de  partida,  poniendo  en  discusión  el  articulo  da 
la  Constitución  Provincial,  tal  como  estaba  antes,  según  el  cual  la 
religión  católica  es  la  religión  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires.  Asi 
no  acabaríamos  nunca,  y  es  por  esta  razón,  que  consecuente  con  las 
declaraciones  y  principios  que  sos  tuve  en  el  seno  de  la  Comisión,  de 
acuerdo  con  la  declaración  que  ha  hecho  esta  Asamblea  ya,  creo  que 
el  silencio  dice  mas,  y  que  el  silencio  es  mas  conveniente,  puesto  que 
desde  que  no  se  establece  ninguna  inhabilidad,  desde  que  no  le  está 
vedado  á  nadie  ejercer  libremente  su  culto,  me  parece  que  debemos 
confiarnos  en  la  conciencia  pública,  que  dada  la  creencia  de  la  mayoría 
de  los  habitantes,  en  níngnn  tiempo  elevará  á  los  puestos  de  alta  con- 
fianza, sino  á  aquel  que  represente  sus  creencias,  á  aquel  que  reúna 
la  mayoría  del  sufragio  de  las  conciencias. 

Por  consiguiente,  además  de  que  el  silencio  es  mas  elocuente, 
además  de  que  és  inútil  establecer  una  habilidad  que  la  Constitución 
no  niega,  yo  soy  consecuente  con  el  rol  de  imparcialidad  que  he  asu- 
mido en  esta  discusión,  estando  contra  la  enmienda  qne  decía  «el  Es- 
tado no  tiene  religión»,  porque  después  qne  los  hombres  creyentes 
habían  aceptado  modestamente  el  silencio,  porque  no  querían  impo- 
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ner  sus  creencias  á  nadie,  guardando  esta  reserva  en  presencia  de  la 
ley  fundamental,  no  me  parecía  que  debia  ponérseles  en  el  caso  de 
hacer  profesión  de  fé  religiosa,  provocando  contra-profesiones  de  fé 
en  el  terreno  constitucional  en  todos  los  hombres  capaces,  cual- 
quiera qne  sea  su  creencia. 

Es  por  esto  qne  digo  que  es  mejor  el  silencio  que  salva  todos 
los  principios,  y  no  impera  ni  humilla  á  nadie. 

Hé  dicho. 

Sr,  Huergo  (*)— El  Sr.  Convencional  acabó  diciendo  que  habia  pocos 
Sres.  Convencionales  que  tuviesen  la  fraqueza  y  el  corage  de  declarar 
que  creian  que  el  Gobernador  de  la  Provincia  debia  ser  católico.  Yo 
tengo  la  franqueza  de  declararlo,  Sr.  Presidente;  yo  creo  que  el  Gober- 
nador de  la  Provincia  debe  ser  católico,  como  es  católico  el  Presidente 
de  la  República,  según  los  artículos  de  la  Constitución  Nacional.  Y 
creo  que  debe  ser  católico  el  Gobernador,  Sr.  Presidente,  porque  te- 
nemos una  religión  nacional,  y  porque  conviene  del  punto  del  Estado 
sestener  el  derecho  de  patronato  que  se  ejercita  por  el  Presidente  de 
la  República,  y  que  debe  ser  ejercido  también  por  el  Gobernador  de 
Buenos  Aires,  en  la  parte  en  que  no  ha  habido  delegación. 

Yo  no  creo,  Sr.  Presidente,  que  el  patronato,  como  se  ha  dicho  en 
las  discusiones  anteriores,  sea  un  ataque  á  la  independencia  de  la 
iglesia,  ni  contrario  á  la  libertad  religiosa,  que  es  la  primera  y  la  mas 
preciosa  de  todas  las  libertades. 

No  vamos  á  fundar,  Sr.  Presidente,  por  el  articulo  de  la  Constitu- 
ción que  estamos  discutiendo,  la  libertad  religiosa  en  Buenos  Aires. 
Hace  medio  siglo  que  en  Buenos  Aires  existe  la  libertad  de  culto, 
cuando  todas  las  Repúblicas  americanas  y  muchas  de  las  naciones 
mas  adelantadas  del  antiguo  mundo,  estaban  aun  bajo  la  influencia 
de  la  mas  absurda  intolerancia.  Esa  conquista,  Sr.  Presidente,  ha 
sobrevenido  al  naufragio  de  nuestras  mas  caras  instituciones  en  los 
tiempos  mas  aciagos  en  que  han  perecido  todas  nuestras  libertades 
civiles  y  políticas. 

Asi  se  esplica  como  la  República  Argentina,  á  pesar  de  su  existen- 
cia borrascosa,  ha  sido  entre  todas  las  secciones  americanas,  el  suelo 
mas  hospitalario  para  el  estrangero. 

La  libertad  religiosa,  Sr.  Presidente,  no  solo  está  escrita  en  las  le- 
yes, sino  que  está  encarnada  en  nuestras  propias  costumbres.  Al 
lado  de  nuestra  Iglesia  católica,  se  alzan  por  todas  partes  los  templos 
de  las  sectas  disidentes,  donde  cada  habitante  es  completamente  libre 
para  rendir  culto  á  Dios  según  las  inspiraciones  de  su  conciencia,  sin 


(*)  f)4t&  corregido  por  su  autor. 
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que  poder  alguno  en  ningún  tiempo  haya  osado  atentar  contra  esa 
libertad. 

Yo  entraba,  Sr.  Presidente,  en  uno  de  esos  templos  el  año  pasado 
atraído  por  la  fama  de  un  predicador  que  atacaba  rudamente  á  la  re- 
ligión católica;  y  al  escuchar  sus  palabras,  señor,  si  bien  sentía  he- 
ridos mis  sentimientos  de  católico,  sentía  profundamente  halagado  mí 
orgullo  de  ciudadano  de  un  pueblo  en  donde  todas  las  creencias  po-, 
dian  enarbolar  al  aire  libre  sus  banderas,  concediendo  á  los  cultos  di- 
sidentes, como  al  alto  culto  católico,  la  mas  completa  profesión  pública 
de  su  fé,  la  mas  completa  propaganda  de  sus  doctrinas. 

¿Qué  mas  se  quiere  en  materia  de  libertad  relijiosa  bajo  el  punto  de 
vista  del  derecho  político? 

Se  dice,  Sr.  Presidente,  que  el  artículo  que  está  en  discusión,  está 
en  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos.  Y  bien,  Sr.  Presidente:  en 
los  Estados  Unidos,  la  Iglesia  está  separada  del  Estado,  mientras  que 
nosotros  tenemos  una  sola  relíjion  nacional. 

Se  dice  también,  que  la  separación  de  la  Iglesia  y  del  Estado  es  la 
última  palabra  de  la  ciencia:  pero  ¿qué  ciencia  es  esa,  Sr.  Presidente? 
Los  que  invocan  esa  ciencia,  no  pueden  fundarla  sino  en  el  ejemplo 
de  pueblos  mas  adelantados  que  nosotros,  ó  en  la  autoridad  de  los 
pensadores  ó  de  los  maestros  de  la  escuela  constitucional;  pero  con- 
tra ese  ejemplo,  se  pueden  citar  otros  ejemplos  como  el  que  citó  el  se- 
ñor Convencional  Alsína  en  el  notable  discurso  que  pronunció  la  otra 
noche,  de  pueblos  como  la  Suiza  y  la  Béljíca,  y  de  otros  pueblos  y  de 
otros  maestros  no  menos  entendidos  en  materias  constitucionales. 

Los  que  invocan  el  ejemplo  tantas  veces  citado  de  los  Estados  Uní- 
dos,  no  pueden  invocar  esa  autoridad  sino  en  presencia  de  hechos, 
de  antecedentes  y  de  tradiciones  análogas,  porqu3  la  ciencia  consti- 
tucional es  una  ciencia  de  aplicación,  que  no  puede  prescindir  de  los 
hechos  para  establecer  los  principios,  porque  esa  ciencia  no  nos  pre- 
senta fórmulas  matemáticas,  para  resolver  ningún  problema.  Así,  aun 
dado  el  caso  de  que  la  separación  de  la  Iglesia  y  del  Estado  fuese  una 
condición  indispensable  para  la  libertad  relijiosa  en  los  Estados  Uni-r 
dos,  sabido  es,  Sr.  Presidente,  que  en  los  Estados  Unidos  no  hay  nin- 
gún culto  preponderante,  que  todas  las  sectas  relijíosas  están  mas  ó 
menos  equilibradas,  que  desde  el  culto  católico  hasta  el  mormon,  todos 
existen  en  igualdad  de  condiciones;  mientras  que  entre  nosotros  hay 
una  relijion  verdaderamente  nacional,  una  relijion  á  que  pertenece  la 
universabilidad  de  los  ciudadanos,  mientras  que  los  ciudadanos  de  los 
Estados  Unidos  están  divididos  en  numerosas  y  distintas  sectas. 
No  nos  hallamos,  pues  en  igualdad  de  condiciones. 
¿Cuántos  son  Sr.  Presidente  los  ciudadanos  no  católicos  que  hay  en 
la  Provincia? 
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Consultemos  la  estadística,  Sr.  Presidente,  y  se  verá  cuan  reducido 
es  el  número  de  ciudadanos  que  no  profesan  la  relijion  católica,  no 
solamente  el  número  de  ciudadanos,  sino  el  número  de  habitantes  es- 
tranjeros,  porque  la  gran  corriente  de  inmigración,  nos  viene  de  países 
esencialmente  católicos. 

Yo  no  dudo,  Sr.  Presidente,  que  con  el  andar  del  tiempo,  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires  ha  de  cambiar  sus  condiciones  actuales;  y  yo 
deseo  con  toda  la  efusión  de  mi  corazón  de  argentino,  que  ese  tiempo 
llegue,  porque  la  población  es  la  primera  condición  del  engrandeci- 
miento futuro. 

Cuando  acaso  tengamos  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  al  lado 
de  2.000,000  de  católicos  1.000,000  de  protestantes,  de  presbiterianos, 
de  anababtislas  y  de  judios  también,  porque  los  judios  son  también 
hombres  que  elaboran  el  progreso,  entonces  habríamos  llegado  á  co- 
locarnos en  las  condiciones  en  que  actualmente  se  hallan  los  Estados 
Unidos,  entonces  totlas  estas  reformas  serian  necesarias,  no  en  vir- 
tud de  artículos  constitucionales  como  los  que  estamos  discutiendo, 
sino  por  la  fuerza  irresistible  de  la  opinión,  porque  los  hechos,  en  el 
mundo  moral  como  en  el  mundo  físico,  obedecen  á  leves  inmutables. 
La  libertad,  como  la  tierra,  tiene  marcados  sus  movimientos  de  rota- 
ción, y  todo  esfuerzo  es  impotente  para  contener  ese  movimiento  irre- 
sistible. 

Se  ha  dicho,  Sr.  Presidente,  que  seria  una  grandísima  injusticia  el 
cerrar  la  puerta  de  acceso  á  la  primera  magistratura,  á  hombres 
que  profesan  un  culto  distinto  al  católico;  pero  todo  ciudadano  es  elec- 
tor y  elegible.  ¿Porque  no  hacemos  entonces  la  verdadera  aplicación 
de  ese  principio  general,  si  se  cree  que  no  debe  tener  limitación  al- 
guna? 

El  derecho  del  sufragio,  Sr.  Presidente,  es  el  primero  de  todos 
los  derechos,  el  mas  inviolable  d3  todos  los  derechos  del  ciudadano 
¿y  porqué  privamos  de  ese  derecho  á  las  mugeres  y  á  los  menores 
de  18  anos?  ¿Acaso  la  mujer  ó  un  menor  de  18  anos  tiene  menos 
criterio  para  juzgar  de  las  cosas  y  de  los  hombres  de  su  pais,  que 
el  primer  ignorante  que  se  le  antoja  llevar  á  las  urnas  electorales  á 
votar  por  tal  ó  cual  lista?  Es  que  el  derecho  individual  cede  ante  el 
derecho  colectivo,  que  tiene  que  armonizarse  con  los  grandes  intereses 
de  la  comunidad,  como  la  libertad  tiene  que  armonizarse  con  todos 
los   derechos. 

Estas  son,  Sr.  Presidente,  las  consideraciones  que  me  mueven  á 
votaren  contra  de  la  moción  del  Dr.  Rawson,  y  sostendré  op)rtuna- 
mente  mi  opinión,  de  que  el  Gobernador  del  Estado  debe  ser  cató- 
lico, reservándome  para  esponer  entonces  mas  estensamente  las  ra- 
zones de  mi  voto. 
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Sr.  Dd  Valte— Hago  moción  para  que  se  levante  la  sesión. 
Sr.  MiíreSi  no  hay  quien  tome  la  palabra,  mejor  es  votar, 
Sr.  Bocha— Yo  apoyóla  moción. 

Sr.  Presidente— ^\  es  apoyada  suficientemente  con  arreglo  al  re- 
glamento, se  votará. 

Fué  apoyada  por  tres  señores  Convencionales  mas. 

Sr.  Mitre— Propongo,  para  el  caso  de  que  sea  rechazada  la  mo- 
ción que  se  vote. 

Se  votó  si  se  levantaba  6  no  la  sesión  y  resultó   ne- 
gativa. 

Sr.  RatcsonSe  ha  hecho  moción  para  que  se  dé  por  suficiente- 
mente discutido  el  punto. 

Sr.  Mitre — Si  no  hay  quian  tome  la  palabra. 

Sr.  Aloear  (•)— Como  parece  que  según  algunos  señores  Conven- 
cionales la  moción  presentada  por  el  señor  Dr.  Rawson,  afecta  direc- 
tamente la  cuestión  promovida  con  la  mocfon  hecha  anteriormente 
por  el  Dr.  Cambacerés,  y  como  yo  me  opuse  á  esa  enmienda  y  he  pro- 
metido votar  por  la  moción  del  Dr.  Rawson,  necesito  dar  algunas  ex- 
plicaciones, para  que  no  se  me  atribuya  falta  de  lógica  en  mi  manera  de 
pensar  al  respecto. 

Yo  no  encuentro,  Sr.  Presidente,  ningún  punto  de  contacto  entre 
ambas  cuestiones.  En  la  primera  yo  sostuve  la  necesidad  de  conti- 
nuar ligando  el  Estado  y  la  Iglesia,  porque  en  ello  consultaba  lo  que 
yo  creo  son  los  intereses  de  la  mayoría  del  pueblo  de  Buenos  Aires 
cuya  religión  es  la  Católica  Apostólica,  Romana,  y  ahora  creo  con- 
sultar también  los  intereses  de  esa  misma  mayoría,  considerando 
al  Estado,  no  como  entidad  religiosa,  sino  como  entidad  poHtica.  En- 
tonces, Sr.  Presidente,  yo  opino,  que  todo  aquello  que  pueda  privar 
áesta  entidad  política  de  los  servicios  de  un  baea  ciudadano  solo  por 
que  no  sea  católico  es  en  perjuicio  del  Estado.  Es  por  esto  que  yo 
dije  que  apoyaría  la  moción  del  Dr.  Rawson. 

Ahora  agregaré  que  la  importancia  que  se  qniere  dar  á  los  gober- 
nadores de  Buenos  Aires  para  influir  tan  directamente  en  su  suerte, 
hasta  el  punto  de  exigirse  una  creencia  religiosa,  es  inadmisible  bajo 
la  forma  del  Gobierno  representativo  que  tiene  la  Provincia.  ¥A  Go- 
bernador de  Buenos  Aires,  según  esta  forma  de  Gobierno,  no  S3rá 
nunca  sino  un  funcionario  obligado  á  ejecutar  la  ley;  de  manera  que 
cuando  esta  ley  imponga  prescripciones  sobre  puntos  religiosos, 
cualquiera  que  soa  la  creencia  del  Gobernador,  tendría  que  cumplir 


(*)  £•!&  corregido  por  su  antor. 
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con  esta  ley  como  cualquiera  otra,    aunque  repugne  á  sus  opiniones 
religiosas. 

Siendo,  pues,  el  Gobernador  de  Buenos  Aires  un  funcionario  en- 
cargado de  ejecutar  las  leyes,  cualquiei'a  que  sean  sus  opiniones  polí- 
ticas ó  creencias  religiosas,  está  obligado  á  cumplirla,  ó  á  renunciar 
su  puesto. 

Yo  pregunto  entonces  ¿qué  peligro  puede  haber  en  la  opinión  religio- 
sa de  este  funcionario? 

¿  Es  acaso  un  Rey  absoluto  y  hereditario,  que  pueda  con  el  transcur- 
so del  tiempo,  y  con  la  posesión  del  mundo  desnaturalizar  las  leyes  or- 
gánicas de  su  país? 

Pero  siendo  como  lo  es,  constitucional  y  amovible,  no  puede  dársele 
toda  la  importancia  que  se  le  atribuye  y  que  con  razón  la  tiene  en  otros 
países;  lo  que  no  debe  temerse  entre  nosotros,  porque  su  rol  es  cumplir 
con  la  Constitución,  y  cuando  estale  dice,  que  la  religión  Católica  es  la 
religión  que  debe  ser  protejida  por  el  Estado,  no  podrá  dejar  de  cum- 
plirla. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  yo  que  he  sostenido  y  sostendré 
mientras  la  mayoría  de  mis  conciudadanos  sea  católica  con  toda  con- 
ciencia, que  la  Constitución  de  Buenos  Aires  no  puede  prescindir  de 
declarar  la  evidencia  de  que  la  religión  Católica  Apostólica,  es  la  re- 
ligión de  la  mayoría  de  sus  habitantes;  creo  que  esa  religión  debe  ser 
protejida  por  el  Estado,  tnucho  mas,  cuando  ese  patronato  garante, 
hasta  donde  es  compatible  la  independencia  de  el  gremio  católico 
respecto  al  poder  del  Pontífice  Romano.  Por  otra  parte,  señor  Pre- 
sidente, no  puede  suponerse  que  un  Gobernador  surja  de  improviso, 
sino  que  sea  algún  hombre  conocido  y  estimado,  cuando  menos  por 
un  círculo  prestigioso,  y  no  hay  temor  por  ahora  que  el  fanatismo  ó 
disidencias  religiosas  puedan  servir  de  bandera  popular. 

Entonces  no  se  concibe  que  á  ningún  ciudadano  que  se  haya  con- 
quistado el  aprecio  del  pueblo,  hasta  el  punto  de  merecer  un  puesto 
tan  elevado,  venga  la  Constitución  á  privar  el  país  de  los  bienes  que 
espera  de  su  candidato,  tan  solo  por  la  religión  que  profese  mayormen- 
te, en  un  país  donde  está  establecida  la  libartad  de  cultos;  esta  ano- 
malía, si  que  daría  armas  plausibles  á  los  adversarios  de  nuestra 
Iglesia,  para  derrocarla  por  perjudicial  al  Estado.  Lo  repito,  esto  no 
puede  hacerse  por  un  pueblo  que  ha  declarado  la  libertad  de  culto  y  la 
libertad  de  adorar  á  Dios,  según  los  dictados  de  la  conciencia,  lo  que 
no  se  op:)iie  á  que  el  Estado  tenga  la  libertad  de  protejer  aquella  re-, 
ligion  que  es  profesada  por  la  gran  mayoría  del  pueblo. 

Por  estas  consideraciones,  y  para  que  no  se  crea  que  voto  de  una 
manera  discordante  con  mis  opiniones  manifestadas  en  la  última  se- 
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sien,  es  que  doy  esta  esplicacion,  al  voto  que  voy  á  dar  en  favor  de  la  mo- 
ción del  señor  Convencional  Rawson. 

«Sr.  Rawson. — (*)  May  pocas  palabras  voy  á  decir,  pero  no  puedo 
menos  de  responder  á  algunas  de  las  objeciones  que  el  señor  Mitre 
hizo,  en  el  discurso  anterior,  sobre  todo  á  lo  relativo  al  mormonismo, 
y  al  mahometismo,  haciendo  comprender  que  mi  enmienda  podría  traer 
un  mormon  ó  un  mahometano  al  Gobierno  de  nuestro  pais.  Es  pre- 
ciso no  preocuparse  á  este  respecto.  Los  mormones  y  mahometa- 
nos están  escluidos  por  el  artículo  sancionado. 

Dice  que  todo  culto  es  aceptable,  escepto  aquel  que  se  opone  á  la 
moral  y  nuestra  legislación  escluye  la  poligamia:  pot'  consecuencia 
ni  el  mormonismo,  ni  el  mahomatismo,  tienen  cabida  entre  nosotros. 
Así,  pues,  esa  argumentación  estrema  no  tiene  aplicación.  El  señor 
Convencional  Huergo  declara  claramente  que  ha  de  votar  porque  el  Go- 
bierno sea  Católico. 

Uno  de  sus  argumentos  es  este:  que  siendo  evidentemente  posible  que 
el  Gobernador  de  Buenos  Aires  ejerza  el  patronato  de  la  Iglesia  cató- 
lica, seria  una  incompatibilidad  real  y  de  hecho,  que  esa  función  fuese 
ejercida  por  un  protestante.  El  señor  Alvear,  acaba  de  espresar  su 
opinión  de  que  no  puede  suceder  semejante  cosa  ni  hay  que  temer- 
la. Yo  agregaré  que  machos  gobernantes  electos  como  Católi- 
eos,  no  tienen  de  tales  sino  el  bautismo,  y  que  no  por  eso  han  dejado 
de  gobernar  bien;  y  digo  mas,  que  se  vé  con  frecuencia  en  nuestros 
templos,  cuando  se  trata  de  alguna  función  cívica,  á  individuos  que 
pertenecen  á  una  religión  estraña,  y  que  rinden  un  profundo  respeto  á 
la  religión  del  país.  Todo  esto  muestra  que  no  es  incompatible  el 
cargo  de  Gobernador  á  la  diversidad  de  creencias. 

Otro  de  los  argumentos  del  señor  Huergo,  es  el  derecho  que  tiene  la 
mayoría  á  que  su  creencia  religiosa  sea  protejida,  y  para  eso  ha  com- 
parado el  número  de  protestantes  con  el  de  católicos  en  la  Provincia. 
Este  argumento  es  peligrosísimo,  porque  se  puede  citar,  lo  que  acaba 
de  suceder  en  una  de  las  Naciones  mas  civilizadas  en  el  Norte  de  Eu- 
ropa. 

Tres  personas  de  una  familia,  se  convirtieron  al  catolisismo,  y  ellas 
tres,  fueron  juzgadas  por  las  leyes  de  la  mayoria  y  condenadas  á  muer- 
te, y  solamente  por  la  intervención  oficial  de  los  Ministros  esti-anjeros, 
y  el  movimiento  de  opinión,  se  obtuvo  la  conmutación  déla  pena,  en  un 
destierro  perpetuo.  Entre  esas  leyes  de  las  mayorías  que  pueden  sor 
exesivas   en  materias  que  son  compatibles  con  el  orden,  estabilidad  v 


(*}  Ssfcedlsoiirao  no  está,  oorrejido  jtorsa  autor. 
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ejercicio  de  una  religión^  pero  que  son  necesarias  para  salvar  los  dere- 
chos de  las  minorías,  yo  estaré  siempre  por  este  último. 

Sr.  Cajaraüilla. — He  pedido  la  palabra  sin  la  pretencion  de  traer  al 
debate  mayor  caudal  de  luz.  Solo  pretendo  aprovechar  la  primera  oca- 
sión que  se  me  ofrece,  para  emitir  mi  opinión,  sobre  lo  que  se  llama  la 
cuestión  relijiosa^  y  voy  á  decir  algo  á  su  respecto. 

En  mí  concepto,  los  pueblos  siguen  siempre  la  suerte  de  sus  insti- 
tuctones.  Es  menester,  que  estas  sean  cimentadas  en  los  principios 
eternos  de  la  verdad  y  de  la  justicia,  para  que  aquellas  puedan  seguir 
tranquilos  y  felices,  su  marcha  progresiva  en  la  vía  del  adelanto,  moral 
y  material. 

Cuando  en  las  instituciones  se  deslizan  errores  de  principios,  las 
sociedades  son  conmovidas,  mas  tarde,  ó  mas  temprano,  y  hasta  tam- 
bién perecen  por  efecto  de  esos  errores. 

La  historia  así    lo   demuestra  con    ejemplos   de   fecunda   ense- 
ñanza.    La  creación    del   imperio  de    Oriente    con  la  violación  de 
principios    políticos    muy    fundamentales,     pieparó    la   caida    de- 
finitiva   del    imperio    Romano;— la    división  del    gran    imperio  de 
Cario  Magno   efectuada   como  si  se   tratara  de  la  partición  de  una 
herencia   según   las  leyes   civiles,  consumó  su  total  destrucción;  y 
sí  nos  referimos  á  la  Religión  Católica,  nunca  la  encontraremos  en 
la  historia  grande  y  floreciente,  sino  cuando  desligada  de  toda  in- 
fluencia civil   ó   política,  inoculaba  en   los  pueblos  su  moral  y  su 
doctrina,  sin  inmiscuirse  en  la  marcha  ó  duración  de  las  dinastias. 
En  aquellos    tiempos,  en   que  San  Ambrosio,  armado  tan  solo  del 
poder  espiritual,  obligaba   á   todo  un   emperador   Teodosio  á  hacer 
penitencia  pública,  en  escarmiento  de  las  naturalezas  de  Tesalónica. 
Era  entonces  grande  y  floreciente,  porque  se  conservaba  en  su  esfera 
de  acción,  sin  detrimento  de  los  principios  que  le  son  constitutivos. 
Mas  tarde,  celebróse  el  consorcio  ilegal  de  la  Iglesia  con  el  Estado, 
establecióse  el  predominio  de  aquella  en  la  vida  política  de  las  nacio- 
nes y  los  resultados  fueren— los  horrores  de  la  ínquision,  la  guerra  de 
treinta  años. 

Bajo  tan  erróneo  sistema,  solo  prevalecia  el  dominio  de  la  Iglesia 
hasta  la  época  del  descubrimiento  de  América,  pues  como  lo  recuer- 
el  Dr.  Velez  Sarsfield  en  su  estudio  de  las  Relaciones  de  la  Iglesia 
con  el  Estado,  los  reyes  conquistaron  el  nuevo  Mundo  á  nombre  del 
Papado. 

Buenos  Aires  heredó  mas  tarde,  esas  tradiciones  españoles  y 
prueba  de  ello,  que á principios  de  este  siglo,  rechazábalas  invasiones 
inglesas,  no  por  amor  á  una  independencia  que  no  tenia,  ni  á  una 
libertad  que  no  habia  disfrutado,  sino  por  las  creencias  que  liabia 
heredado  de  aquellos  que  morían  por  la  Religión  y  por  el  Rey. 
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No  seré  yo  quien  reniegue  de  esas  primeras  glorias  de  las  armas 
porteñas,  pero  se  me  permitirá  creer,  que  si  bien  Buenos  Aires  alcan- 
zó entonces  el  laurel  de  la  victoria  y  aprendió  á  conocer  que  podia  ha- 
cerse independiente  y  libre,  la  España  perdió  mas  tarde  sus  Colonias 
de  esta  parte  de  América,  por  haber  permitido  promediar  en  sus  insti- 
tuciones políticas,  un  elemento  estraño — el  de  la  religión.  Sin  esta 
circunstancia,  los  ingleses  habrían  hecho  una  conquista  precaria,  sin 
probabilidades  de  ser  estable. 

Intertanto,  Sr.  Presidente,  si  la  República  Argentina  no  ha  sido  fe- 
liz con  ese  legado  de  la  madre  patria,  otros  fueron  afortunados  por 
opuesto  camino. 

Los  Estados  Unidos,  por  ejemplo,  se  constituyeron  bajo  un  réji- 
men  de  libertad,  con  prescindencia  absoluta  de  toda  religión;  y  pu- 
dieron con  razón  gloriarse  de  oir  de  boca  de  su  Presidente,  ante  el 
segundo  Congreso  estas  palabras:  «el  progreso  de  nuestro  país  es 
manifiesto  y  viene  de  las  sabias  leyes,  de  la  Constitución  y  de  la 
libertad  de  que  goza». 

La  Constitución,  en  efecto,  abrió  un  ancho  campo  á  la  inmigra- 
ción, con  su  prescindencia  de  toda  religión.' 

Esto  coexistia  con  la  intolerancia  y  fanatismo  que  prevalecian  en 
Europa:  y  entonces  el  libre  pensamiento,  el  libre  examen  corría  pre- 
suroso á  las  playas  hospitalarias  de  aquella  parte  de  América,  don- 
de, con  lamas  amplia  libertad,  se  le  ofrecian  veneros  de  inagotable 
riqueza. 

Por  manera  que,  la  inmigración,  esa  gran  palanca  de  los  paises 
nuevos,  atraída  como  he  dicho,  produjo  el  pasmoso  engrandecimien- 
to de  la  Union. 

Sin  embargo,  Sr.  Presidente,  no  se  libró  de  incurrir  en  un  error 
análogo  al  que  me  sirve  de  tema,  por  la  falta  de  lógica  y  perfecta 
armenia  en  sus  instituciones. 

Cuando  se  dictó  la  Constitución  de  los  Estados  Unidos,  hablan 
allí  500^000  esclavos  y  no  se  dijo  en  aquella,  ni  una  palabra  sobre 
su  libertad.  La  esclavatura  quedó  sancionada  como  un  error  social 
que  provenia  de  las  costumbres  y  que  los  Constituyentes  no  se  atre- 
bieron  á  mencionar. 

Washington  hizo  votos  en  su  testamento,  porque  se  suprimiese  la 
esclavatura. 

Madisson,  propuso  dar  libertada  los  esclavos;  y  diez  años  después 
de  constituida  la  Union,  un  Diputado  propuso  en  vano  una  vez  por 
todas,  se  libertarán  los  Estados  Unidos,  de  carga  tan  pesada. 

El  tiempo  se  encargó  de  demostrar  que  esa  carga  era  en  efecto  de 
magnitud:  la  esclavatura  fué  siempre  una  amenaza  constante  para  la 
integridad  de  la  Union;  y  por  último  á  los  setenta  años  de  constituida 
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le  ha  costado  un  millón  de  vidas  y  muclios  millares  á  su  Tesoro;  to- 
do por  una  omisión,  que  importaba  una  inconsecuencia,  una  falta 
de  lógica  en  la  Constitución. 

Aprendamos,  pues,  con  las  lecciones  de  la  historia,  seamos  lógicos 
en  nuestras  instituciones,  no  las  viciemos  con  elementos  heterogéneos, 
sino  queremos  lamentar  mas  tarde  nuestro  error. 

Penetrado  de  estas  ideas,  me  adhiero  decididamente  á  la  moción 
dal  Sr.  Dr.  Rawson  y  he  de  votar  por  ella. 

Sr.  fiel  Valle — Pido  la  palabra, 

Sr,  Huergo— Como  hay  muchos  Convencionales  que  han  mani- 
festado el  deseo  de  tomar  la  palabra,   podria  levantarse  la  sesión. 

Varios  Señores— ^Porquf)  no  nos  detemos  un  rato  mas? 

Sr.  del  Valle— Es  claro  que  no  venia  preparado,  pero  antes  de  que- 
darme callado  voy  á  hacerlo  sin  preparación,  ya  que  los  Sres.  Con- 
vencionales no  quieren  tener  la  deferencia 

Sres.  Cambaceres y  Alsina  ^Apoyamos  ]eL  moción  para  que  sole- 
vante la  Sesión. 

Sr.  P  res  irle  nte—Esl^ndo  apoyada  se  votará. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  11  de  la  noche. 


Acta  de  la  sesión  del  II  de  Agosto  de  1871 


Presidencia  del  doctor  don  Manuel  Quintana. 


SUMARIO — Aprobación  del  acta  anterior  "Continuación  de  ladis- 
cunon  -  DíBcurso  del  Sr.  del  Valle  Discurso  del  Sr.  Saenz  Peña 
— Didcusion  entre  los  Señores  Qtiimo  Co^ta  é  Irigojen— Discurso 
del  Sr.  Baenz  Peña  y  del  Dr.  Rawson— Aprobación  del  arti- 
culo. 
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En  Buenos  Aires  á  11  de  Agosto  de  1871,  reuni- 
dos los  señores  Convencionales  (al  margen)  el  señor 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión.  Leida  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  continuó  la  discusión 
del  artículo  propuesto  por  el  señor  Rawson.  El 
señor  Del  Valle  habló  en  defensa  del  artículo  con- 
testando á  los  argumentos  aducidos  en  la  sesión 
anterior.  Puesta  á  votación  fué  rechazada.  El 
señor  Estrada  retiró  el  proyecto  que  tenia  presen- 
tado, usando,  en  seguida,  de  la  palabra  el  señor 
Saenz  Peña  para  formular  un  proyecto  que  pre- 
sento relativo  á  la  cooperación  del  Gobierno  en  el 
sostenimiento  del  culto  católico.  El  señor  Quirno 
Costa  combatió  el  proyecto  del  señor  Saenz  Peña 
en  su  forma  y  en  su  fondo,  sosteniendo  el  señor 
Irigoyen  la  necesidad  del  artículo  propuesto,  se 
pasó  á  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus  asien- 
tos los  señores  Convencionales,  el  señor  Quirno 
Costa  contestó  al  señor  Irigoyen  lo  mismo  qne 
el  señor  Elizalde,  sosteniendo  este  último  el  ar- 
tículo del  proyecto,  y  opinando  porque  el  presen- 
tado por  el  señor  Saenz  Peña  correspondía  á  la 
sección  relativa  al  Poder  Ejecutivo.  El  señor  Saenz 
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Aeta  de  la  aeeion 


Agoeto  \  1  de  1871. 


Pena  contestó  á'su  vez  diciendo,  que  coreespondia 
á  la  de  las  Declaraciones  Generales;  y  que  la 
Provincia  debia  cooperar  al  sostenimiento  del  culto, 
en  donde  no  alcanzaba  la  acción  del  Gobierno  Gene- 
ral. Refutó  también  al  Sr.  Irigoyen  el  Sr.  Rocha  y 
sostuvo  que  el  sostenimiento  del  cultocorrespondia 
al  Gobierno  Nacional.  Habló  en  el  mismo  sentido  el 
señor  Rawson  combatiendo  el  artículo  propuesto 
como  inútil  é  innecesario,  fundado  en  que  la  can- 
tidad presupuestada  á  los  efectos  del  artículo  era 
del  resorte  de  la  Legislatura  ordinaria,  además  de 
que  todo  culto  debe  ser  sostenido  por  sus  creyen- 
tes. Votado  el  artículo  fué  aprobado  por  mayoría 
de  24  contra  20;  levantándose  la  sesión  alas  11  y  1/2 


Quintana 
Diego  Arana 

Secretario. 


Sesión  del  II  de  Agosto  de  1871. 

SUHAKIO — Oontiniía  la  disoufíioiidel  articulo  propaesto  por  el  aeSor  ConTendoDal 
Rawson— Diflcurao  del  Sr.  DelViJle — Se  votó  el  artScnlo  y  es  rechazado — El  8r. 
Estrada  retira  el  proyecto  que  tenia  preBeDtnd(>--El  8r.  Saens  PefUi  propone  qne 
el  Gobierno  coopere  al  «ostenimiento  del  culto  católico — Biscuno  del  br.  Qumo 
Costa — Discorsodel  Sr.  Irigoyen — DisoursodelSr.  Qmrno  Costil — DiHonmo  del 
Sr.  Elizalde— Discurso  del  Sr.  Saenz^Pefia — ^Disonrao  dvl  Sr.  Bocha— DiscuTso4el 
Sr.  Bawson — Se  votó  el  articulo  7  tu  aprobado. 


Leída   y   aprobada  el  acta  de  la  anterior. 
Sr.  Presidente— Ño  habiendo  entrado  asuntos,  se  vá  á  pasar  á  la 

orden  del  dia.     Continúa  la   discusión  pendiente  sobre    el  articulo 

propuesto  por  el  señor  Rawson. 

Sr.  Del  Valle  (•)— No  se  estrañará,  seguramente,  que  los  sostenedo- 
res de  la  enmienda  del  señor  Cambacerés  prestamos  nuestro  mas 
decidido  apoyo  al  articulo  propuesto  por  el  señor  convencional 
Rawson.  Ese  articulo  representa,  para  nosotros  un  pedazo  de  nuestra 
antigua  bandera,  que  hemos  sostenido  con  todo  el  calor  de  nuestras 
convicciones.  Hemos  de  ir  ganando  terreno,  y  desde  luego  la  situación 
en  que  nos  encontramos  colocados  esta  noche,  es  indudablemente  mas 
ventajosa  que  la  que  teníamos  en  la  sesión  anterior.  Una  intelijencia 
poderosa  y  profunda  ha  hecho  suya  nuestra  causa,  ha  puesto  á  su 
servicio  la  simpática  influencia  de  su  palabra  insinuante  y  le  ha  pres- 
tado el  apoyo  de  su  prestijioso  y   autorizado  nombre. 

Por  otra  parte,  la  posición  en  que  se  han  colocado  los  opositores  á 
nuestra  ¡dea  no  puede  ser  mas  desventajosa  y  desfavorable.  Cuando  no- 
sotros pedíamos  que  se  consignara  en  la  Constitución  de  Buenos  Aires 
la  declaración  de  que  el  Estado  no  tieue  una  religión  ofícíal;  para  deducir 
de  esa  declaración  la  igualdad  de  los  derechos  civiles  y  políticos  de  los 
ciudadanos,  fueran  cuales  fueran  sus  opiniones  religiosas,  se  nos 
objetaba  que  la  declaración  era  inútil,  porque  la  igualdad  que  buscamos 
estaba  consignada  por  el  artículo  sancionado,  en  que  se  declaraba  que 
todos  los  hombres  tienen  el  derecho  de  tributar  culto  á  Dios,  según  el 
dictado  de  su  conciencia,  agregándose  que  este  derecho  no  podia  ser 
restringido,  directa  ni  indirectamente,  por  disposiciones  constituciona- 
les.   La  discusión  no  se  ha  mantenido  en  el  mismo  terreno.    Al  sepa- 


(*)  No  esti  correjido  por  sa  antor. 
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rarse  de  la  discusión  de  cuestiones  abstractas  v  al  sostener  un  artículo 
redactado  con  toda  la  habilidad  de  que  es  capaz  su  ilustrado  autor,  ha 
sido  necesario  que  los  opositores  á  nuestra  idea,  asumieran  otra  posi- 
ción. Ya  no  pueden  decir  que  están  en  contra,  por  la  forma  de  la  en- 
mienda; ya  no  se  nos  puede  decir  que  esa  enmienda  representa  el 
ateísmo;  ya  no  se  nos  puede  decir  que  es  inútil  consignemos  esa  idea 
en  la  Constitución;  ahora  para  combatirnos,  tienen  que  declarar  que 
lo  hacen  porque  no  están  de  acuerdo  con  esas  ideas,  lo  que  simplifica 
muchísimo  el  debate. 

Los  opositores  al  artículo  propuesto  por  el  señor  Ravvson,  han  basa- 
do su  oposición  diciendo  que  no  es  posible  admitir  que  un  pueblo  cató- 
lico sea  gobernado  por  protestantes  ó  judíos,  y  que  si  hubiera  un  pueblo 
que  mirara  con  indiferencia  las  creencias  de  sus  magistrados,  esa 
indiferencia  bastaría  para  probar  que  ese  pueblo  no  tiene  creencias 
religiosas,  y  que  no  estaba  lejano  el  diaen  que  su  falta  de  creencia 
pudiera  influir  funestamente  en  sus  destinos;  y  uno  de  los  Convencio- 
nales que  esto  decía  agregaba  que  no  desearía  presenciar  en  su  patria 
un  escándalo  semejante.  Por  mí  parte,  señor  Presidente,  debo  decla- 
rar también  que  yo  lamentaría  que  el  indiferentismo  religioso  se 
apodera  de  la  sociedad  argentina,  y  vería  en  ello  el  signo  precursor  de 
la  decadencia  de  nuestra  sociedad,  pero  no  vería  un  peligro  para  nues- 
tra patria,  ni  lamentaría  como  desgracia  el  ver  ocupando  la  prime- 
ras capas  de  la  sociedad  argentina  hombres  de  conciencias  religio- 
sas que  no  fueran  católicas,  ese  hecho  nos  probarían  que  habríamos 
hecho  todas  las  conquistas  que  era  posible  esperar  y  que  el  fanatismo, 
que  constituye  el  patrimonio  de  los  pueblos  ignorantes,  habría  desa- 
parecido de  entre  nosotros. 

Yo  no  creo,  señor  Presidente,  que  se  pueda  sostener  la  inhabilidad 
política,  por  las  creencias  religiosas.  La  misión  del  Grobierno,  como 
he  dicho,  es  asegurar  al  ciudadano  el  pleno  goce  de  su  libertad,  de  su 
vida  y  de  su  propiedad. 

Éstas  son  las  funciones  del  Gobierno;  no  van  mas  allá  ni  se  quedan 
mas  airas.  No  comprendo  como  pueden  ser  un  obstáculo  esas  cir- 
cunstancias, mientras  no  se  me  demuestre  que  para  desempeñar  un 
puesto  y  para  desempeñarlo  dignamente  no  sea  lo  mismo  irá  la  Sina- 
goga el  Sábado,  que  ir  el  Domingo  á  la  Iglesia.  Se  concive  fácil- 
mente que  para  ser  Obispo  Católico  se  necesita  la  calidad  de  Católico, 
pero  ¿es  necesario  para  ser  un  buen  gobernante,  un  buen  Ministro,  un 
buen  Diputado,  un  buen  Gefe  de  Policía,  es  necesario  acaso  creer  en  la 
infalibilídfid  del  Papa?  Yo  desearía  que  los  señores  Convencionales  dije- 
ran cual  es  el  punto  objetivo  de  sus  ideas  y  hasta  donde  llega  esta  im- 
posibilidad ó  esta  inhabilidad. 
í^  üe  ha  dicho  que  el  Gobernador  de  Buenos  Aires  debe  ser  católico; 
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pero  no  es  razón  para  que  un  ciudadano  argentino  no  pueda  ocupar  un 
puesto  en  la  magistratura  ó  en  los  cuerpos  legislativos.  El  Gobierno 
no  está  constituido  solamente  por  el  Poder  Ejecutivo  y  si  hay  imposi- 
bilidad por  parte  del  magistrado  para  dirijir  un  pueblo  católico  desde  la 
silla  del  Gobierno,  lo  mismo  hay  desde  la  banca  de  un  Diputado  ó  de 
un  Senador. 

Es  preciso  considerar  que  el  sistema  de  la  inhabilidad  política  por 
creencias  relijíosas  nos  conduciría  á  esa  consecuencia  que  el  que  no  es 
católico  no  puede  ocupar  ningún  puesto  político  en  nuestro  país,  y  esta 
consecuencia  nos  haría  retroceder  del  punto  en  que  hoy  nos  encontra- 
mos, pues,  la  Constitución  quedaría  peor  que  lo  que  estaba  y  el  pueblo 
renegarla  de  esta  obra. 

Yo  no  entraré  en  esta  materia.  No  recordaré  tampoco  sino  por  enci- 
ma las  consideraciones  aducidas  por  el  Sr.  Rawson  respecto  de  la  in- 
conveniencia que  tiene,  para  un  Estado,  el  separar  de  la  vida  pública 
ciertos  hombres  que  juzga  ser  de  utilidad  para  él.  Él  decia  con  la 
mayor  razón  penetrado  del  espíritu  de  Washington:  «Vos  protestante 
no  podéis  ser  Gobernador  de  Buenos  Aires  porque  no  sois  católico 
apostólico  romano.» 

Quisiera  terminar  aquí  porque  comprendo  que  estos  debates  están 
agotados  y  que  hay  el  deseo  de  pasar  á  ocuparse  de  las  otras  cuestio- 
nes de  tan  vital  interés,  pero  si  lo  hiciera  dejaría  sin  contestar  algunas 
afirmaciones  del  señor  Convencional  Huergo,  que  tengo  interés  en 
rebatir. 

Él  decia  que  los  derechos  individuales  debían  ser  limitados  en  bene- 
ficio de  la  comunidad;  que  esta  limitación  es  justa  y  necesaria,  que 
nadie  tiene  el  derecho  de  protestar  conjtra  ella  y  en  apoyo  de  sus  doctri- 
nas nos  citaba  cómo  ni  las  mujeres,  ni  los  menores  de  18  años  podían 
ejercer  el  derecho  de  sufrajio. 

Hay,  pues,  aquí  una  doctrina  y  un  ejemplo;  la  doctrina  tiene  su  limi- 
tación y  el  ejemplo  es  contra-producente. 

Que  los  derechos  individuales  en  ciertos  casos  tienen  que  sufrir  una 
limitación  en  beneficio  de  la  comunidad,  no  es  verdad  nueva;  pero 
donde  debe  detenerse  esa  limitación?  esa  es  la  cuestión. 

Un  derecho  no  puede  ser  limitado  sino  por  otro  derecho.  Mí  dere- 
cho, si  soy  menor,  no  puede  ser  limitado  sino  porque  sea  incompatible 
con  el  de  la  mayoría;  pero  cuando  mi  derecho  no  ataca  ni  los  derechos 
de  la  mayoría,  ni  los  de  la  minoría,  entonces  mí  derecho,  salvando  la  li- 
mitación que  le  impone  la  moral  y  la  justicia,  no  tiene  mas  que  un  lími- 
te: el  que  mi  voluntad  quiera  imponerle.  Este  orden  de  ideas  no  puede 
ser  puesto  en  cuestión  ni  creo  que  el  Sr.  Huergo,  quisiera  oponerse  á 
ello.  Desde  este  punto  de  vista  yo  preguntaría,  ¿porque  se  había  de  li- 
mitar el  derecho  del  protestante  á  ocupar  un  puesto  público  en  su  patria 
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siendo  digno  de  él?  Yo  preguntaría  si  mañana  el  pueblo  de  Buenos  Ai- 
res quisiera  elejir  un  indio  ó  un  protestante  para  ocupar  el  puesto  de 
Gobernador  ¿quien  se  levantaría  para  decir  no  puede  ocupar  tal  puesto? 
¿Habría  una  limitación  que  estuviese  mas  arriba  de  la  voluntad  del 
pueblo?  Indudablemente  no.  Esto  en  cuanto  á  la  teoría;  ahora  en 
cuanto  al  ejemplo  solo  voy  á  decir  cuatro  palabras.  En  primer  lugar 
es  cuestionable  si  el  sufragio  es  un  derecho  ó  un  deber;  pienso  que  lo 
último,  pero  no  siendo  una  materia  á  discutir  ahora,  admito  hipotética- 
mente que  el  sufrajio  sea  un  derecho  y  digoal  Sr.  Convencional  que  se 
olvida  una  circunstancia  y  es  que  el  esclavo,  ni  la  mujer,  ni  los  meno- 
res tienen  los  derechos  políticos.  Todo  derecho  político  es  correlativo 
de  un  deber.  Los  derechos  políticos  se  conceden;  pero  ni  la  mujer  ni 
el  menor  tienen  deberes,  luego  no  tienen  porque  tener  derechos.  Por 
eso  es  que  los  estrangeros  no  tienen  derechos  políticos  en  ninguna  parte 
del  mundo. 

Pero  hay  algo  mas,  señor  Presidente;  si  se  dejara  establecido  por 
el  silencio,  6  por  una  sanción  contraria,  que  las  convicciones  religiosas 
podían  ser  obstáculo  para  que  un  ciudadano  ocupase  un  puesto  publi- 
co, se  consignaría  una  contradicción  monstruosa  con  el  artículo  que 
establece  la  libertad  de  cultos.  ¿Que  importaría  una  prohibición  seme- 
jante? Importaría  también  que  aquel  que  no  participa  de  la  doctrina 
de  los  católicos  debe  incurrir  en  una  pena.  Y  que  no  se  diga  que  no 
hay  pena  en  tal  prescripción,  porque  toda  pena  es  la  prohibición  de 
un  bien. 

No  voy  á  insistir  mas,  señor  Presidente;  nada  mas  tengo  que 
agregar. 

El  señor  Rawsou  ha  provocado  esta  segunda  batalla  en  favor  de  la  li- 
bertad religiosa.     ¡Quiera  el  cielo  que  sea  mas  feliz  que  en  la  primera. 

Puesto  á  votación  el  artículo  propuesto  por  el  Sr.  Rawson 
fué  rechazado. 

Sr.  Estradas-Estando  rechazado  el  artículo  propuesto  por  el  señor 
Rawson,  no  tiene  objeto  la  enmienda;  así  es  que  si  la  Convención  me 
lo  permite  la  retiraré. 

Sr»  Presidente — Queda  retirada  la  enmienda. 

Sr.  Saerij:  Peña — [*] Siguiendo  las  ideas  que  tuve  el  honor  de  indicar 
en  la  panultima  sesión  y  aunque  considero  fatigada  la  atención  de  la 
Convención  por  el  debate  de  una  materia  que  la  ha  ocupado  tantos 
dias,  estoy  en  el  deber  de  manifestar  las  opiniones  que  he  tenido  en  el 
seno  déla  Comisión  y  procurar  darles  forma.  Como  miembro  de  di- 
cha comisión  he  tenido  una  diferente  idea  en  su  seno  como  lo  anuncié  al 


(")  Esta  orrejidó  poí  sü  Káioí. 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  685 

21*  Sesión  ord,  Diseurto  del  Sr,  Saenz  Peña  Agosto  11  de  1871. 

dar  cuenta  del  despacho.  Me  ha  sido  sumamente  agradable  el  oír  en 
el  curso  del  debate  que  el  Sr.  Convencional  Alsina  en  su  brillante  dis- 
curso ha  aceptado  esa  idea.  He  impugnado  la  doctrin  a  del  silencio  so- 
bre la  materia  del  Culto,  y  la  he  impugnado  porque  he  creido  que  esta 
Convención  lógica  con  el  espíritu  del  mandato  que  ha  recibido  del  pue- 
blo, no  debe  separar  su  consideración  del  espíritu  de  la  ley  de  convo- 
catoria para  armonizar  la  Constitución  Provincial  con  la  Nacional.  Si 
en  la  Constitución  de  la  Provincia  que  reformamos  encontramos  un 
artículo  que  establece  la  religión  del  Estado,  el  deber  de  sostener  el 
Culto  obliga  á  todos  los  habitantes  á  tributar  respeto  á  esa  religión, 
y  si  en  la  Constitución  Nacional  encontramos  la  fórmula  sencilla:  «el 
Gobierno  Federal  sostiene  el  Culto  Católico,»  pienso  que  borrar  el  ar- 
tículo de  la  Constitución  de  la  Provincia  sobre  esta  materia,  sería  fal- 
sear el  espíritu  que  ha  servido  de  base  á  la  convocación  de  la  Conven- 
ción de  armonizar  estas  dos  cartas  fundamentales. 

Con  esta  idea,  señor,  me  permití  indicar  en  el  seno  de  la  Comisión 
que  podíamos  buscar  una  fórmula  sencilla  que  viniere  á  armonizar 
este  punto  y  proponía  simplemente  sancionar  lo  siguiente:  «el  Go- 
bierno de  la  Provincia  cooperará  al  sosten  del  culto  Católico,  Apostó- 
lico y  Romano,  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  la  Constitución  Nacio- 
nal». Espero  que  los  Sres.  Convencionales  que  han  rechazado  la  idea 
que  envolvía  la  moción  del  Sr.  Cambacerés  aceptarán  la  consecuencia 
lógica  de  ese  rechazo.  Las  mociones  que  han  surgido  envolvían  la  idea 
ya  rechazada  sobre  que  el  Estado  no  costea  culto  alguno;  el  rechazo  de 
esa  idea  parece  que  llevaba  aparejado  lo  de  que  el  Estado  costea  algún 
culto.  Bajo  estos  antecedentes  concluyo  proponiendo  se  consigne  en  la 
Constitución  un  articulo  espreso  en  fastos  términos — «El  Gobierno  de 
la  Provincia  coopera  á  sostener  el  culto  Católico,  Apostólico.  Romano, 
de  acuerdo  con  lo  establecido  en  la  Constitución  Nacional» — y  pido  á 
mis  honorables  colegas  el  apoyo  necesario  para  que  entre  á  discusión 
este  articulo. 

Varios  Se/^ores— Apoyado. 

Si\  Saenz  Peña—^\  Sr.  Convencional  Mitre  ha  esplicado  las  razo- 
nes que  lo  han  inducido  á  perseverar  por  el  silencio  en  lo  relativo  al 
culto,  y  creo  haberle  oido  decir  en  la  última  sesión  que  el  silencio 
armonizaba  todas  las  opiniones,  que  no  lastimaba  la  opinión  de  nadie 
y  creía  que  debía  perseverarse  en  él. 

Ese  silencio,  Sr.  Presidente,  vino  á  ser  el  resultado  de  una  especie 
de  avenimiento  en  la  comisión  especial  que  se  ocupó  del  proyecto  de 
garantías  generales.  Alli  se  debatieron  ciertas  ideas,  y  parece  que  se 
adoptó  el  temperamento  de  guardar  silencio  para  evitar  traer  al  seno 
de  la  Convención  el  debate  que  ha  tenido  lugar;  pero  una  vez  que  ese 
debate  ha  sido  sostenido,  parece  que  debemos  ir  al  resultado.  Después 
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que  la  Convención  ha  rechazado  la  ¡dea  que  envolvia  la  moción  del  Sr. 
Cambacerés,  creo  que  esta  Convención  no  seria  lógica  sino  fuese  al 
resultado  práctico  que  importa  ese  rechazo.  Con  efecto:  que  importa 
el  rechazo  de  la  mojion  del  Sr.  Cambacerés,  que  ha  ocasionado  tan 
dilatado  debate?— Aquella  enmienda  pretendia  incluir  en  nuestra 
Constitución  la  negación  completa  de  todo  culto  y  de  toda  religión— El 
Estado  no  profesa  religión  ni  costea  culto  alguno — Tal  era  el  art. 
propuesto  que  ha  sido  rechazado  por  una  gran  mayoría  de  esta  Hono- 
rable Convención — Luego  si  se  ha  rechazado  esta  idea,  el  consertario 
iorzoso  de  este  rechazo,  es  que  el  Estado  profesa  una  religión  y  costea 
un  culto;  no  comprendo,  señor,  como  los  señores  que  han  rechazado  la 
proposición  del  Sr.  Cambacerés,  rehusen  su  voto  á  la  consecuencia 
lejitima  y  forzosa  de  ese  rechazo. 

El  Sr.  Convencional  Rawson  al  aceptar  la  ¡dea  de  consignar  algo  en 
la  Constitución,  ha  querido  fundar  también  la  conveniencia  del  silen- 
c¡o,  pues  dijo  en  una  de  las  sesiones  pasadas  que  el  silencio  dejaba  á 
los  poderes  ordinarios  de  la  Provincia,  en  condiciones  lejitimas  para 
poder  atender  á  las  necesidades  suces¡vas  del  progreso  del  pueblo,  que 
la  Constitución  se  elaboraba  para  él  y  que  no  debía  quitarse  á  la  Le- 
gislatura la  aspiración  legítima  de  sostener  todos  los  cultos  ó  ninguuo, 
y  que  por  consiguiente  esto  debía  dejarse  á  las  Legislaturas  ordi- 
narias. 

Entonces  me  permití  impugnar  el  error  que  envolvía  esta  doctrina 
como  const¡tuc¡onal,  porque  creía  y  creo  que  precisamente  la  misión 
del  poder  constituyente,  es  garantir  á  la  sociedad  aquellas  institüc¡o- 
iies,  aquellos  princ¡p¡os,  aquel  mecanismo  en  los  poderes  públicos 
que  hay  interés  vital  en  ponerlos  á  cubierto  de  las  invasiones  pos¡bles 
del  poder  ord¡nario. 

El  Sr.  Convencional  Rawson  no  ha  pod¡do  dejar  de  aceptar  la  exact¡- 
tud  de  esta  doctrina  en  la  última  sesión,  porque  ha  sostenido  la 
enmienda  última  que  acaba  de  ser  rechazada  fundándose  en  ese  prin- 
cipio. 

Nos  ha  dicho  también  en  esa  sesión,  que  aun  que  el  silencio  de  la 
Const¡tuc¡on  parece  que  hacía  ¡nnecesaria  la  consignación  espresa  de 
la  moción  que  propuso,  decía  que  ese  s¡lenc¡o  se  había  guardado  tam- 
bién en  la  Constituc¡on  que  reformamos;  pero  á  pesar  de  eso,  los 
poderes  ordinarios  han  cerrado  la  puerta  de  la  Legislatura  á  ciudada- 
nos que  no  son  de  tal  creencia,  y  agregaba:  que  anhelaba  que  se 
consignara  espresamente,  porque  sería  una  de  las  garantías  impuestas 
á  los  poderes  ordinarios  que  sobrevengan  en  la  Prov¡nc¡a.  Esta  es  pre- 
cisamente mi  doctrina,  Sr.  Presidente,  y  es  fundándoma  en  ella  que 
persevero  en  la  idea  de  que  se  consigne  en  la  Constitución  algún  artí- 
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culo  que  ponga  fuera  del  alcance  de  los  poderes  ordinarios,  la  facultad 
de  hacer  6  de  no  hacer  una  cosa  que  es  de  nuestro  deber  hacerla. 

Por  otra  parte,  señor,  al  consignar  en  la  Constitución  de  la  Provincia 
ese  artículo,  no  hacemos  sino  establecer  un  hecho  que  existe,  cual  es, 
la  protección  que  prestan  los  poderes  públicos  de  la  Provincia  al  culto 
que  profesa  la  mayoría  del  país;  esto  no  importa  en  manera  alguna 
una  denegación  de  la  libertad  de  cultos  como  se  ha  dicho. 

En  muchos  países  en  que  está  establecida  la  libertad  de  cultos,  como 
se  ha  recordado  en  esta  Asamblea,  está  consignada  también  la  limita- 
ción, como  se  la  ha  llamado,  de  un  culto  protejido,  pero  esa  protección 
no  importa  otra  cosa  que  rendir  un  justo  homenage  de  respeto  al 
culto  que  profesa  la  gran  mayoría  de  la  sociedad  á  quien  se  aplica  la 
Constitución. 

Muchas  veces  se  ha  recordado  como  un  ejemplo  digno  de  imitación, 
las  libertades  públicas  de  que  goza  el  pueblo  inglés;  y  sin  embargo, 
señor,  allí,  al  lado  del  artículo  que  consigna  la  libertad  de  cultos  mas 
ilimitada,  encontramos  el  reconocimiento  constitucional  de  la  Iglesia 
Nacional  de  la  Gran  Bretaña  y  la  declaración  de  que  el  culto  de  las  dos 
Iglesias  que  se  declaran  nacionales,  es  el  único  que  el  pueblo  inglés 
costea  por  medio  de  su  contribuciones. 

Como  se  vé  esta  es  una  limitación  impuestaal  pueblo  por  convenir  así 
álos  intereses  colectivos  de  la  gran  mayoría  de  la  sociedad. 

Por  estas  breves  consideraciones,  yo  me  permito  proponer  nn  artí- 
culo al  proyecto  de  Constitución  que  estamos  discutiendo  y  que  pido  al 
Sr.  Secretario  se  sirva  escribirlo,  para  que  si  fuese  apoyado,  se  ponga 
á  la  consideración  de  la  Asamblea. 

El  Gobierno  de  la  Provincia  coopera  d  sostener  el  culto  Católico^ 
Apostólico,  Romano,  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  la  Constitución 
Nacional, 

Me  limito  á  pedir  el  apoyo  de  mis  Honorables  colegas,  paro  que  este 
artículo  sea  puesto  en  discusión. 

[Apoyado]. 

Sr.  Quirno  Costa  [*J— Sr.  Presidente: 

Yo  creía  que  después  del  largo  debate  que  ha  tenido  lugar  con  motivo 
de  la  cuestión  religiosa,  losSres.  Convencionales  se  hablan  penetrado 
perfectamente  de  la  inr^onveniencia  de  continuar  una  cuestión  que  no 
puede  menos  de  agitar  las  pasiones,  que  no  pueden  servir  de  guía 
cuando  se  trata  de  dictar  leyes  para  un  pueblo  libre. 

Contra  esta  creencia,  Sr.  Presidente,  se  levantan  los  que  han  hecho 
alarde  de  tolerantes  y  moderados,  para  venirnos  á  pedir  que  abdique- 
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raes  de  la  conquista  alcanzada  por  la  sanción  de  ese  artículo,  que  está 
incorporado  en  el  proyecto  de  Constitución. 

Yo  digo,  señor,  que  cuando  en  nombre  de  la  tolerancia  se  nos  viene 
á  pedir  que  abdiquemos  esa  conquista,  tanto  los  sostenedores  de  la 
ennríienda  del  Sr.  Cambaceres,  como  los  que  han  formulado  el  articulo 
escrito  ya  en  la  Constitución,  deben  estar  unidos  para  rechazar  con  toda 
la  fuerza  de  la  mas  profunda  convicción,  el  artículo  que  se  nos  propone; 
porque  este  artícnlo,  Sr.  Presidente,  viene  á  echar  prr  tierra  una  de 
las  mas  preciosas  conquistas  de  la  Convención. 

¿Esacaso  el  resultado  de  un  tardío  arrepentimiento,  ó  de  una  fuerza 
poderosa,  que  obrando  sobre  el  espíritu,  abate  la  inteligencia  y  pro- 
duce el  fanatismo? 

Sea  lo  que  fuere,  Sr.  Presidente,  yo  creo  que  debemos  estar  unidos 
para  combatir  y  recliazar  ese  articulo. 

Siempre  que  nuestros  predecesores,  síí  han  ocupado  de'dictar  la  ley 
fundamental  del  pais,  se  han  presentado  cuestiones  como  esta,  que 
han  venido  á  ajitar  los  espíritus. 

Cuando  en  1825,  se  discutía  la  Constitución  que  debió  organizar  la 
República,  allí  también  se  promovió  esta  tuiestion  religiosa. 

Los  Diputados  que  formularon  el  proyecto  de  Constitución,  estable- 
cían en  él,  que  la  religión  Católica,  Apostólica,  Romana,  era  la  reli- 
gión del  Estado. 

Entonces,  Sr.  Presidente,  cuando  se  dio  cuenta  de  este  proyecto  de 
Constitución,  se  dijo  por  muchos  Diputados  que  el  Estado  no  debía  con- 
signar en  su  ley  fundamental  religión  alguna;  qui3  no  debían  consig- 
narse en  la  ley  política,  palabras  que  significasen  que  el  Estado  tenia 
ó  sostenía  culto  alguno;  y  entonces,  en  nombre  de  la  tranquilidad 
pública  y  de  la  pronta  organización  de  la  República,  se  pidió,  por  los 
mismos  autores  del  proyecto  de  Constitución,  que  se  guardase  silencio 
sobre  ese  punto. 

Mas  tarde,  Sr.  Presidente,  cuando  el  Congreso  del  Paraná  se  ocu- 
pó de  discutir  la  actual  Constitución  Nacional,  se  presentó  también 
la  cuestión  religiosa.  Algunos  sostuvieron  también  que  debía  esta- 
blecerse que  la  religión  Católica  Apostólica  Romana  era  la  religión 
del  Estado,  y  otros  decían  que  no  debia  consignarse  palabra  alguna 
áese  respecto.  Finalmente  se  arribó  á  decir  que  el  estado  sostenía 
el  culto  Católico  Apostólico  Romano. 

Esperaban  sin  duda  á  que  vinieran  mejores  tiempos,  en  que  pudie- 
ra guardarse  absoluto  silencio  en  la  Constitución  respecto  de  este 
punto. 

Cuando  la  Provincia  de  Buenos  Aires  iba  á  incorporarse  á  la  Na- 
ción, en  virtud  del  pacto  de  11  de  Noviembre,  con  todas  sus  preroga- 
tívas  y  derechos  de  Estado  federal,  la  Comisión  encargada  de  presen- 
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tar  el  plan  de  reformas,  guai^dó  absoluto  siteneio  respacto  dal  artículo 
2°  de  la  Constitución  Nacional.  La  Convención  seguía  tranquilamente 
discutiendo  Us  enmiendas  propuestas;  y  cuando  parecia  que  iba  á  lle- 
gar ya  al  término  de  sus  trabajos,  fué  sorprendida  por  un  discurso 
perfectamente  combinado  en  que  se  pedia  que  se  consignase  en  la 
Constitución  Nacional,  que  la  religiou  Católica,  Apostólica  Romana, 
era  la  religión  del  Estado. 

Fué  entonces  que  se  rompió  el  silencio  por  los  mismos  miembros 
encargados  de  redactar  el  plan  de  reformas.  En  esa  Comisión  en 
cuyo  seno  figur,aban  algunos  de  los  Sres.  Convencionales  que  se  ha- 
llan actualmente  en  este  recinto,  surgierají  ideas  completamente 
opuestas.  Algunos  sostenian  que  debia  establecerse  que  la  religión 
católica  era  la  del  Estado,  mientras  que  otros  creian  que  debían  supri- 
mirse las  palabras  «sostenimiento  del  culto»;  es  decir  querían  la  su- 
presión completa  y  absoluta  del  artículo  2°  de  la  Constitución;  pero 
en  obsequio  á  la  tranquilidad  pública,  se  convino  en  dejar  la  reso- 
lución de  esta  cuestión  para  cuando  vinieran  mejores  tiempos;  para 
cuando  la  Provincia  de  Bueuos  Aires  organizara  un  plan  de  leyes  que  ' 
le  permitieran  introducir  esa  reforma. 

En  fin,  todos  los  parlamentos  que  se  han  ocupado  de  dictar  la  ley 
fundamental,  han  esperado  que  llegara  ese  tiempo,  hasta  que  al  fin 
en  el  año  61  Buenos  Aires  consignó  en  su  Constitución  que  cada 
uno  tenia  el  derecho  de  adorar  á  Dios  según  su  conciencia;  pero 
este  principio  cuya  consagración  es  una  gran  conquista,  viene  á  ser 
destruido  hoy  en  nombre  de  un  espíritu  reaccionario  por  medio  del 
artículo  que  se  acaba  de  formular. 

Voy  á  permitirme  examinar  ese  artículo  bajo  dos  fases  solamen- 
te: en  primer  lugar,  por  su  forma;  y  en  segundo  lugar  por  lo  que 
nos  revela  su  fondo. 

En  cuanto  á  la  forma,  aun  cuando  ella  aparece  muy  sencillo,  no 
es  así. 

Ese  artículo,  Sr.  Presidente,  dice  que  el  Gobierno  de  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires,  cooperará  al  sostenimiento  del  culto  Católico 
Apo&tólíco  Remano,  de  conformidad  con  el  articulo  2"*  de  la  Cons- 
titución Nacional.  Si  estas  no  son  las  misma  palabras,  es  la  mis- 
ma idea. 

Yo  pregunto,  Sr.  ¿qué  objeto  tiene  esta  generosidad  de  parte  de 
los  poderes  constituidos  de  la  Provincia,  cuyos  habitantes  como  se 
sabe,  contribuyen  á  formar  la  renta  de  la  Nación  con  la  cual  el  Go- 
bierno Nacional  sostiene  el  culto  Católico  Apostólico  Romano?  ¿Se 
van  á  imponer  nuevas  contribuciones  á  los  habitantes  de  la  Pro- 
vincia para  que  cooperen  al    sostenimiento  del  culto? 

Yo  creo,  Sr.  Presidente ,    que  esta  es  una  generosidad  mal  en- 
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tendida,  porque  la  Provincia  de  Buenos  Aires  contribuye  ya  al  sos- 
enimiento  del  culto  como  contribuyen  todas  las  demás  Provincias 
de  la  República,  por  medio  de  las  rentas  que  sus  habitantes  llevan 
é  formar  el  Tesoro  Nacional. 

Pero  ¿de  qué  manera  contribuiría  especialmente  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  al  sostenimiento  del  culto  Católico  Apostólico  Ro- 
mano? 

Podia  contribuir,  Sr.  Presidente,  según  el  testo  de  ese  artículo, 
ó  bien  dando  una  subvención  al  Gobierno  Nacional  para  qne  pu- 
diera cumplir  las  obligaciones  que  tiene  respecto  al  culto,  ó  bien 
por  medio  de  leyes  que  diclase  la  Legislatura  de  la  Provincia  con 
el  objeto  de  suscribirse  con  una  cantidad  dada  para  la  construc- 
ción de  templos  y  otras  obras  piadosas. 

En  el  primer  caso,  me  parece  que  el  Gobierno  Nacional  no  está 
en  situación  de  recibir  subvenciones  délos  Gobiernos  de  Provincia; 
y  en  el  segundo  caso,  no  hay  absolutamente  necesidad  de  que  se 
establezca  este  artículo  en  la  Constitución,  puesto  que  la  Provincia 
estaría  siempre  en  su  mas  perfecto  derecho  para  suscribirse  con  el  ob- 
jeto de  ayudar  á  la  consturccion  de  templos  ú  otras  obras  piadosas. 
Pero  no  es  esto  lo  que  significa  este  artículo. 

Lo  que  este  artículo  significa  es  que  quiere  mantenerse  la  alian- 
za que  existia  entre  la  Iglesia  y  el  Estado;  pero  no  es  la  alianza 
de  la  Iglesia  y  el  Estado  lo  que  nosotros  debemos  buscar,  sino  la 
alianza  de  la  religión  con  la  libertad. 

(Aplausos) 

Cuando  una  sociedad  constituida  bajo  el  [sistema  democrático  entra 
á  hacer  prácticas  sus  instituciones,  sea  que  profese  uua  religión  ó 
que  profese  muchas,  debe  cuidar  perfectamente  de  que  su  religión  ó 
su  culto,  no  esté  sujeto  á  lo  vaivenes  que  pueden  ocasionar  las  cues- 
tiones políticas  ó  de  partido:  poner  la  religión  católica  bajo  el  am- 
paro ó  protección  de  un  poder  público  como  el  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  donde  diariamente  luchan  los  partidos,  es  esponer 
la  religión  católica  á  todas  las  alternativas  de  la  política. 

Yo  digo,  Sr.  Presidente,  que  no  hay  razón  para  que  se  ponga 
tanto  empeño  en  favorecer  la  religión  católica,  y  que  si  hay  alguna 
razón  para  favorecer  esta  religión,  la  habría  también  para  favorecer 
las  demás  religiones,  si  ellas  fuesen  buenas. 

El  artículo  que  acaba  de  leerse,  encierra  á  mi  juicio  un  grave  pe- 
ligro, porque  siendo  una  disposición  que  va  á  tener  su  aplicación 
en  los  tiempos  futuros,  en  una  Provincia  como  la  de  Buenos  Aires, 
que  está  destinada  á,  recibir  un  gran  número  de  inmigrantes,  maña- 
na puede  ser  destruido  el  culto  católico,  y  en  este  caso,  yo  creo  que 
las  aspiraciones  del  patriotismo  deben. aconsejarnos,  no  hablar  abso- 
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lutameiits  de  religión,  dejando  que  cada  habitante  de  la  Provincia 
sostenga  su  culto  con  todos  los  recursos  que  crea  necesarios  y  con 
todo  el  fervor  que  le  inspire  su  espíritu  religioso. 

Son  estas  breves  consideraciones  las  que  me  mueven  á  votar  en 
contra  del  artículo  propuesto  por  el    Sr.  Convencional  Sacns  Peña. 

Sr.  Irigoyen — Estaba  resuelto  á  no  tomar  parte  activa  en  este  de- 
bate. Él  ha  sido*  sostenido  por  inteligencias  privilegiadas,  por  ilus- 
traciones que  hacen  honor  al  Parlamento  Argentino  y  si  se  dudase 
del  progreso,  de  la  civilización,  y  de  la  libertad  de  este  país,  pien- 
so que  podríamos  oponer  con  éxito  á  esas  dudas,  las  páginas  que 
registren   esta  discusión. 

Pero  un  Sr.  Convencional  de  cuyas  opiniones  participo,  esclama- 
ba en  una  de  las  sesiones  anteriores,  caiga  en  esta  cuestión,  cada 
uno  con  sus  creencias. 

Yo  no  quiero  ser  indiferente  á  esa  insinuación  y  vengo,  Sr.  Pre- 
sidente, á  presentarme  con  las  mias. 

Si  efectivamente  caigo  con  ellas,  declaro  ingenuamente  que  no  me 
sentiré  mortificado,  por  que  mis  creencias  son  las  de  la  mayoria  de 
mis  compatriotas;  por  que  ellas  son  una  herencia  que  recibí  de  mis  pa- 
dres y  que  he  aceptado  con  plena  convicción. 

Aceptaré  también  esta  oportunidad  para  ponerme  á  cubierto  de 
una  contradicción  aparente  que  se  me  pudiera  atribuir. 

Tuve  el  honor  de  ser  nombrado  para  formar  parte  de  la  Comisión 
encargada  de  preparar  los  primeros  trabajos  reglamentarios  de  esta 
Convención.  Concurrí  á  redactar  la  fórmula  del  juramento  que  fué 
presentado  y  aprobado  por  esta  Asamblea,  y  fui  favorecido  por  mis 
colegas  con  el  encargo  de  esplicar  á  la  Convención  las  razones  que 
nos  habían  aconsejado  modificar  el  juramento  tradicional  de  nuestras 
asambleas. 

Aquella  modificación  tuvo  por  objeto  satisfacar  las  aspiraciones  de 
los  que,  como  el  Sr.  Convencional  Rawson,  anhelan  que  la  profesión 
de  un  culto  no  sea  impedimentD  para  el  desempeño  de  cargos  públi- 
cos. Fué  sancionada  para  abrir  de  par  en  par  las  puertas  de  esta 
Convención  á  todos  los  ciudadanos  que  el  pueblo  elijiese,  cualesquiera 
que  fuesen  sus  opiniones,  sus  creencias  relijiosas.  Pero  esa  reforma 
tuvo  oríjen  en  una  necesidad,  en  una  exijencia  pública,  manifestada 
en  aquellos  momentos. 

Rabian  sido  Diputados  á  la  Convención  dos  ciudadanos  argentinos 
que  no  profesaban  el  culto  católico:  los  dos  no  existen  desgraciada- 
mente ya  entre  nosotros.  Uno  no  hacia  dificultad  seria  del  juramento 
establecido.  Habia  jurado  sobre  los  Evanjelios  al  recibir  el  grado  de 
doctor,  al  recibir  el  título  de  abogado  y  mas  tarde  al  incorporarse  al 
Congreso  Nacional.     Habia  ocupado  todos  los  puestos  públicos  á  que 
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en  su  corta  vida  fué  llamado  por  su  talento  y  sus  virtudes;  y  creo  que 
al  descender  prematuramente  á  la  tumba  no  ha  tenido,  como  se  ha  re- 
celado, el  desconsuelo  de  creer  que  las  creencias  relijiosas  déla  ma- 
yoría desús  compatriotas  hablan  sido  un  obstáculo  para  la  realización 
de  las  aspiraciones  lejí timas  que  pudo  abrigar. 

El  otro  ciudadano  á  quien  me  he  referido,  presentó  inconvenientes 
para  ingresar  á  la  Legislatura  Provincial,  derivados  *segun  lo  manifes- 
tó, de  la  fórmula  del  juramento  establecido  en  la  Cámara.  Y  aun  cuan- 
do esos  inconvenientes  eran  muy  contestables,  bastó  que  se  presen- 
tasen; que  apareciese  una  exijencia,  que  se  considerase  comprometido 
mas  ó  menos  débilmente  un  derecho  político,  para  que  todos  nos  apre- 
surásemos á  sancionar  una  reforma  destinada  á  eliminar  aquellas 
dificultades.  Asi  deben  ser  siempre  las  reformas:— fundadas  en  la 
justicia,  en  el  derecho,  en  las  necesidades  ó  en  las  exijencias  públicas. 
De  otro  modo  serán  efímeras,  no  serán  duraderas.-  servirán  solo  para 
hacer  impopular  una  Constitución  y  para  comprometer  su  duración. 
Es  bajo  la  influencia  de  esta  convicción  que  vengo  á  sostener  el  artí- 
culo presentado  por  el  Sr.  Convencional  Saenz  Peña. 

El  artículo  3**  de  la  Constitución  de  1854  establece  que  la  relijion  de 
la  Provincia  «es  la  Católica  Apostólica  Romana:  el  Estado  costea  su 
culto»,  etc. 

¿Qué  ha  significado  siempre  entre  nosotros  esta  declaración?  Yo 
voy  á  manifestarlo  con  una  palabra  mucho  mas  autorizada  que  la  mia. 

Voy  á  esplicarlo  con  las  palabras  que  el  Dr.  D.  Valentín  Gómez  cu- 
yo patriotismo,  cuya  ilustración,  ciiyo  espíritu  liberal  todos  conoce- 
mos, pronunciaba  en  el  Congreso  de  1826  áque  ha  hecho  referencia 
el  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra,  debiendo  observar  que  no 
fueron  muchos  los  Diputados  qu<í  en  ese  Congreso,  sostuvieron  que  / 
la  Constitución  Nacional  debía  guardar  silencio  en  ése  punto.  \ 

El  Dr.  Gómez  esplicaba  ese  artículo  en  estos  términos:  «establecer 
que  la  relijion  católica  es  la  relijion  del  Estado,  importa  que  la  Na- 
ción Argentina  en  su  mayor  parte  profesa  esa  relijion;  importa  mas. 

(Leyó).  O 

Esta  es  la  esplicacion  que  el  Dr.  Gómez  daba  de  ese  artículo  en  el 
Congreso  á  que  se  ha  referido  el  Sr.  Convencional. 

En  el  proyecto  de  Constitución  que  discutimos,  el  artículo  3"*  que  he 
recordado  está  suprimido.  Esa  supresión  daba  lugar  á  algunas  du- 
das y  estas  han  tomado  mayor  consisteucia,  mayor  importancia,  cou 


(*)    Loe  tiiiufgrafoB  oo  hnn  bimado  las  pnlabrai  leídas  por  e?  orador. 
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motivo  de  la  discusión  á  que  ha  dado  lugar  la  enmienda  propuesta 
por  el  Sr.  Convencional  Cambaceres. 

El  articulo  11  que  hemos  sancionado  todos  de  conformidad,  es  inta- 
chable como  lo  ha  demostrado  varias  veces  el  Sr.  Convencional  Mitre. 
El  consagra  no  solo  la  inviolabilidad  deja  conciencia,  sino  lo  que  es 
mas  ciertamente,  la  amplia  libertad  que  tiene  todo  hombre  para  pro- 
fesar públicamente  el  culto  mas  conforme  á  los  dictados  de  su  razón. 

Pero  de  este  artículo,  y  de  la  supresión  del  artículo  3°  de  la  Cons- 
titución de  1854,  se  deduce,  han  dicho  algunos,  que  no  puede  lejislarse 
en  materia  de  cultos,  puesto  que  no  hay  prescripción  constitucional 
que  lo  autorice. 

Del  silencio  de  la  Constitución  han  dicho  otros,  y  del  rechazo  de  la 
enmienda  del  Sr.  Convencional  Cambaceres,  lo  que  se  deduce  es  que 
la  Provincia  continúa  sosteniendo  ó  cooperando  &  sostener  el  culto  ca- 
tólico. 

Y  sobre  estas  incertidumbres  se  ha  levantado  una  palabra  autoriza- 
da, una  palabra  que  todos  escuchamos  con  simpatía,  la  del  Sr.  Con- 
vencional Ravvson.  El  nos  ha  dicho:  todo  eso  significa  que  este  es 
un  punto  librado  á  la  Asamblea  Legislativa. 

Será  esta  la  que  considerando  la  relijion,  como  institución  social, 
establecerá  respecto  de  ella  lo  que  aconsejen  las  conveniencias  del 
pais. 

Si  después  de  los  ilustrados  debates  á  que  hemos  asistido,  librára- 
mos al  porvenir  estas  dudas,  estas  incertidumbres,  yo  creo  Sr.  Pre- 
sidente, que  nos  espondríamos  á  graves  peligros  y  que  habría  sido 
estéril  la  discusión  á  que  hemos  prestado  atención  tan  preferente. 
Pienso  pues  que  la  Convención  debe  dar  una  solución  clara  y  con- 
cluyente. 

La  opinión  del  señor  Convencional  Rawson  es  ámi  juicio  peligro- 
sa. Si  dejáramos  estas  graves  cuestiones  á  la  Lejislatura,  quedarían 
ellas  subordinadas  á  la  instabilidad  de  la  opinión  délas  Cámaras  or- 
dinarias y  nos  expondríamos  á  la  irregularidad  de  tener*  un  año,  el 
culto  auxiliado  por  la  Provincia  y  al  año  siguiente  un  resultado  con- 
trario. 

Llevaríamos  anualmente  á  las  urnas  electorales  la  cuestión  religio- 
sa, que  como  lo  han  reconocido  todos  los  señores  que  han  tomado 
parte  en  este  debate,  es  la  que  mas  preocupa,  la  que  mas  apasiona  y 
exalta  el  espíritu  délos  Pueblos— Y  temo  que  asi  sucediera,  por  que 
es  evidente  que  lucharían  los  que  son  llamados  ultramontanos,  por 
llevará  la  Legislatura  ciudadanos  que  votasen  auxilios  para  el  Culto; 
y  lucharían  los  liberales  por  levantar  otros  que  diesen  un  resultado 

contrario.    La  consecuencia  seria  entonces,  señor  Presidente,  man-* 
tener  en  agitación  permanente  la  sociedad. 
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El  artículo  eh  d¡i>ciisi  )u,  es  como  loba  manifeátado su  autor,  con- 
secuencia lógica  del  rechazo  que  ha  sufrido  la  enmienda  propuesta  por 
el  señor  Convencional  Cambacerés. 

No  viola  principio  alguno  de  justicia. 

No  se  opone  á  la  amplia  libertad  de  Cultos  que  hemos  sancio- 
nado. 

Es  conforme  con  el  sentimiento  público  y  satisface  una  necesidad 
social . 

Lu  enmienda  propuesta  por  el  señor  Cambacerés  en  su  esencia  , im- 
portaba:—La  Provincia  no  coopera  al  sosten  del  Culto  católico. 

Digo  esto  por  que  aun  cuando  hablaba  de  los  cultos  en  general  solo 
tenia  aplicación  al  católico,  por  ser  el  único  que  la  Provincia  ha  soste- 
nido, antes  en  el  todo,  y  hoy  en  la  parte  á  que  no  alcanza  el  Gobierno 
Nacional. 

No  se  referia  á  otros  cultos  por  que  todos  estos  se  han  costeado 
desde  el  principio  por  sus  respectivos  sectarios — Ellos  no  han  necesi- 
tado no  han  pedido  ni  esperado  jamas,  cooperación  del  Estado. 

Es  indudable  que  cuando  hablamos  de  la  religión  de  la  Iglesia,  nos 
referimos  áesa  Iglesia,  que  por  sus  tradiciones,  por  su  historia  y 
por  sus  íntínias  relaciones  con  el  pueblo,  constituyen  la  Iglesia  na- 
cional. 

Y  por  último,  señor  Presidente,  la  discusión  ha  versado  exclusiva- 
mente sobre  la  Iglesia  católica— Es  la  historia  de  los  abusos  cometi- 
dos á  su  nombre  la  que  se  nos  ha  recordado,  viniendo  recien  el  señor 
Convencional  Mitre,  á  poner  de  manifiesto  en  la  última  sesión,  que 
también  se  habian  cometido  abusos  é  iniquidades  á  nombre  de  la  reli- 
gión protestante  y  de  todas  las  Religiones— Es  por  esto  que  he  dicho 
que  la  enmienda  se  referia  solo  al  culto  católico — Ahora  demostraré  que 
no  tenia  otro  alcance  que  el  de  suprimir  los  cortos  auxilios  que  ese 
culto  recibe  déla  Provincia. 

Las  libertades,  los  derechos,  las  garantías  que  tiene  la  Iglesia  Cató- 
lica entre  nosotros,  son  los  que  tienen  todas  las  demás  iglesias  sin  dis- 
tinción. 

La  libertad  de  reunión,  la  libertad  de  enseñanza,  la  libertad  de  predi- 
cación es  todo  lo  que  ella  necesita  para  llenar  conveniente  y  dignamen- 
te su  misión  en  el  mundo— Esas  libertades  constituian  ciertamente  en 
otras  épocas  un  favor,  una  protección,  en  suma,  esa  preponderancia 
oficial  de  que  ha  hablado  el  señor  Convencional  que  deja  la  palabra- 
Pero  esas  libertades  están  hoy  consignadas  para  todos  en  los  Códigos 
de  los  pueblos— El  derecho  de  asociación,  el  derecho  de  reunión,  la  in- 
violabilidad de  la  palabra  escrita  ó  hablada  son  derechos  consagrados 
para  todas  las  corporaciones  para  todos  los  habitantes  de  la  Provincia 
^No,  son  pues  concesiones  especiales  que  el  estado  haga  é  la  iglesia— 
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No  son  conquistas  que  ella  haya  hecho  sobre  el  Estado— Son  las  con- 
quistas que  la  civilización  ha  hecho  en  el  mundo  y  de  que  participa  la 
Iglesia  Católica  como  todas  las  demás. 

Así,  pues,  la  preponderancia  oficial  de  que  ha  hablado  el  señor  Conven- 
cional está  reducida  á  la  lij era  cooperación  que  he  recordado,  y  la  su- 
presión de  esta  era  todo  el  alcance  práctico  de  la  enmienda  rechazada. 

Pienso  por  lo  tanto  que  la  proposición  del  señor  Saenz-Peña  es  una 
consecuencia  lójica,  como  él  lo  ha  dicho,  del  resultado  que  tuvo  la  en- 
mienda— Yo  votaré  por  la  aprobación  del  artículo,  porque  él  no  viola 
principio  alguno  de  justicia. 

He  dicho  que  el  artículo  en  discusión  no  viola  principio  alguno  de 
justicia  y  lo  he  dicho  después  de  haber  prestado  detenido  meditación  á 
todo  lo  que,  en  sentido  contrario,  se  ha  manifestado  en  esta  Conven- 
ción— Cuando  en  la  discusión  uno  de  los  señores  Convencionales  ex- 
clamó en  la  corriente  de  su  elocuencia,  que  aquella  cuestión  tan  agitada 
era  una  simple  cuestión  de  presupuesto,  los  sostenedores  de  la  enmien- 
da se  mostraron  profundamente  conmovidos— Es  un  alto  principio  de 
justicia,  dijeron,  el  que  defendemos,  é  invitados  á  explicarse  nos  dije- 
ron: «es  una  injusticia^  es  una  iniquidad  que  parte  del  impuesto  que 
paga  un  protestante,  se  aplique  á  sostener  un  culto  que  no  profesa» — 
He  prestado  detenida  atención  á  este  argumento  y  encuentro  que  si  se 
admitiera  y  se  aplicara  á  otras  materias,  nos  conduciría  á  consecuencias 
perturbadoras— La  justicia  de  un  impuesto  se  funda,  como  ha  dicho 
muy  bien  un  señor  Convencional,  en  la  necesidad — La  justicia  de  una 
erogación,  agrego  yo,  se  funda  en  la  conveniencia  que  resulta  de  ella 
para  la  mayoría  de  la  sociedad,  sin  que  sea  permitido  entrar  á  discutir 
si  todos  los  individuos  participan  directa  ó  indirectamente  de  esas  ven- 
tajas. 

Si  un  protestante  extrangero,  señor  Presidetne,  preguntara  aun  ciu- 
dadano católico  ¿con  qué  derecho,  parte  del  impuesto  que  yo  pago  se 
aplica  á  costear  un  culto  que  no  es  el  mió? — ese  ciudadano  podría  res- 
ponderle: con  el  mismo  derecho  con  que  parte  del  impuesto  que  yo  pago 
se  aplica  á  sostener  los  asilos  de  inmigrantes  en  que  vos  habéis  sido 
hospedado  y  en  los  que  yo  no  tengo  entrada— Esa  y  otras  muchas  con- 
testaciones análogas  podrian  darse. 

Las  buenas  instituciones  políticas  y  sociales  las  que  convienen  á  la 
mayoría,  se  costean  con  el  dinero  de  todos  porque  es  bajo  el  conjunto  de 
ellas  que  todos  viven,  prosperan  y  son  felices;  y  si  la  religión  es  como 
lo  han  reconocido  todos  los  que  han  tomado  parteen  este  debate,  una 
necesidad  del  hombre  y  de  la  sociedad;  si  es  una  institución  que  contri- 
buye al  orden  y  progreso  moral,  á  todos  interesa  concurrirá  sostenerla 
por  que  á  todos  interesa  la  consolidación  del  orden  y  del  progreso  mo- 
ral de  la  sociedad  en  que  viven— Todos  ganan  con  esto:  los  unos  direc- 
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lamente,  los  otros  indirectamente,  por  que  el  culto  de  la  mayoría,  ex- 
presión ingenua  de  su  religión,  contribuye  á  moralizar  las  costumbres 
á  dignificar  los  sentimientos;  y  los  que  no  profesan  ese  culto  ganan 
ciertamente  con  que  se  mejoren  los  hábitos,  se  moralicen  las  costum- 
bres, se  dignifiquen  los  sentimientos  de  aquellos  con  quienes  cultivan 
sus  relaciones  domésticas,  sociales  y  mercantiles — Es  por  esto  que  he 
afirmado,  sin  vacilar, que  la  asociación  tiene  el  derecho  de  sostener  todas 
las  instituciones  que  contribuyen  al  progreso  material  y  r)\  progreso 
moral  de  la  mayoría,  sin  entrar  á  ij.»  v^estigar  si  todas  las  inclividualida- 
des  aprovechan  directamente  y  cou  perfecta  igualdad  de  aquellas. 

El  artículo  en  discusión  no  se  opone,  señor  Presidente,  á  la  amplia 
libertad  religiosa  que  todos  nos  hemos  apresurado  á  establecer. 

Ella  está  sólidamente  garantida  por  el  articulo  11  que  hemos  sancio- 
nado, artículo  intachable  como  lo  ha  demostrado  varias  veces  el  señor 
Convencional  Mitre — Él  consagra,  no  solo  la  inviolabilidad  de  la  con- 
ciencia, sino  lo  que  ciertamente  es  mas,  la  libertad  que  tienen  todos  los 
habitantes  del  Estado  para  practicar  privada  y  públicamente  el  culto 
mas  conforme  con  los  dictados  de  su  razón.  No  esperaba  yo  por  cierto 
que  después  da  haber  concurrido  con  nuestro  voto  á  esa  declaración,  se 
sospechara  que  abrigáramos  ideas  restrictivas. 

La  proposición  del  señor  Saenz-Peña  no  viene  á  restringir  la  libertad 
establecida  en  el  artículo  citado— Eso  no  podría  pretenderse  desde  que 
con  declaraciones  constitucionales  menos  significativas,  la  libertad  reli- 
giosa ha  sido  práctica  en  nuestro  país— Yo  prescindo,  señor  Presidente, 
de  hacer  esta  demostración  porque  ella  ha  sido  presentada  en  la  sesión 
anterior  por  mi  honorable  amigo  el  señor  Convencional  Huergo  con  una 
precisión  y  propiedad  que  yo  no  podría  sobrepasar. 

Eintre  diversos  hechos  que  él  mencionó,  para  probar  que  la  libertad 
religiosa  estaba  no  solo  en  nuestras  leyes,  sino  también  en  nuestras 
costumbres,  refirió  lo  que  había  escuchado  en  unas  conferencias  sema- 
nales que  tenían  lugar  en  el  templo  situado  frente  á  la  Iglesia  de  la 
Merced. 

Algo  omitió,  sin  embargo,  el  señor  Convencional,  que  yo  voy  á  re- 
ferir. 

Concurrí  también  á  ese  templo,  atraído  por  la  curiosidad  que  me  ha- 
bían inspirado  las  conferencias  que  allí  tenían  lugar.  Encontré  en  aquel 
recinto,  muchos  católicos  llevados  probablemente  por  la  misma  curio- 
sidad. 

Tenia  la  palabra  un  orador  fácil  y  desenvuelto,  y  es  imposible,  señor 
Presidente,  formar  una  idea  aproximada  del  cúmulo  de  vulgaridades, 
de  injurias  y  de  invectivas  hirientes  que  aquel  hombre  lanzaba  contra 
el  catolicismo  y  sus  sectarios.  Todos,  sin  embargo,  lo  escuchaban   en 

ilencio,  sin  que  el  menor  signo  de  inconsideración  perturbase  la  li* 


CONVENCIÓN  COÑSTlTUVÉNf  fí  697 


21*  Setionord,  DUeurso  del   Sr.   Irigoyen  Agotto  \ld$\hl\. 


bertad  de  su  palabra.  La  conferencia  terminó,  los  católicos  quedamos 
al  exterior  de  la  puerta  del  templo,  esperando  como  sucede  general- 
mente, la  salida  de  la  concurrencia.  El  orador  que  tan  profundamente 
los  había  injuriado,  cruzó  en  medio  de  todos  ellos,  sin  que  se  escucha- 
se una  palabra,  una  sátira,  niel  mas  leve  signo  de  reprobación.  Era 
que  todos,  señor  Presidente,  respetaban  en  ese  hombre,  el  derecho, 
por  inculto  que  hubiera  sido  su  ejercicio. 

He  asistido  á  muchos  matrimonios  de  protestantes.  Algunos  de  ellos 
han  r  mado  la  atención  de  la  sociedad,  por  la  posición  de  las  personas 
que  iban  á  vincular  sus  destinos;  los  templos  han  sido  reducidos  para 
la  concurrencia,  y  á  las  puertas  de  ellos  se  han  detenido  mucha  gente 
del  pueblo,  atraidos  por  la  curiosidad.  Las  ceremonias  han  terminado, 
y  los  desposados  han  recibido  al  salir  los  cumplimientos  de  sus  ami- 
gos, y  de  la  gente  del  pueblo  que  estaba  allí  reunida,  aquellas  manifes- 
taciones sencillas  pero  ingenuas  con  que  ella  expresa  sus  votos  en 
favor  de  un  acontecimiento,  que  considera  lejítimo  y  digno  délas  ben- 
diciones del  cielo. 

Yo  tengo,  señor  Presidente,  muchas  y  muy  cordiales  relaciones  con 
estranjeros  :  ló  digo  por  que  no  importa  mérito  alguno  de  mi  parte.  En 
esafrecuente  y  franca  comunicación  no  he  oido  una  observación,  una 
palabra  de  disconformidad  con  la  condición  en  que  se  hallan,  ó  mas 
bien  dicho,  con  la  libertad  de  que  gozan.  Todos  por  el  contrario  se 
muestran  plenamente  satisfechos  y  solo  un  Norte-Americana  recuerdo 
haberme  preguntado,  porqué  no  establecíamos  en  nuestra  Constitución 
que  la  República,  no  costeaba  culto  alguno.  Yo  considero,  muy  signi- 
ficativa, esa  conformidad  de  las  comunidades  estrangeras,  únicas  á 
quienes  podrían  interesar  estas  reformas. 

He  oido  decir  en  esta  discusión,  que  el  artículo  propuesto  por  el  Sr. 
Saenz  Peña,  es  contrario  á  la  igualdad.  Un  señor  Convencional  por 
quien  tengo  mucha  estimación,  me  hacia  una  lijera  interrupción,  di- 
ciendo que  no  habla  igualdad. . .  • 

8r.  Várela. — Decia  que  el  señor  Convencional  afirmaba  que  del  re- 
chazo de  la  enmienda  del  Dr.  Cambacerés,  debia  deducirse  lógicamente, 
que  desde  que  el  Estado  no  cultivaba  ninguna  religión,  debía  costear 
la  católica  :  y  yo  le  dicia  que  era  ilójico. ... 

St\  Irigoyen.— 1^\  señor  Convencional  me  preguntaba  porqué  el  Es- 
tado no  costeaba  todos  los  cultos.  Voy  á  ver,  si  tengo  la  fortuna  de 
darle  alguna  esplicacion. 

Lo  que  importa  él  artículo,  señor  Presidente,  es  que  el  Gobierno  del 
Estado,  proteja  el  Culto  Católico;  pero  se  me  ha  preguntado :  ¿  por  qué 
no  protejelos  otros?  En  primer  lugar  diré  que  los  otros  cultos  reciben 
también  protección  del  Gobierno. . . . 

Sr.  Várela.— Hq  los  gobiernos  estrangeros,  desgraciadamente  para 
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la  República  Argentina.  La  iglesia  alemana,    es    costeada  en  Buenos 
Aires  por  el  gobierno  alemán, 

Sr.  Alsina. — Entonces  ¿quiere  el  señor  Convencional,  dejar  la  Igle- 
sia Católica  en  peores  condiciones  que  la  alemana  en  Buenos  Ai- 
res? 

Sr\  Irigoyen.—lhsL  á  contestar,  agradeciendo  al  señor  Convencio- 
nal su  concurso  oportuno  en  este  momento,  porque  creo  que  mi  posi- 
ción es  difícil. 

Sr.  Várela, — Efectivamente,  es  difícil. 

Sr.  Irigoyen. — Es  en  otro  sentido;  es  porque  creo  que  esta  opinión 
no  tiene  el  sufragio  de  la  mayoría,  que  está  reunida  aquí.  El  señor 
Convencional  me  preguntaba  porque  no  se  protejian  los  demás  cultos, 
y  voy  á  decirle  como  es  que  se  protejen. 

En  primerer  lugar,  cuando  los  representantes  de  los  cultos  protes- 
tantes se  dirijen  á  nuestro  Gobierno,  solicitando  la  ecepcion  del  pago 
de  derechos  de  todo  aquello  que  introducen  para  el  servicio  de  sus 
ritos,  son  perfectamente  atendidos.  Además  uno  de  los  templos  es- 
trangeros  que  existen  en  esta  ciudad,  está  edificado  en  un  terreno  que 
fué  donado  por  el  Gobierno.  Por  consiguiente,  los  otros  cultos  tienen 
la  protección  que  necesitan. 

Sr.  Cambacerés — Se  puede  hacer  una  adición  al  artículo. 

Sr.  Irigoyen.— Ahora  vamos  á  ver  si  podemos  hacerlo. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  protección  que  el  Culto  Católico 
recibe,  es  la  necesaria  para  establecerlo  en  esas  condiciones  de  igual- 
dad que  quieren  los  señores  Convencionales,  y  voy  á  dar  la  razón. 

Los  cultos  estrangeros  desde  un  principio,  han  sido  sostenidos  por 
sus  sectarios  y  algunos  de  ellos  auxiliados,  según  entiendo,  por  los 
Gobiernos  estrangeros.  Esos  cultos  están  ya  establecidos  sobre  esa 
base:  ellos  no  necesitan,  ellos  no  buscan  los  auxilios  del  Gobierno, 
porque  tienen  elementos  propios  de  vida,  y  de  permanencia.  Pero  no 
sucede  esto  con  el  Culto  Católico,  que  siendo  el  de  la  gran  mayoría  de 
la  Provincia  reclama  mayor  suma  de  recursos,  sin  que  pueda  espe- 
rar encontrarlos  exclusivamente  en  sus  sectáreos,  especialmente  en 
los  lugares  desiertos  ó  despoblados  de  la  campaña.  El  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  Saenz  Peña,  alcanza  únicamente  á  estos  casos. 
La  Provincia  cooperará  donde  sea  indispensable,  donde  no  alcance 
el  Gobierno  Nacional,  donde  no  alcancen  los  recursos  de  los  fieles, 
pues,  como  se  ha  establecido  repetidas  veces  en  esta  discusión,  en 
ia  ciudad  y  en  los  centros  de  población,  el  culto  nada  recibe  del 
Gobierno. 

Resulta  entonces,  que  el  artículo  propuesto,  solo  tiende  á  soste- 
ner el  Culto,  donde  es  absolutamente  imposible  que  se  sostenga  de 
qIvq  modo.  No  quebranta,  pues,  el  principio  de  la  igualdad.    Lejos 
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de  esto  la  cooperación  viene  á  establecerla  equitativamente,  pues, 
solo  tiende  á  poner  al  Culto  Católico  en  la  misma  condición  en  que 
están  todas  las  demás,  en  la  de  atender  á  las  necesidades  de  los 
que  lo  profesan. 

Aquí  tienen  los  señores  Convencionales,  la  igualdad,  que  tanto 
anhelan.  Todos  los  cultos  van  á  quedar  en  la  misma  condición  :  es 
la  cooperación  del  Gobierno,  la  que  viene  á  establecerla,  sin  lesión 
alguna  para  la  libertad  religiosa.  Los  cultos  estrangeros  seguirán 
sostenidos  por  sus  sectarios.  El  Culto  Católico  en  esta  ciudad  y  en 
otros  centros  de  población,  seguirá  siendo  sostenido  por  los  suyos, 
y  la  cooperación  de  que  se  muestran  tan  alarmados  los  señores 
Convencionales,  tendrá  lugar  únicamente  en  esas  localidades  aleja- 
das y  despobladas  en  las  que  es  absolutamente  imposible  que  el  Cul* 
to  encuentre  elementos  propios,  y  en  las  que  es  sin  embargo  indis- 
pensable que  se  mantenga. 

Estas  observaciones  pienso  que  son  atendibles,  pero  si  se  persis  • 
ti  era  en  creer  que  la  débil  cooperación  de  que  se  trata,  envuelve  una 
desigualdad  irritante,  yo  invocaría  una  razón  ó  mas  bien  recordaría 
un  hecho  de  que  no  puede  prescindirse  en  esta  discusión.  En  nom- 
bre de  los  principios  liberales,  el  Estado  se  apoderó  de  todos  los 
bienes  de  la  Iglesia  Católica,  hace  cuarenta  años:  él  no  se  ha  apo- 
derado de  los  bienes  de  las  Iglesias  Protestantes.  En  nombre  de  los 
principios  liberales,  el  Estado  suprimió  los  diezmos,  suprimió  ias 
primicias,  desorganizó  completamente  el  sistema  económico,  diga- 
mos asi,  bueno  ó  malo,  que  tenia  la  Iglesia  Católica  para  sostener- 
se: él  jamás  se  ha  mezclado  en  las  rentas  ó  emolumentos  con  que 
se  sostiene  los  cultos  protestantes.  En  nombre  délos  principios  libe- 
rales por  último,  señor  Presidente,  la  Provincia  tomó  á  su  cargo  aho- 
ra cuarenta  años  al  dictar  esas  reformas,  el  compromiso  solemne 
de  costear  el  Culto  Católico:  ella  jamás  se  ha  comprometido  á  soste- 
ner los  Cultos  Protestantes.  Yo  presento  este  argumento  á  la  conside- 
ración delosSres.  Convencionales  que  encuentran  tan  comprometida 
la  igualdad.  Yo  presento  estos  hehos,  estos  recuerdos  para  justificar 
también  con  ellos,  el  artículo  que  se  propone. 

El  señor  Convencional  que  deja  la  palabra,  nos  ha  recordado  que 
esta  cuestión  ha  sido  debatida  en  todas  las  Asambleas  Argentinas, 
y  ha  citado  el  Congreso  del  año  1826,  la  Convención  Constituyente 
de  Santa-Fé,  y  la  Convención  Reformadora  de  1860.  Yo  acepto  con 
gusto  el  terreno  en  que  el  señor  Convencional  se  ha  colocado,  y  es- 
pero demostrarle  que  esos  antecedentes  históricos  vienen  en  defen- 
sa de  nuestras  opiniones,  y  vienen  á  demostrar  que  el  artículo  pro- 
puesto, es  conforme  con  la  opinión,  con  el  sentimiento  d^l  paísi       ^ 
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El  Congreso  del  año  1819,  me  remontaré  algo  mas  que  el  señor 
Convencional,  ese  Congreso  de  1819,  convocado  bajo  la  influencia  de 
las  ideas  mas  ardiente3  de  la  libertad,  de  la  revolución  nacional,  y 
de  la  revolución  francesa;  compuesto  de  los  hombres  mas  notables 
de  aquella  época,  se  ocupó  ciertamente  de  la  cuestión  religiosa;  pero 
no  salió  de  aquella  Asamblea,  señor  Presidente,  nfctda  de  lo  que  hoy 
se  pretende.  En  la  Constitución  sancionada,  se  registra  un  artículo 
declarando  que  la  religión  Católica  era  la  del  Estado,  y  que  el  Esta- 
do debia  sostenerla. 

Vino  después  el  Congreso  del  año  26,  ese  Congreso  que  con  razón 
se  ha  llamado  una  alta  manifestación  nacional.  El  se  ocupó  de  la  cues- 
tión religiosa,  que  fué  debatida  como  ha  dicho  el  Sr.  Convencional,  con 
alta  ilustración  y  patriotismo.  Pero  de  aquellos  debates  sostenidos 
por  el  Dr.  Gómez,  por  el  Dr.  Castro,  por  el  Dr.  Pazos  y  por  otros  ciu- 
dadanos de  igual  importancia,  no  salió  Sr.  Presidente,  lo  que  el  Sr. 
Convencional  defiende.  Por  el  contrario  el  Congreso  de  1826  escribió 
en  la  Constitución  que  la  religión  católica  era  la  del  Estado,  estable- 
ciendo al  mismo  tiempo  la  necesidad  de  sostenerla. 

Veinte  y  siete  años  mas  tarde,  la  República  entró  en  el  camino  de  su 
organización.  Encontróse  dividida:  la  Confederación  Argentina  en  un 
lado;  la  Provincia  de  Buenos  Aires  en  otro. 

El  Congreso  de  Santa-Fé,  Sr.  Presidente,  ya  felizmente  las  pasiones 
políticas  permiten  que  todos  nos  hagamos  justicia,  fué  compuesto  de 
los  hombres  mas  inteligentes,  mas  ilustrados  y  patriotas  de  la  Confe- 
racion  y  de  ese  Congreso,  salió  también  un  articulo  constitucional  esta- 
bleciendo que  la  República  sostiene  el  culto  católico. 

Buenos  Aires  tuvo  también  en  aquella  época  su  asamblea  constitu- 
yente. Sentáronse  en  ella,  los  hombres  mas  patriotas,  mas  inteligentes 
é  ilustrados,  y  de  esa  asamblea, salió  la  Constitución  que  declara  en  su 
artículo  8^  que  la  religión  católica  es  la  religión  del  Estado  y  que  el 
Estado  ayuda  á  sostenerla. 

Siete  años  mas  tarde,  la  Provincia  se  incorpora  á  la  Nación,  pero 
obtiene  por  el  pacto  de  11  de  Noviembre  el  derecho  de  examinar  la  Cons- 
titución Nacional,  para  proponer  las  enmiendas  que  juzgue  convenien- 
tes á  la  libertad,  ala  seguridad  del  pais.  La  Convención  Provincial 
convocada  á  ese  efecto,  fué  compuesta  también  de  los  hombres  mas 
ilustrados  y  patriotas.  La  Constitución  Nacional  pasó  por  un  detenido 
examen.  Cuidadosa  y  profundamente  se  estudiaron  todos  sus  artículos 
y  se  propusieron  todas  las  enmiendas  que  se  consideraron  conducen- 
tes á  su  perfeccionamiento.  El  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra 
ha  dicho  que  en  aquella  Convención  se  discutió  la  cuestión  que  nos 
ocupa:  no  lo  recuerdo  y  aun  cuando  creo  que  alguna  rectificación  po- 
dricín  sufrir  las  reminiscencias   del  Sr.  Convencional,  no  entraré  ^n 
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ella,  porque  me  basta  decir  que  el  resultado  de  la  Convención,  fué  dejar 
intacto  el  artículo  de  la  Contitucion  de  Mayo  referente  al  culta  cató- 
lico. 

Y  creo  que  ese  resultado  es  bien  significativo,  porque  cuando  un 
Pueblo  se  reúne  á  examinar  y  reformar  su  Constitución;  cuando  en 
ese  propósito  estudia,  discute  y  modifica  una  parte  de  ella,  es  evidente 
que  todos  los  artículos  de  que  prescinde,  todos  los  artículos  que  deja 
intactos  y  que  mantiene,  reciben  una  solemne  é  incontestable  ratifica- 
ción. 

Seis  años  mas  tarde,  se  reúne,  Sr.  Presidente,  otra  convención  en 
Santa-Fé.  El  Congreso  Argentino,  espresion  ingenua  de  la  opinión 
pública,  no  lleva  sin  embargo  la  cuestión  religiosa  á  su  consideración. 
Y  por  último,  Sr.  Presidente,  para  terminar  este  punto,  yo  diré  que 
cuando  la  opinión  pública  de  esta  Provincia,  ha  reclamado  la  reforma 
de  que  nos  ocupamos,  ha  hecho  sentir  por  todos  los  órganos  legítimos 
de  expresión,  la  necesiilad  deque  la  reforma  se  realice  sobre  el  Poder 
Legislativo,  para  darle  toda  la  independencia  conveniente;  sobre  el 
Poder  Judicial  para  que  responda  á  sus  altos  fines;  sobre  el  Poder 
Municipal  para  que  venga  á  ser  la  ba«e  del  orden  y  de  la  libertad;  sobre 
el  Poder  Ejecutivo  para  que  tenga  un  origen  mas  popularj  sin  desnatu^- 
ralizar  al  Poder  Legislativo. 

Todas  estas  reformas  nos  exije  la  opinión  pública,  pero  no  tengo 
antecedente  alguno  que  pueda  producir  en  mi  ánimo  el  convencimiento 
deque  también  nos  exije  la  reforma  de  los  artículos  relativos  al  culto 
de  la  mayoría,  al  culto  tradicional  de  los  argentinos. 

Si  las  Asambleas  argentinas  áque  el  Sr.  Convencional  se  ha  referido 
y  cuyas  resoluciones  acabo  de  recordar,  han  sido,  como  no  puede  du- 
darse, expresión  legítima  déla  opinión,  si  ellas  han  interpretado  el  sen- 
timiento público,  preciso  es  reconocer  que  el  articulo  en  discusión  es 
conforme  con  los  votos  del  pais  y  ese  espíritu  conservador,  ó  mas  bien 
dicho,  ese  espíritu  lento  de  reforma  que  ha  llamado  la  atención  de  uno 
de  los  Sres.  Convencionales  que  habló  en  la  sesión  anterior  tiene  una 
esplicacion  fácil  y  sensible.  La  Provincia  de  Buenos  Aires,  como  lo 
recordó  el  Sr.  Convencional  Mitre,  jamás  ha  tenido  que  sufrir  loses- 
travios  de  la  intolerancia  ni  del  fanatismo  religioso.  Las  exajeracio- 
Ties,  las  violencias,  las  crueldades  de  la  Inquisición  nunca  las  ha 
presenciado  Buenos  Aires.  Conocemos  esos  grandes  atentados  por  la 
historia,  así  como  conocemos  por  ella  también  las  iniquidades  que  se 
han  cometido  en  el  mundo  en  nombre  del  Protestantismo  y  de  todas  las 
religiones. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  ha  marchado  desenvueltamente  en  la 
senda  de  la  libertad  y  del  progreso,  sin  que  el  culto  católico  haya  ve- 
nido á  cruzarse  en  esa  carrera  feliz.  En  ella  se  ha   realizado  esa  alta 
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aspiración  del  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra,  la  alianza  de  la 
religión  con  la  libertad.  Foresto  decia,  Sr.  Presidente,  en  este  recinto 
el  Dr.  D.  Manuel  Antonio  Castro:  «No  temáis  que  la  religión  sea  entre 
nosotros  un  obstáculo  para  la  libertad.  Ambas  tienen  un  mismo  origen 
la  libertad  desciende  del  cielo  y  de  allí  también  desciéndela  religión 
que  profesamos.» 

La  revolución  de  Mayo,  Sr.  Presidente, y  la  guarra  de  la  Independen- 
cia se  hicieron  y  se  llevaron  á  término  glorioso,  dominando,  la  religión 
católica  y  con  el  concurso  de  todos  los  ciudadanos  que  formaban  el  clero 
católico. 

La  libertad  de  imprenta,  la  abolición  de  la  esclavitud,  la  libertad  de 
los  rios,  la  inviolabilidad  de  la  palabra,  la  inviolabilidad  de  la  concien- 
cia y  la  amplia  libertad  de  cultos,  todas  estas  conquistas  de  la  civiliza- 
ción moderna  se  hau  realizado  entre  nosotros  siguiendo  esas  cons- 
tituciones que  de\;laraban  una  religión  de  Estado  ó  que  sostenían 
el  Culto  Nacional.  Los  miembros  mas  notables  del  Clero  Argenti- 
no han  figurado  dignamente  en  nuestras  asambleas  defendiendo 
siempre  las  altas  conquistas  dé  la  ciencia  y  de  la  libertad. 

En  el  movimiento  de  Mayo,  en  el  Congreso  del  año  16,  en  la  acta 
gloriosa  de  nuestra  independencia,  en  la  organización  constitucio- 
nal del  año  22,  en  el  Congreso  del  año  2G,  encontramos  las  figuras 
simpáticas  del  Dean  Funes,  de  D.  Julián  S.  de  Agüero,  de  Fray 
Justo  Santa  María  de  Oro,  de  D.  Valentín  G)mez,  del  Dean  Zava- 
leta  y  de  otros  miembros  notaM^s  del  Clero  Nacional.  En  las  gran- 
des cuestiones  que  alguna  vez  hemos  sostenido  con  la  silla  apos- 
tólica, encontramos  al  clero  Ajgentíno  defendiendo  la  independen- 
cia y  los  derechos  de  la  República,  y  yo  digo  que  todos  estos  hechos 
todos  estos  recuerdos,  todas  estas  reminiscencias,  esplican  perfecta- 
mente como  el  pueblo  no  siente  la  necesidad  de  abandonar  comple 
tamente  el  Culto  Católico  que  jamás  le  ha  sido  pesado  y  con  el  cual 
han  sido  compatibles  todos  estos  progresos  y  todas  estas  conquis- 
tas libres  y  civilizadoras. 

(Aplausos  y  bravos). 

Voy  á  concluir,  Sr.  Presidente,  con  mi  último  argumento. 

Yo  he  dicho,  Sr.  Presidente,  que  la  adopción  del  artículo  propuesto 
por  el  Sr.  Convencional  Saenz  Peña  era  hasta  una  necesidad  social 
entre  nosotros,  sin  embargo,  en  esta  discusión  tan  ilustrada  se  han 
cometido,  algunas  equivocaciones. 

Empezaré  por  lo  que  dice  qu3  la  Iglesia  Católica  ha  abdicado  su  inde- 
pendencia y  su  dignidad  por  un  puñado  de  billetes  de  Banco.  Hay  en 
todo  esto  una  equivocación  que  conviene  rectificar.  La  verdad  del 
caso,  Sr.  Presidente,  es  que  la  Iglesia  Católica  se  sostenía  con  los 
bienes  que  poseía  donados  por  los  fieles.     Vino  el  año  22  en  (jue  el 
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Gobierno  concibió  la  idea  patriótica  de  una  reforma  general,  y  en  ella 
se  comprendió  también  al  Clero.  Se  inició,  pues,  la  reforma  eclesiás- 
tica, y  para  llevarla  á  cabo  se  sancionó  una  ley  cuyo  artículo  1°  es  el 
siguiente:— **Desde  el  1°  de  Enero  del  año  1823,  quedan  abolidos  los 
diezmos,  y  las  atenciones  á  que  eran  destinados  serán  cubiertos  por  los 
fondos  del  Estado.» 

« 

Viene  en  seguida  otra  disposición  de  esta  misma  ley  de  donde  resul- 
ta que  no  fué  la  Iglesia  Católica  la  que  trató  de  ser  sostenida  por  el 
Estado  sino  que  fué  el  Estado  el  que  tomó  posecion  de  todos  los 
bienes  de  la  Iglesia,  el  que  suprimió  las  contribuciones  con  que  esa 
Iglesia  se  sostenia  y  que  fué  el  Estado  el  que,  creyendo  realizar  una 
reforma  Itberal,  una  reforma  de  alta  conveniencia  pública,  dijo:  tomo 
á  mi  cargo  el  sosten  del  culto  Católico  en  este  país.  Esta  es  la  ver- 
dad de  la  historia. 

Un  Sr.  Convencional  por  quien  tengo  la  mas  profunda  estimación, 
nos  indicaba  en  la  sesión  anterior  que  el  autor  del  artículo  en  discu- 
sión había  tenido  que  penetrar  para  fundarlo  en  los  dominios  de  la 
estadística.  No  es  necesario,  Sr.  Presidente:  es  tan  evidente,  tan 
notorio  el  hecho  de  que  la  mayoría  de  los  habitantes  es  católica,  que 
no  ha  sido  preciso  entrar  en  esas  averiguaciones  para  establecerlo. 
La  verdad  es  que  este  es  un  pueblo  esencialmente  católico,  y  creo  que 
se  equivocan  los  que  piensan  de  otro  modo,  porque  en  lo  qne  se  llama 
mayoría  ó  masas  del  pueblo  esto  es  incontestable;  y  en  lo  que  se  llama 
parte  aventajada  de  la  sociedad  domina  el  mismo  sentimiento. 

Es  verdad  que  hay  hombres  ilustrados  que  en  la  primera  edad  de  la 
vida,  cuando  las  pasiones  principian  á  desarrollarse,  se  separan  com- 
pletamente de  la  religión  católica  ó  aparecen  indiferentes  á  ella  pero 
tengo  observado  que  cuando  esos  hombres  entran  en  la  edad  del  re- 
poso, cuando  declinan  en  el  camino  de  la  vida  buscan  en  el  silencio 
en  la  meditación  un  estímulo  á  la  fé  que  sintieron  alguna  vez  vaci- 
lar en  sus  corazones. 

Yo  he  observado, Sr.  Presidente  que  aparecen  entre  nosotros  hombres 
muy  aventajados  que  haceu  alarde  de  su  adversión  á  la  Iglesia  y  al 
culto  católico;  pero  tengo  también  observado  que  cuando  se  ven  en- 
vueltos en  uno  de  esos  grandes  infortunios  que  recuerdan  al  hombre  la 
dependencia  en  que  vive,  hallando  un  consuelo  en  solicitar  las  bendi- 
ciones de  Dios. 

Tengo  observado,  Sr.  Presidente,  otro  hecho  que  ha  llamado  mu- 
cho mí  atención.  Aparecen  algunas  veces  (muy  pocas  entre  nosotros) 
altas  inteligencias,  hombres  simpáticos  bajo  todos  aspectos,  que  con- 
sagran toda  su  vida  á  manifestar  su  adversión  ó  indiferencia  hacia  el 
culto  Católico.  Llega  un  tiempo  en  que,  desgraciadamente  desapa- 
recen entonces,  Sr.  Presidente,  los  deudos  de  ese  hombre,  se  apresu- 
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ran  á  solicitar,  los  sufragios  de  la  Iglesia  Católica  en  favor  del  que  ha 
desaparecido.  Es  que  ese  hombre  tan  simpático,  tan  intelijente,  tan  res- 
petado ese  hombre  por  quien  su  familia  no  habria  ahorrado  sacrificio 
alguno,  no  ha  conseguido  sin  embargo  que  sus  ideas  dominen  en  el 
ánimo  de  la  esposa,  del  hijo,  de  la  madre;  no  ha  conseguido  siquiera 
hacer  vacilar  la  fé  de  esos  corazones. 

(Aplausos). 

Ante  estas  consideraciones,  Sr.  Presidente,  ma  decido  á  votar  por 
el  artículo  propuesto  por  el  Sr.  Convencional  SaenzPeña;  lo  hago  por 
que  creo  que  es'  parfectamente  conciliable  con  el  articulo  11  que 
establece  la  inviolabilidad  di  las  concien>)ias  v  la  libertad  de  cultos; 
lo  hago,  porque  creo  que  el  sosten  del  culto  Católico  es  compatible 
con  todo  progreso,  y  con  todas  las  libertades  para  mi  patria. 

Estas  son  mis  opiniones  francamente  manifestadas:  ellas  pueden  no 
ser  aceptables  para  la  mayoría  de  los  Sres.  Convencionales,  pero  yo, 
Sr.  Presidente,  cumplo  con  el  deber  de  esponerlas  con  ingenuidad, 
como  prometí  hacerlo,  cuando  tomando  asiento  en  esta  Convención, 
juré  espresar  mis  opiniones  invocando  el  nombre  de  Dios  y  de  la 
patria. 

(Aplausos). 

Sr.  Presidente — Suplico  ala  Convención  pasar  á  cuarto  inter- 
medio 

Se  pasóá  cuarto  intermedio.  Vujltos  á  sus  asientos  los  Sres.  Con- 
vencionales, tomó  la  palabra  el— 

Sr,  Quirno  Cosía — Voy  á  ser  muy  breve,  seilor  Presideijte,  en  mi 
réplica  al  Sr.  Convencional  Irigoyen. 

Con  el  propósito  de  sostener  sus  ideas,  ha  dicho  que  con  la  religión 
católica  consignada  en  nuestras  constituciones,  venimos  en  la  guerra 
de  la  independencia  y  que  con  ella  se  ha  cimentado  la  libertad  del 
pueblo  argentino.  Pero  este  argumento  conducirá  al  Sr.  Convencio- 
nal á  sostener  que  el  triunfo  de  la  revolución  de  Mayo  se  debe  á  las 
leyes  que,  como  las  que  autorizaban  la  esclavatura  y  los  diezmos, 
existían  también  en  esa  época. 

Argumentando  con  las  deducciones  como  lo  ha  hecho  el  Sr.  Conven- 
cional, irá  hasta  sostener  que  las  antiguas  y  atrasadas  prácticas  que  ha- 
ce poco  existían  entre  nosotros,  lian  contribuido  al  triunfo  de  nuestras 
libertades. 

Insisto,  seilor  Presidente,  en  lo  que  dije  anteriormente,  refiriéndome 
al  Congreso  del  año  25,  al  del  53  y  á  la  Convención  que  presentó  por 
Buenos  Aires  el  plan  de  reformas  á  la  Constitución  Nacional. 

Dije  que  el  Congreso  del  año  25  trató  la  cuestión  religiosa  y  que 
sosteniéndose  ideas  liberales  invocándose  el  patriotismo  de  los  Dipu- 
tados, se  impidió  que  continuase  una  discusión  que  ajitaba  los  espl- 


CONVENCIÓN  CONSTITUYENTE  705 


21»  Sesiott  ord.  Discurso  del  Sr,   Mituide  Agosto  11  ds  1871. 

^  —  _j^ _  .       lia  ■ 

ritus,  cuando  era  necesario  tranquilizar  al  pueblo  alarmado  por  otras 
causas. 

Dije  que  en  el  Congreso  del  53  se  trató  este  asunto,  y  que  unos 
estuvieron  por  el  artículo  que  hoy  impera  en  la  Constitución  Nacional 
relativamente  al  culto  católico,  y  que  otros  lo  combatieron,  cediendo 
estos  á  la  urgente  necesidad  de  organizar  el  pais,  y,  finalmente,  espu- 
se lo  que  pasó  en  la  Convención  de  Buenos  Aires.  Ahí  están  impre- 
sos los  discursos  de  esa  época.  Uno  de  los  miembros  d^  la  Comisión 
encargada  del  plan  de  reformas,  espresa  bien  claramente  que  no  pro- 
ponen modificación  al  articulo  de  la  Constitución  sobre  el  culto  cató- 
lico, esperando  mejor  época,  en  que  pudieran  consignarse  los  princi- 
pios liberales  que  corresponde  adoptar  ahora. 

He  dicho  bien,  pues,  cuando  he  recordado  que  esparando  buenos 
tiempos  se  habia  preferido  suprimir  de  nu3stras  constituciones  el 
imperio  de  culto  alguno. 

Acaso  los  tiempos  que  pasamos  no  son  buenos? 

Siempre  esperando  mejores,  se  mianifiesta  temor  de  que  impere  la 
libertad,  como  si  los  principios  en  cualquiera  momento  que  se  procla- 
men siendo  buenos,  no  son  convenientes. 

Me  felicito,  señor  Presidente,  de  que  el  Sr.  Convencional  reconozca 
como  lo  ha  reconocido  en  el  discurso  que  ha  pronunciado,  la  exis- 
tencia en  nuestras  costumbres  de  la  mas  completa  tolerancia  relijiosa, 
porque  esto  prueba  que  nuestras  costumbres  liberales  están  mas 
adelantadas  que  nuestros  principios. 

Sr.  Elualde  O—Como  he  votado  en  contra  de  la  moción  del  Sr. 
Convencional  Cambacerés  y  la  esplicacion  que  se  ha  dado  de  este 
voto,  no  es  exacto,  voy  á  esplicar  como  entiendo  esa  cuestión  y  las 
razones  por  las  cuales  voté  antes  en  contra,  como  lo  voy  á  hacer  ahora. 
No  es  esta  una  cuestión  relijiosa,  es  una  cuestión  Constitucional,  y 
en  el  hermoso  discurso  que  ha  hecho  el  Sr.  Irigoyen,  se  ha  tratadj 
mas  la  cuestión  relijiosa  que  la  Constitucional. 

Cuando  el  señor  Convencional  Cambacerés  nos  decia  que  el  Estado 
no  tenia  relijion  y  que  no  debia  sostener  culto  alguno,  dijeque  en  mi 
opinión  era  cierto,  pero  que  votaba  en  contra,  porque  no  estaba  bien  en 
las  declaraciones  generales,  cuando  tratábamos  de  constituir  los  dere- 
chos de  los  ciudadanos.  En  cuanto  á  la  segunda  parte  de  la  moción, 
la  fórmula  era  mala.  Todos  comprendíamos  su  espíritu,  pero  la  ver-dad 
es  que  no  se  ha  discutido  hasta  ahora,  esa  cuestión,  como  debia  tra- 
tarse y  por  eso  es  que  tropezamos  á  cada  rato  con  mil  dificultades. 
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Cuando  se  decía  por  el  Sr.  Cambacerés  que  el  Estado  no  costea  culto 
alguno,  lo  que  quería  decir  es:  sostengamos  el  principio  que  han  con- 
quistado las  dos  únicas  Naciones,  los  Estados  Unidos  y  la  Nueva 
Granada,  pero  la  fórmula  no  responde  al  pensamiento.  Lo  que  se 
quería  era  esto:  no  se  podrá  imponer  contribución  ninguna  por  razo- 
nes de  creencia,  no  se  puede  hace»*  gasto  alguno  por  razón  de  protec- 
ción á  una  iglesia  cualquiera;  las  creencias  relijiosas  no  pueden  ser 
mantenidas  sino  por  contribuciones  voluntarias.  Este  es  el  pensa- 
miento que  envuelve  la  fórmula  del  Sr.  Cambacerés  y  por  eso  voté  en 
contra  de  la  moción.  No  era  aquel  el  momento  sino  cuando  llegára- 
mos á  tratar  de  las  facultades  del  Poder  Lejislativo,  y  ver  si  le  ponía- 
mos esta  limitación,  que  se  ha  puesto  en  Estados  Unidos  y  en  Nueva 
Granada.  Dije  lo  mismo  cuando  se  trató  la  indicación  del  Sr.  Raw- 
son. 

Es  sobreentendido  que  las  creencias  relijiosas  no  constituyen  inha- 
bilidad política,  á  menos  que  por  un  articulo  espreso  de  la  Constitución 
lo  determine. 

Ahora  el  Sr.  Saenz  Peña  y  el  Sr.  Irigoyen  sostienen  que  el  rechazo 
di  la  enmienda  del  Sr.  Con^rencional  Cambacerés,  significa  que  debe- 
mos prestar  una  pi^oteccion  al  culto.  Yo  digo  que  es  una  deducción 
muy  violenta;  que  puede  significar  que  el  Estado  ha  de  costear  todos 
los  cultos,  puede  significar  lo  que  yo  ya  he  indicado,  que  no  era  la 
oportunidad  de  hacer  una  declaración  semejante.  Ahora  bien,  este 
debate  nos  está  demostrando  todo  lo  que  había  de  bien  calculado  y  de 
previsión  en  el  artículo  de  la  Comisión.  El  está  recibiendo  constante- 
mente ataques  de  ideas  contrarías  y  abrigo  la  confianza  de  que  el  pen- 
samiento de  la  Comisión  hade  salir  triunfante  y  que  no  ha  de  figurar 
en  la  Constitución  ni  la  declaración  del  Sr.  Cambacerés,  ni  el  artículo 
del  Sr.  Rawson,  ni  el  del  Sr.  Saenz  Peña,  que  vendría  á  ser  por  qu3 
ninguno  de  los  que  hemos  rechazado.  (Aplausos.) 

Creo  que  esta  cuestión  ya  empieza  á  fatigar  á  la  Convención  y  com- 
prendo que  debemos  ser  lo  mas  sobrios  posible  en  las  palabras  que 
empleemos  para  esplícar  nuestro  voto. 

Declarar  que  el  Estado  concurre  á  sostener  el  culto  católico,  es  de- 
clarar una  cosa  que  es  insostenible,  es  un  error,  está  fuera  de  lugar  y 
sobre  lo  que  hemos  de  tener  que  volver. 

Hay  un  argumento  qu3  se  ha  hech^porlos  Sres.  Irigoyen  y  Saenz 
Peña,  que  puede  alucinar  aprimara  vista.  Saha  dicho,  si  referimos  á 
los  Poderes  ordinarios  la  facultad  de  votar  ó  no  fondos  para  sos- 
tener el  culto  católico,  vamos  á  convertir  la  cuestión  relijiosa  en 
cuestión  política;  vamos  á  hacer  cuestión  de  elecciones,  y  yo  en- 
tiendo todo  lo  contrario.  Vamos  á  convertir  la  cui3stion  de  relijion 
en  cuestión  electoral  si  se  consigna  el  principio  que  los' Sres.  Coíi- 
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vencionales  quieren  consignar  imprudentemente,  á  mi  modo  de  ver. 
Supongamos  con  el  andar  del  tiempo,  porque  hoy  no  tiene  sentido 
práctico;  siendo  la  mayoría  del  país  católica,  es  claro  que  los  Po- 
deres Públicos  han  de  ser  organizados  bajo  este  principio  funda- 
mental que  no  puede  alterarse  sin  destruir  la  organización  actual. 
Por  eso  antes  de  promover  reforma  tan  fundamental  era  preciso 
empezar  á  promover  la  reforma  de  los  cimientos  sobre  que  des- 
cansa el  actual;  ¿cuál  seria  el  resultado?  Que  viniendo  un  número  de 
individuos  de  otras  sectas,  usando  del  derecho  de  ciudadanos  Arjeii- 
tinos,  á  tomar  parte  en  las  discusiones,  trabajarían  lo  mismo  que 
los  católicos  para  llevar  adelante  sus  ideas  y  sí  por  la  Constitución 
establecemos  el  hecho  injusto,  irritante,  que  solo  se  debe  protejer  el 
culto  católico,  puesto  que  este  es  el  sentido  de  la  moción  del  Sr. 
Saenz  Peña,  trabajarán  los  ciudadanos  decididamente  para  que  que- 
dase como  letra  muerta  ese  artículo  constitucional.  Hé  ahí  como  en 
lugar  de  votar  loque  dicen  los  Sres.  Convencionales,  votamos  todo  lo 
contrario;  ¿qué  ha  sucedido  con  el  jurado?  que  las  Cámaras  no  han  dado 
la  ley  reglamentaria.  Entonces  vendría  á  tener  la  reforma  esta  traduc- 
ción: es  necesario  no  solamente  establecer  en  la  Constitución  que  se 
debe  costear  el  culto,  sino  que  es  necesario  para  que  esto  sea  una  ver- 
dad, que  se  cierre  la  puerta  á  todos  los  que  no  son  católicos, porque  es 
claro  que  de  una  Asamblea  de  disidentes,no  había  de  salir  una  ley  para 
sostener  el  culto  católico. 

Por  consiguiente,  señor,  creo  que  persuadiéndose  la  Convención  de 
que  el  principio  que  nos  ha  propuesto  la  Comisión  es  el  mas  grande, 
mas  ú'til,  creo  que  debemos  reservarnos  para  cuando  tratemos  de  la 
manera  de  componer  los  Poderes,  ver  si  un  judio  puede  ser  Gober- 
nador de  Buenos  Aires,  y  si  las  Cámaras  han  de  estar  privadas  del 
derecho  de  votar  leyes  sobre  la  materia.  Por  estas  razones  y  espli- 
cando  mí  voto,  creo  que  la  Convención  haría  bien  en  rechazar  la  moción 
el  Sr.  Saenz  Peña. 

Sr.  Saens  Peña  (*)— Considerando  fatigada  la  atención  de  la  C/On- 
vencion  voy  á  ser  muy  lacónico. 

El  señor  Convencional  que  deja  la  palabra  al  fundar  su  voto  nega- 
tivo á  la  moción  que  he  presentado,  se  funda  en  que  esta  idea 
está  fuera  de  lugar  en  el  artículo  constitucional  que  discutimos,  y 
cree  que  debe  reservar  para  cuando  trátenlos  de  Ibs  funciones  ordi- 
narias del  poder  Legislativo. 

Por  mucho   que    respete  la  opinión  del  señor  Convencional  y  en 
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atención  á  la  brevedad,  me  limitaré  á  contestar  que  lo  relativo  al  Culto 
que  profesa  un  pueblo  se  encuentra  siempre  en  las  declaraciones  ge- 
nerales de  derechos  y  garantías.  Todas  las  constituciones  que  ha 
tenido  el  pueblo  argentino  ponen  este  articulo  constitucional  entre 
los  primeros,  porque  hay  un  interés  vital  de  la  sociedad  en  incluir  lo 
relativo  al  culto  precisamente  entre  esos  derechos  y  garantías  fun- 
damentales, y  seria  un  contrasentido  dejar  para  que  las  Legislaturas 
ordinarias  votasen  ó  no  este  punto. 

Aquí  aplicaré  la  misma  doctrina  del  Dr.  Rawson  cuando  quería  po- 
ner á  cubierto  de  las  eventualidades  que  cerrasen  la  puerta  á  ciertos  in- 
dividuos para  los  empleos  públicos  y  le  diré:  ¿como  quiere  dejar 
á  las  Legislaturas  á  la  eventualidad  de  sus  opiniones  un  punto  de 
esta  trascendencia?  Sancionando  este  articulo  cualesquiera  que  sean 
las  opiniones  de  esas  Legislaturas  el  punto  queda  consignado  eu  la 
Constitución  y  decidido;  y  ese  temor  es  el  que  nos  hace  decir  y  con- 
signar la  verdad  de  lo  que  existe:  el  Gobierno  de  Buenos  Aires  coo- 
pera á  sostener  el  Culto  Católico. 

El  señor  Convencional  ha  hecho  la  impugnación  á  la  enmienda  di- 
ciendo que  siendo  esta  atribución  del  Gobierno  Nacional,  es  bastan- 
te para  que  estienda  su  acción  al  territorio  de  la  Provincia;  pero  es 
precisamente  para  llevar  la  acción  de  los  Poderes  públicos  de  la  Pro- 
vincia á  donde  no  alcanza  el  Gobierno  Nacional  á  costear  el  Culto» 
que  se  consigna  este  articulo. 

Es  precisamente  para  llenar  esa  deficiencia  del  poder  nacional  que 
consignamos  este  artículo. 
La  Escuela  y  el  Templo  son  los  dos    elementos  poderosos  para 

1  levar  la  civilización  á  nuestra  campaña 

Sr.  Quirno  Costa — ¿Porque  no  puede  cooperar  el  Gobierno  Na- 
cional? Ha  contribuido  últimamente  para  la  construcción  del  Templo 
de  Chivilcov. 

V 

Sr.  Saens  Peña—Si  observamos  lo  que  hoy  pasa  vemos  que  el 
Gobierno  de  la  Provincia  atiende  á  lo  que  no  puede  atender  el  Go- 
bierno Nacional  con  su  tesoro. 

Señor,  se  recuerda  con  mucha  insistencia  que  esta  es  una  gran  con- 
quista que  han  alcanzado  los  pueblos  de  la  Union  Americana;  pero 

es  que  no  se  ha  estudiado  las  diferentes  condicionas  sociales  de  aquel 
gran  pueblo  comparada  con  el  nuestro.  Allí  en  la  C  )nstitucion  Nacio- 
nal hay  una  limitación  terminante  para  dictar  ninguna  ley  relativa  al 
Culto  y  ese  artículo  está  repetido  en  casi  todas  las  Constituciones  de 
los  Estados.  Entretanto,  que  sucede  entre  nosotros?  sucede  todo  lo 
contrario  de  lo  que  pasa  en  la  Union  Americana. 

Entre  nosotros  la  Constitución  Nacional  ha  impuesto  al  Gobierno 
Federal  el  deber  de  sOí?tener  el  culto,  católico,  apostólico,  romano  y  en 
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cada  una  de  las  Constituciones  de  los  estados  6  provincias  encontra- 
mos un  articulo  que  declara  la  religión  católica,  religión  de  Estado. 
Si  desde  Buenos  Aires  hasta  Jujuy  y  desde  el  Litoral  hasta  los  Andes 
todos  los  pueblos  que  integran  la  República  profesan  en  su  inmensa 
mayoría  una  sola  creencia,  que  si  todas  las  constituciones  de  las  Pro- 
vincias han  consignado,  en  sus  cartas  respectivas  el  deber  délos  po- 
deres públicos  de  sostener  el  culto  de  esa  gran  mayoría,  como  se 
quiere  hacer  aplicación  á  nuestro  pais  de  las  prescripciones  cons- 
titucionales de  los  Estados-Unidos  en  cuyo  pais  existen  con  culto 
público  cuarenta  y  tantos  ritos?  En  mi  humilde  opinión  la  unidad 
de  creencias  que  existe  en  la  República,  es  un  tesoro  de  inapreciable 
valor  que  tal  vez  no  estimamos  en  lo  que  se  merece,  porque  lo  posee- 
mos y  que  nos  evitará  dificultades  de  todo  género  en  las  diversas 
reformar  sociales  á  que  está  llamado  nuestro  pais.  Considero  ya 
agotado  este  debate  y  si  oyese  alguna  nueva  observación  me  haré  un 
honor  en  contestar. 

Sr.  Várela— Yo  le  haré  una.  El  Grobierno  Nacional  costea  curato» 
en  medio  de  los  Indios  ¿porqué  no  los  costearía  también  en  las  Provin- 
cias? 

Sr.  Saens  Pe/la— Porque  no  costea  lo  que  está  á  cargo  de  la 
Provincia 

Sr.  Varete-- El  señor  Convencional  debe  ir  mas  lejos  y  entonces  vá 
á  establecer  que  el  Gobierno  Provincial  ha  de  hacer  lo  que  hace  el 
Gobierno  Nacional. 

Sr.Saens  Peña— Me  parece  que  es  necesario  hacer  uua  distinción 
importante  en  las  diversas  atribuciones  que  afectan  al  Gobierno  Fe- 
deral. Comprendo,  Sr.  Presidente,  que  hay  atribuciones  que  son 
privativas  del  Gobierno  Federal  y  que  hay  atribuciones  concurrentes 
del  Gobierno  Nacional  y  Provincial,  en  cuyo  cumplimiento  tienen 
igual  competencia,  para  conseguir  el  resultado.  Creo  que  esto  con- 
testa á  la  observación  del  señor  Convencional. 

-Sr.  Rocha^No  pensaba,  señor  Presidente,  tomar  la  palabra  en  es- 
te debate  que  no  es  mas  que  la  renovación  del  que  tuvo  lugar  con  mo- 
tivo de  la  enmienda  del  Sr.  Cambaceres;  pero  debo  declarar  que  estoy 
perfectamente  ajitado  por  el  espíritu  que  veo  domina  en  esta  Conven- 
ción. Veopor  momentos  brillar  un  hermoso  horizonte  y  por  momen- 
tos oscurecerse  y  entonces  como  soldado  de  la  causa  que  á  cada  mo- 
iriento  recibe  un  nuevo  golpe,  creo  que  no  debo  escusarme  de  hacer 
un  último  esfuerzo. 

Caeré  pero  caeré  defendiendo  mis  convicciones.  ¿Que  es  lo  que  im- 
porta la  enmienda  del  Sr.  Saenz  Peña?    Dice  que  la  Provincia  coope- 
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raráal  sosten  del  Culto  Católico  de  acuerdo  con  lo  que  establece  la 
Constitución  Nacional. (*) 

Sr,  -áZsma(*)— Sé  señor  Presidente,  que  entro  en  esta  faz  del  debate 
bajo  otras  impresiones  que  aquellas  bajo  las  cuales  entró  el  señor 
Convencional  que  dejala  palabra;  pero  son  cosas  inherentes  al  choque 
de  las  ideas*  al  choque  de  las  situaciones. 

El  señor  Convencional  tomó  la  palabra  bajo  laimpresion  déla  idea 
de  que  sus  creencias  no  tenian  eco  en  la  mayoria.  Yo,  por  el  contrario 
tomó  la  palabra  alentado  y  lleno  defé,  por  que  creo  que  mis  cieencias 
son  las  buenas,  y  creo,  por  consiguiente,  que  han  de  obtener  la  palma 
del  triunfo. 

En  cuan  toa  la  enmienda  que  se  discute,  ella  adolece,  para  mi,  de  un 
gran  defecto,  y  ese  defecto  es  el  de  ser  tímida,  el  de  no  ser  valerosa 
como  debiera  ser.  Ella  dice  que  el  Estado  debe  cooperar  al  sosten 
del  Culto  Católico,  con  arreglo  á  lo  que  dispone  la  Constitución  Na- 
cional. Luego  quiere  decir,  señor  Presidente,  que  si  mañana  fuese 
reformada  la  Constitución  Nacional  y  desapareciera  el  artículo  que 
impone  á  sus  autoridades  el  deber  de  costear  el  Culto,  esta  enmienda 
6  este  artículo  no  tendria  ya  razón  de  ser,  puesto  que  faltaría  su  base- 

En  caso,  señor  Presidente,  de  haber  propuesto  yo  algo  en  el  senti- 
do de  la  enmienda  que  se  discute,  habría  ido  lejos,  como  por  lo  general 
tengo  la  desgracia  de  ir,  habría  dicho:  el  Estado  sostiene  el  Culto  Ca- 
tólico Apostólico  Romano,  no  porque  la  Constitución  Nacional  diga 
tal  ó  cual  cosa,  sino  porque  es  la  religión  que  profesa  la  inmensa  ma- 
yoria de  los  habitantes  de  Buenos  Aires.  Sinembargo,  conozco  que  en 
la  corriente  de  lats  ideas,  esta  proposición  habría  sido  quizá  rechazada, 
y  que  tiene  mas  probabilidades  de  triunfo  la  que  se  está  discutiendo- 

Después  de  lo  que  ha  dicho  el  señor  Convencional  Irigoyen,  poco  ó 
nada  puede  decirse  respecto  del  fondo,  y  voy  á  ocuparme  únicamente 
de  cierto  incidente. 

Ha  dicho  el  señor  Convencional  Elizalde,  combatiendo  la  enmienda, 
que  ella  iba  á  ser  de  un  efecto  irritante,  sobre  todo  para  aquellos  que 
viviendo  en  comunidad  con  nosotros,  no  profesan  el  mismo  culto. 

Parece  que  el  Sr.  Convencional  no  conoce  bien  el  temperamento,  so- 
bre todo,  de  esa  parte  de  población  que  vive  en  comunidad  con  noso- 
tros que  generalmente  nos  viene  del  Norte  de  Europa.  Alli  son  poco 
nerviosos,  y  yo  no  creo  absolutamente  que  un  inglés,  que  un  alemán, 
se  habría  de  irritar  por  que  supiese,  señor  Presidente,  que  el  Estado  se 


(*)  Falta  ^  final  de  esbe  di^ouMo  enirarlado  dtt  poder  de  da  atlior,  jr  cuyos  originales  iaqnigí»* 
fon  no  oonMerva  el  Sr.  Camaña,  que  faé  qaien  lo  tomó. 
(*)  Ko  estCi  corregido  por  su  autor. 
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reservaba  el  derecho  de  rentar  á  las  parroquias  de  nuestras  campañas, 
6  de  contribuir  á  la  refacción  de  los  templos  católicos;  no  creo  que  se 
habian  de  irritar  por  eso.  Pero  el  Sr.  Convencional  ha  ido  mas  lejos 
que  todos:  tía  dado  por  supuesto  que  puede  suceder  [pero  no  lo  hemos 
de  ver  nosotros,quizá  por  el  siglo  XL  tal  vez]  que  la  mayoría  de  la  po- 
blación de  la  República  sea  protestante. 

Entonces  no  habría  cuestión,  señor  Presidente,  entonces,  cuando  eso 
tenga  lugar,  esa  mayoría  Ó3us  representantes  vendrán  á  lejislar  y  san- 
cionar artículos  completamente  opuestos  á  este,  estableciendo  que  el 
Estado  profesa  y  sostiene  el  Culto  Anglicano  ó  protestante. 

El  señor  Convencional  Várela  preguntaba,  como  era  que  el  Gobierno 
Nacional  costeaba  el  Culto  en  el  desierto,  me  parece. . . . 

Sr.  Várela— ]^o  preguntaba. 

Sr.  A Isina— Yo  creo  que  dijo  que  el  Gobierno  costeaba  en  alguna 
parte  el  culto. 

Sr.  Várela— Dije  que  así  como  costeaba  el  culto  en  medio  del  desier- 
to, podia  costearlo  en  la  ciudad  de  Buenos  Aires. 

Sr.  Alsina—Bien^  señor  Presidente,  el  Gobierno  Nacional  se  limita 
á  costear  el  culto  en  el  desierto,  por  la  sencilla  razón  de  que  en  el  de- 
sierto tiene  una  jurisdicción  esclusiva  y  privativa,  es  decir,  porque 
hasta  allí  no  alcanza  la  jurisdicción  local. 

Esta  es  la  razón,  señor  Presidente,  y  la  prueba  de  ello  es  que  el  Sr. 
Convencional  Quirno,  se  ha  visto  apurado  para  decir  cuando  ha  cos- 
teado alguna  vez  ó  pretendido  costear  el  culto  el  Gobierno  Nacional  en 
las  ciudades,  acordándose  únicamente  de  la  de  Chivilcoy. 

Tal  vez,  señor  Presidente,  el  Gobierno  Nacional  ha  gastado  algo 
con  ese  objeto  en  Chivilcoy  por  circunstancias  esp3cíales;  paro  yo  digo 
que  el  artículo  de  la  Constitución  solo  obliga  á  costear  las  catedrales 
y  los  canónigos.  Así  lo  han  entendido  también  los  Gobiernos  de 
provincias  que  reciben  subvenciones  del  Gobierno  Nacional  para  cos- 
tear el  culto. 

Sr.  Mitre  -Todas  las  provincias  las  reciben. 

Sr.  Alsina — Entonces  viene  á  resultar  que  la  única  que  no  recibe 
subvención  es  Buenos  Aires. 

Sr.  Mitre— Vovqwe  no  la  necesita;  pero  si  la  pidiese,  se  la  daría  como 
se  la  dá  al  Gobierno  de  Santa-Fé. 

Sr.  -á¿s¿/ia— Entonces  estamos  argumentando  bajo  una  base  falsa, 
Yo  creia  que  el  Gobierno  Nacional  no  costeaba  el  culto  que  puede  lla- 
marse local.  Sin  embargo,  respecto  de  esos  templos  ó  capillas  que  se 
levantan  en  el  desierto,  digo  que  es  porque  no  existe  jurisdicción  pro- 
vincial, sino  Nacional. 

El  señor  convencional  Rocha  que  ha  dicho  que  la  enmienda  era  con- 
traría á  la  mayoría. 
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5/*.  Rocha — He  dicho  queno  estaban'en  contra,porque  se  tomaba  por 
base  el  derecho  las  conveniencias  de  la  mayoría. 

Sr.  Alsína--he  daré  la  fórmula  de  mi  pensamiento  para  que  no  crea 
que  esotro. 

Sr.  Rochti— Entonces  no  hay  para  que  tener  en  cuenta  las  conve- 
niencias de  la  mayoría,  puesto  que  se  trata  del  derecho  de  la  mayoria. 
Pero  yo  le  observaré  al  señor  Convencional  que  mientras  el  mundo 
Síia  mundo  y  el  mundo  sea  poblado  por  hdmbres  con  pasiones,  por 
hombres  falibles,  la  ley  única  del  derecho  ha  de  ser  el  derecho  y  la 
conveniencia  de   la  mayoria. 

Sr.  Rocha — Esa  es  una  doctrina  anti-católica. 

Sr.  A ísma—^ Alguna  vez  he  de  ser  anti-católico. 

El  señor  convencional  preguntaba  también,  dejándose  llevar  de  un 
sentimiento  de  vehemencia,  ¿será  posible  qu3  en  nombre  de  la  mayo- 
ria se  quite  el  honor  y  la  vida,  muchas  veces  por  una  mayoria  de  uno 
sobredes,  se  quite  el  honor  y  la  vida  aun  hombre?  Esto  es  lo  que  se 
llama  estado  social  que  es  preciso  aceptarlo  cou  todos  sus  inconve- 
nientes. 

El  señor  Convencional  con  bastante  vehemencia  también  mirando 
la  cuestión  bajo  punto  de  vista  el  dinero  preguntaba  ¿será  posible  que 
se  sacrifique  esta  cuestión  por  veinte  y  tantas  subvenciones  que  se  asig- 
nan á  los  curas  de  campaña? 

A  este  respecto,  yo  le  diré  al  Sr.  Convencional,  lo  que  dije  en  la  otra 
sesión,  que  para  mi  no  es  cuestión  de  dinero,  sino  de  efecto  moral  ó 
social.  Yo  he  considerado  á  la  Iglesia  como  institución  social,  y  en 
este  sentido  fué  que  dije  que  convenia  que  el  Estado  apareciese  prote- 
giendo la  religión.  No  es,  pues,  como  dije  en  la  sesión  anterior,  cues- 
tión de  presupuesto. 

Sr.  Rocha— Dos  observaciones  voy  á  hacer  únicamente  como  coro- 
lario á  lo  que  dije  anteriormente. 

Si  fuese  cierto  que  el  derecho  reposa  en  las  conveniencias  de  la 
mayoria,  cuando  se  trata,  por  ejemplo  de  la  pena  de  muerte 

Sr.  -4Í5ma— Permítame  el  Sr.  Convencional  interrumpirle  por  una 
sola  vez  porque  se  me  olvidó  observar  que  cuando  el  juez  aplica  la 
pena  de  muerte,  es  precisamente  teniendo  en  vista  los  intereses  de 
lamayorla,  es  decir  consultando  el  derecho  y  las  conveniencias  déla 
mayoría. 

8r.  Rocha— E\  derecho  es  la  palabra  salvadora,  no  los  intereses, 

Sr.  Ahina — Le  pongo  dos  casos. 

Sr.  Rocha — Las  conveniencias  no  se  hermanan  con  el  derecho  mu- 
chas veces,  y  es  el  derecho  en  último  resultado  el  que  impera  en 
las  sentencias. 
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Sr.  Rawson — Siendo  taa  avanzada,  como  es,    la .  hora,  apenas .  me 
dejará  tiempo . . 

^r.  Rocha — Podríamos  levantar  la  sesión.  >      . 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Si  el  señor  Convencional  hace  ngiocion. 

Sr.  Ratoson^Yo  no  he  hecho  moción. 

Sr.  Rocha— Yo  la  hacia  en  vista  de   la  observación  del  señor  Con- 
vencional; pero  la  retiro. 

Sr.  Presidente — Puede  continuar  con  la  palabra  el  señor  convencio- 
nal Rawson. 

Sr.  Rvwsotí  (•)— •.••..;..... 


• 


• 


. . 


I 


¿Pero  que  sucedería  todavia  sino  se  ocurriera  por  este  medio  suple- 
torio á  la  deficiencia  de  la  ley?  Qué  el  Poder  Nacional  que  tiene  él  de- 
ber de  mantener  el  culto  católico,  donde  quiera  que  sé.  profesa,  seria 
llamado  á  supliresta  deficiencia  y  entonces  para  ese  fin  impondría 
nuevas  contribuciones  que  serían  perfectamente  iguales,  y  esto  es  tan 
natural  y  sencillo  que  á  la  mas  leve  provocación  el  Congreso  votaría 
las  sumas  necesarias.  En  ningún  caso,  aun  en  el  peor,  de  que  una 
Lejislatura  no  quisiera  contribuir  con  un  solo  medio  al  sostenimiento 
de  ese  culto,  en  ningún  caso,  decia,  esa  deficiencia  puede  hacerse 
sentir  por  largo  tiempo.  La  verdad  es  que  el  culto  católico  se  mantiene 
por  los  católicos,  por  los  fieles  creyentes  y  que  la  acción  oficial  es  solo 
para  ayudar  al  servicio  económico  y  administrativo. 

Yo  respeto  mucho,  señor  Presidente,  la  religión  católica  que  está 
establecida,  en  la  cual  he  nacido  y  en  la  cual  hemos  vivido.  Son 
suficientes  los  ejemplos  de  la  historia  para  conocer  que  la  religión 
católica  no  es  la  causante  de-Ios  horrores  que  han  tenido  lugar,  pero 
además  voy  á  decir  lo  que  he  visto  respecto  de  la  religión  católica 
en  nuestro  pais,  respecto  de  los  Ministros  de  la  religión  católica; 
y  con  esto  se  verá  que  cuando  he  votado  por  la  libertad  religiosa, 
cuando  he  tomado  por  ejemplo  á  los  Estados-Unidos  para  probar 
que  allí,  como  en  todas  partes,  como  son  las  sociedades  nuevas  [que 
se  forman  en  el  siglo  XIX,  no  nos  puede  servir  el  ejemplo  de  otros 
países  y  de  otros  tiempos. 

Aunque  he  sido,  pues,  caloroso  defensor  de  la  libertad  de  Cultos, 
no  desconozco  las  profundas  raices  que  el  catolicismo  tiene  en  nues- 


(*)  Falta  todo  él  principio  de  eate  discarso  del  aefior  Bawwü,  eetmYiado  en  pod3r  de  tu  autor*. 
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tpo  país.    Voy  á  referir  lo  que  he  visto  para  que  se  juzgue  cuan  le- 
jos estoy  de  caer  bajo  el  imperio  de  la  incredulidad*. 

Yo  he  presenciado  por  razón  de  mi  profesión  lo  que  ha  sucedido  en 
la  epidemia  pasada  y  quiero  aprovechar  este  monáento  para  tributar 
un  homenaje  de  justicia.  Yo  recuerdo  en  los  últimos  meses  en  que  eran 
mayores  los  estragos  de  aquel  cruel  azote,  la  soledad  que  se  hacia  en 
todas  partes  de  la  ciudad. 

Yo  he  visto  abandonado  el  hijo  por  el  padre;  he  visto  &  la  esposa 
abandonar  al  esposo;  he  visto  al  hermano  moribundo  abandonado  por  la 
hermana  y  esto  está  en  la  naturaleza  humana. 

. .  Hq  yÍ3to  también,  Sr*  Presidente,  ea  altas  horas  d^  lia  nochey  en.  me- 
dio de  aquella  pavorosa  soledad,,  á  un  hombre  vertido,  dfi  AegirQ,  pwiji- 
nandio  por  aquellas  desiertas  calles.    Era  el  Sacerdote,    Sr.  Presiden- 
'  ié,  que  iba  á  llevar  lá  última  pálalira  de  consuelo  al  moribundo. 

^7  Sacerdote?  Vj^yepoR;  ^n  aqi^^lji^  ter^ibl^  V^PHi.y  4pclwí).  que  este 
es  un  altp  honor  pana  el  CI^^o  CiPLtólípp  dq^iipnp,^.  4ÍKes>  y  ag^e- 
^0  que  es  una  prueW.de que  no  i^ecpsitc^  ese, cultp.deí  ajpoyo  inÍ3$r,^|^l« 
que  pensamos  darle  con  el  aftíp{ilp  que  9q  pupp.OAe.. 

(Aplauso^), 

Pne^to.á  vo^cioj^  el. artículo  dpi  !^r^  S^a^^.í^eña»  ft^év»pfO- 
bado  por  afipipfttiva  de  34,  yotos  cputc^K  ^  lev4nt$ÍR4o^^  *^ 
seguida  1^.  se^pn  á.l^s  1^  (^  la  npphe. 


t , 


SqsííQq  del  18  de  Agosto  de  I87f« 


Presidencia  del  doctor  don  Manuel  Quintana 
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En  Buenos  Aires  á  18  de  'Agosto  de  1871,  reuni- 
dos los  Sres.  Convencionales  [al  márjen],  el  Sr, 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión — Leida  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  una^nota 
delJuezde  Paz  de  las  Flores  adjuntando  las  actas  y 
registros  de  la  elección  que  tuvo  lugar  en  ese  partido, 
que  pasó  á  la  Comisión  de  Poderes — Se  sancionaron 
en  seguida  los  artículos  25  y  26— El  artículo  27,  des- 
pués de  discutido  por  los  Sres.  Alvear,  Mitre,  Saenz 
Peña,  López  y  Gutiérrez,  se  sancionó  en  la  forma 
siguiente:  «El  domicilio  de  una  persona  no  podrá 
«ser  allanado,  sino  por  orden  escrita  de  Juez  ó  de  las 
«autoridades  ó  comisiones  municipales  encargadas 
«de  vigilar  la  ejecución  de  los  reglamentos  de  salu- 
«bridad  pública»  —  Fueron  también  aprobados  los 
«artículos  28, 29,  30,  31  y  32.» 

El  33  entró  á  discusión  proponiendo  el  Sr.  Quirno 
Costa,  una  enmienda,  y  sosteniéndolo  el  Sr.  Mitre. 
—Votado  por  partes  fué  rechazada  la  primera,  y 
sustituida  por  la  siguiente  á  indicación  del  Sr.  Quir- 
no Costa:— «La  propiedad  es  inviolable,  y  ningún 
«habitante  de  la  Provincia  puede  ser  privada  de  ella, 
«sino  en  virtud  de  sentencia  fundada  en  ley— La  es- 
propiacion  por  causa  de  utilidad  pública,  debe  ser 
calificada  por  ley  y  previamente  indemnizada»  Des- 
pués de  lo  que  se  pasó  á  un  cuarto  intermedio — 
Vueltos  á  sus  asientos  los  Sres.  Convencionales,  el 
Sr.    Presidente  procedió  á  nombrar  la  Comisión 
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Saenz  Peña 
Del  Valle 
Várela 

Villegas,  Miguel 
Villegas,  Sixto 

AXTBBNTXS 

Azvco 
Benal 

Costa  (E) 
Costa  (L) 
Qonzali*z  Catsn 
Montes  de  Oca 
Morales  (con  aviso) 
Sevilla  Vazqiiea(oQn 
Tejedor 
XJzibura 


Acta  de  la  sesión 


Affctto  18  de  1871. 


aTÍio) 


qne  debía  ocuparse  de  la  impresión  de  las  sesiones, 
de  que  fué  compuesta  por  los  Sres.  Estrada,  Marín  y 
Encina,continuando  la  discusión  de  la  segunda  parte 
del  articulo  33,  usando  de  la  palabra  en  el  debate  los 
Sres.  Quirno  Costa,  López  yCajaraville.— Seacordó 
aplazar  la  discusión  para  la  primera  sesión,  levan- 
tándose esta  á  las  11  d^  la  noche. 

Manuel  Quintaba. 
Diego  AranUy 

Secretario. 


Sbsíqo  ihl  18  de  üj^sto  il<i  18/1 


PBBSIDENOrA  J>XL  DoOTOE   DoN  MaNXTEL  QüESrTAKA 


StTiLksio-— AprqbMioii  del  act»  d0  la  sewoü  viteñoc^ 
Apro^flMÓOD  d^  arüoalo  26— Dúoonon  d^  iurtí<{vjlp 
27— Biaounío  del  Sr.  Alvear— Disóuno  del  Sr.  Ttitte 
— fiiflóaüon  de'lor  arti(mlov28  &  31— DitooííÍD  del' 
Sr.  Blitálde^-Aprobaobii  del  «vtiidalo  32— Di^miicm 
del  articob  33--4)Í8oano  del  8r.  Qaimo  Oosta*- 
DiaonnK)  del  Sr.  Lopes. 


•'/» 


Aprobada  y  firmiEula  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio 
cuenta  de  una  elección  de  Convencional  practicada  en  la 
sección  8**^. 

j57  señor  Prmdmte — Contimia  la  orden  del  dia.  Si  hay  quién 
hagn  uso  de  la  palabra,  se  votará  el  articulo  25  que  quedó  pen- 
diente. 

Se  votó  y  fué  aprobado,  lo  mismo  que  lo  fué  en  seguida 
el  i^gttieéte: 

Art.  26.  La'  con'es^o&deneia  epií^olar  es  inviolable.  El  qiíe 
la  viole  se  llamee  i^o  de  delito  punible  de  la  ley,  la  cual  determinará' 
eni  qué  casos  y  con  qué  justificaciones  podrá  procederse  á  ocuparla 
pm  maíndato  dé  Jtiez. 

Se  leyó'  él  articulo  2Y: 

Art.  27.  El  domicilio  de  una  persona  no  podrá  ser  allanado, 
sino  por  orden  escrita  de  Juez,  ó  por  niagistrado  á  quien  competa 
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aprehender  delincuentes,  6  por  las  autoridades  6  Comisiones  mu- 
nicipales encargadas  de  vijilar  los  reglamentos  de  salubridad  pú- 
blica. 

.El  señor  Alvear  (1) — Este  artículo  es  sumamente  vago,  Sr.  Pre- 
sidente. Es  indudable  que  Jo  que  se  lia  querido  aquí,  es  garantir 
la  inviolabilidad  del  domicilio,  y  sin  embargo,  resulta  que  todas  las 
autoridades  pueden  intervenir  en  él,  es  decir,  que  queda  completa- 
mente violable. 

Dice  que  puede  ser  allanado  el  domicilio  por  los  níagistrados  á 
quienes  compete,  por  las  autoridades  6  Comisiones  municipales  y 
por  los  encargados  de  vigilar  los  reglamentos  de  salubridad  pú- 
blica. 

La  inviolabilidad  del  domicilio,  Sr.  Presidente,  es  uno  de  los 
grandes  principios  elementales  que  han  servido  de  base  á  esa  liber- 
tad tan  estimada  que  se  llama  la  libertad  anglicana  Los  funda- 
mentos de  esa  gran  libertad,  consisten  en  tres  principios,  y  el  pri- 
mero de  todos,  es  la  inviolabilidad  del  domicilio,  que  los  Ingleses 
como  Ips  Norte  Americanos,  traducen  en  una  fórmula  que  se  ha  he- 
cho ya  común  en  todos  los  colegios  y  las  escuelas,  á  saben  que  la 
casa  de  todo  hombre  es  un  castillo.  Esplicando  esta  frase  Lord 
Chatam  en  el  parlamento  Liglés,  decia  que  la  casa  de  todo  hombre 
era  un  castillo,  no  por  los  muros  de  piedra,  porque  bien  podia  ser 
una  choza  de  paja  en  donde  Jjenetrase  el  viento  y  la  lluvia,  sino 
porque  allí  no  podria  penetrar  ni  el  Rey.  Esto,  á  que  los  Ingleses 
dan  taúta  importancia,  y  que  es  un  derecho  común,  se  encuentra 
aqui  sujeto  á  todas  las  autoridades,  que  según  este  artículo  tienen 
derecho  de  allanar  el  domicilio. 

Yo  comprendo,  Sr.  Presidente,  que  después  de  una  epidemia  como 
la  que  hemos  tenido,  que  ha  alarmado  tanto  á  todo  el  mundo,  puede 
haber  venido  la  idea  de  consignar  como  precepto  constitucional,  una 
escepcion  que  no  debia  servir  de  regla.  Sin  embargo,  yo  digo  que 
si  esta  prescripción  continuase  y  quedase  el  hogar  doméstico  á  dis- 
posición de  Comisiones  parroquiales,  que  no  harian  otra  cosa  que 
visitas  domiciliarias,  en  mi  concepto,  Sr.  Presidente,  tal  estado  de 
cosas,  seria  mil  veces  peor  que  la  epidemia  misma,  puesto  que  seria 
imposible,  que  ningún  habitante  pudiera  continuarse  residiendo  en 
una  ciudad,    en  que  á  cada  momento  podia  cualquiera  de  esos  indi- 

(1)  No  está  correjido  por  su  autor. 
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viduos  que  componen  las  Comisiones  parroquiales,  introducirse  en 
su  domicilio,  é  investigar,  registrar  y  hacer  todo  aquello  que  le  pa- 
reciese que  podia  servir  para  garantir  la  salubridad  del  pueblo. 

Se  comprende,  Sr  Presidente,  que  esto  crearía  una  aptitud  suma- 
mente violenta,  porque  un  hombre  que  no  estuviese  bastante  seguro 
de  su  hogar  como  para  garantir  á  su  propia  familia,  no  podria  te- 
ner jamas  esa  dignidad,  ese  orgullo  que  como  ciudadano  va  á  obs- 
tentar  en  las  plazas  públicas  ó  en  los  cargos  públicos  del  Estado. 
Es  en  la  familia  donde  el  hombre  aprende  verdaderamente  á  respe- 
tar á  la  sociedad,  y  á  respetarle  mutuamente;  y  una  familia  que  estu- 
viese á  disposición  de  todas  las  autoridades,  no  tendría  ciertamente 
ese  grado  de  dignidad  tal  cual  yo  lo  concibo. 

En  el  Parlamento  Inglés  en  el  año  1853,  se  hizo  una  moción  para 
poder  autorizar  algún  funcionario  público,  á  fin  de  darle  la  facultad 
de  hacer  ciertas  visitas  en  algunos  conventos  6  monasterios,  so  pre- 
testo  de  que  allí  se  sostenían  personas  contra  su  voluntad,  dicién- 
dose que  era  conveniente  que  las  autoridades,  siempre  que  hubiesen 
graves  sospechas  de  que  aquello  acontecía,  se  presentase.  Lord 
Jhon  Bousell  hizo  fuerte  oposición  al  proyecto,  declarando  que  si 
tal  moción  fuese  aceptada  y  si  tal  ley  se  diese,  concluiria  para  siem- 
pre esa  garantía  de  seguridad  de  la  casa  de  los  ingleses,  y  que  esa 
sola  ley,  bastaría  para  introducir  la  tiranía  en  todo  el  pais,  y  el  pro- 
yecto fué  rechazado.    Esto  tuvo  lugar  en  1853. 

M  señor  Mitre— En  1855. 

El  aefíor  A  hea/r — ^No  recuerdo  bien,  pero  de  cualquiera  manera, 
señor,  yo  no  concibo  como  puede  haber  inviolabilidad  de  domici- 
lio, donde  se  da  á  la  policía  la  facultad  de  allanar  los  domicilios. 
A  esos  Gobiernos  donde  la  policía  interviene  de  esa  manera  en  el 
hogar,  los  llama  un  célebre  publicista,  gobiernos  de  policía,  no  go- 
biernos libres,  y  dice,  que  justamente  las  libertades  inglesas  se  han 
creado  con  el  objeto  de  destruir  esos  gobiernos  de  policía  y  de 
crear  gobiernos  libres,  y  añade  que  para  allanar  el  domicilio,  como 
para  aprehender  á  un  individuo,  es  necesario  que  preceda  una  de- 
nuncia bajo  juramento  6  afirmación,  y  que  el  Juez  espida  una  orden 
terminante,  especificando,  no  solamente  las  personas,  el  lugar  ó  las 
cosas  que  se  quieren  indagar  6  prender,  sino  que  es  preciso  que  la 
persona  encargada  de  ejecutar  la  orden,  esté  facultada  para  darla; 
porque  es  necesarío  que  todos  los  subalternos  ó  dependientes,  se 
hagan  responsables,  nó  solo  de  la  legalidad  del  acto,  sino  del  modo 


%9fi'  am^^ciw  oo^wsmiiím» 
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como  e}acjDi,i;aQ  ese  acto,  Asi  lo  veo  consignado  ea  q1  artíeulo  4t& 
CQXX  grs^jí  s^s£accioa  o^ia;  p^ro  ái  posar  de  estai*  ecrasignado  eA  A 
artículo  4i%  se  autoría  la  vlolacioi»  del  domioUio^  q^ua  ropreseoiiii 
no  solamente  la,  i^dividu^lidfid  ai^ladc^  sino  qn^  reiparesenta  la.  igi- 
dividmilidad  colectiva.  quQ  se  llaom  la.  familias.  Por  eoBisiguim^ 
ya  á.  porderaé  la  mas  precios^  de  lias  garantia^s  resulteAd^  des  a(|iiiy 
q^e  un  hombre  eu  la  calle  6  en  1a  plaza  pública^  tiene  maa  f^tmr 
tiap  qa^  TO  su,  propU  casas 

Ademas^  seoor^  aqui  np  se.  estableoe^  una  distineion.  qua  efn,  cacñ 
tpdw  IaSs  ConsjtitucioaeS).  i»JxtQ  ISurop^^as  oomo  Norli^Amimaaaaa,, 
se  ecicueatjca  e^tabl^cida^  hi  distiJiflion.  de  la  nocho  y  el  d&a.  Du- 
rante la  noche,  está  completamente  piioUbido  por  eoalqQieiA  iwotti 
q/]^  ^e^y  atropello  el  kogar  éom^láeo  para  apreb^fndear  óVqcw  eiial- 
qjoierA.  indagación,  j'sQUm^níbe.  duraiite  el  día,,  b^io  todiaa  ^sm  csmt 
dicioq^  y  tod^  esas.gc^^antia^,  es.qjue  pnfK^^penetrmae  en.<)l  dch 
micilipi  Pe  tal  i|i^n«r.4^  Sr.  Freddi»ate,  que  M.  Libar  dúm  que  erter 
i*^Qtp  S|9  lleva,  h^ta  tal  panto^  qo^  se  establece  una  di&rBQd4» 
entre  loa  boipioida^  alevosos,  y  los  Homú^idaa  yxduatari0a>  y  todii« 
vez  qu^  un  gentil  cualquiera  del  gobierno^  fa;e8e(graeri)0'  por  miAi 
persona  que  se  iiesistiese  á  d^ar  violar  su  domimlío,  padiera  pro^ 
bMse  que  se^habif^  faltado  á  alguno  de  los.  reqmsitoB  eerfTahJefaidoaf, 
es>  deqir  quo  la  orden  no  babiat  sido  dada  con  previa  afimacion  é^ 
juramentó  de  testigos^  ó^  qufí  el  ^nioaj^gado»  de  ejecuíbacla  no^  haMa 
procedido  con  la  circunspección  y  miramientos,  necesaiios  0n>  tales 
ci^8>.  y  result^ise.  que  la  persona  agredida  habia-  muerto  al  oficial 
dd  j(a9tici^  por  estaft  circunstaiaciasy  quie  entonce?,  este  homicidio^ 
sQria  completMíxentie  considerado'  como  homioidáo  impremeditado  6\ 
involuntaríx)., 

Cufiado  SfQ  llega  bai^  baaer  una.  distóncion  tan  esencial  en  cmimi 
como  estos,  en  que  se  traiia.nada.man08  qme  dabasesínsto  deunages^ 
te  de  Ift^afitoridad,. ¡cafinta.importancaa.no  se  dái eni  Inglatecra  yen 
Iqft  !Eistadm  Unidos  áú.eaa  preciosa^g^rantia  de  la>  inidolttbíMnd  dtrlr 
domicilio  ! 

Esta  referencia,  á  iM  Municipalidades,  Sn  Presidente,  la:  6tt^ 
cuentro  en  ^gunas  Constituciones  Norte- Americanas,  pero  en  mnjf 
pocos  Estados,  por  que  la  gran  mayoría  de  las  Constituciones,  no  hace 
referencia  á  las  Municipalidades,  y  eso  sa  concibe  perfectamente;  La. 
Mpnicipalidad,  como  la  autoridad  civil,  tiene  muchos  otro»elemaiKtra^ 
de.  qv^  valerse  para  garantir  la.  seguridad»  individual  ydel  Bstüdo^ 
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8Ín  tener  por  eso  derecho  de  abrogarse,  por  decirlo  así,  el  derecho 
de  penetrar  en  todos  los  rincones  del  hogar  doméstico.  La  libertad 
dvil,  el  hogar  y  la  libertad  individual,  son  la  base  de  todas  las  liber- 
tades, y  es  precisamente  en  lo  que  debemos  poner  mas  atención  para 
garantirlos  y  asegurarlos. 

Todas  las  demás  libertades,  Sr.  Presidente^  son  transitorias,  y  es 
por  esa  causa,  de  que  no  todos  los  hombres  tienen  aprecio  por  la  li^ 
bertad  política ;  pero  no  hay  hombre  ninguno,  por  misefrable  que 
sea,  que  no  tenga  apego  á  la  seguridad  individual  y  la  de  su  fami- 
lia. Es  por  estas  consideraciones,  que  yo  me  permitiré  ampliar  ma^ 
este  artículo,  agregándole  una  palabra  que  esceptue  completamente 
la  noche  para  hao^  toda  pesquisa  ó  prisión,  es  decir,  agregándole 
dwrcmte  d  dia^  y  todos  los  demás  requisitos  que  se  han  pueMO  cttaü* 
do  se  ha  tratado  de  aprehender  á  un  individno  fuera  de  su  casa,  por 
que  no  puede  estar  menos  prot^do  nn  hombue  eü  él  seno  de  su 
&milia,  que  en  la  calla  Yo  digo  y  sostengo^  que  es  mncho  mayor  el 
atentado  cometido  delante  de  su  esposa  y  de  sus  hijos,  que  lo  qtié 
puede  serlo  en  la  calle  pública,  y  digo  mas :  que  cuando  üu  hombre 
es  tan  desgradado  como  para  seor  m  Tjerdadero  criminal,  este 
honibre  tiene  derecho  á  ser  respetado  por  su  muger  y  por  lus  hijos, 
que  ponerle  la  mano  á  un  hombre  en  el  seno  de  la  Emilia  y  árran« 
cario  de  allí  con  vilipendio  de  ella,  es  tm  acto  d^  grande  inmoralidad, 
mil  veces  mas  perjudicial  pora  la  sociedad,  que  el  que  cualquiera 
individuo,  aun  que  sea  criminal,  se  escape  de  la  vindicta  pública. 

£s  lo  que  tengo  que  decir  por  ahom  Sr.  Préndente. 

El  selíor  MiPre  ( 1 ) — Se  comprende  que  los  miembros  de  la  Oo* 
misioii,  so  han  podido  estar  animados  á  este  respecto,  sino  de  las 
ideas  mas  sanas,  mucho  mas,  tratándose  de  tin  punto  que  es  de  con- 
veniencia recíproca  de  todos  y  cada  uno  de  los  que  están  en  41  inte- 
nsados. Sjb  embargo,  oreo  qtie  el  aiticuia  podría  ser  aun  perfecciona- 
doy  en  cuyo  caso  todos  estaríamos  cofilbrmes  en  apoyarlo ;  peto  me  na- 
Fsce  que  el  modo  de  juzgai'lo  el  seflor  Convencional  que  acaba  de 
hablar,  nace  de  que  no  se  ha  dado  cuenta  del  caso  en  «que  se  pone 
Á  artículo.  £1  ha  confundido  lo  que  es  la  inviolabilidad  ddl  hogar  do^ 
méetico,  y  lo  que  es  la  acción  pública  en  el  hogar  doméstico  cuando 
el  delincuente  se  asila  en  él. 

Son  trea  casos  definidos  los  que  establece  el    artículo, 

( 1 }  B8f&  oorrejido  por  su  autor, 
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El  primero,  que  no  se  puede  allanar  el  domicilio  sino  por  orden 
escrita  de  Juez  competente.  Esto  no  lo  puede  poner  en  duda  el  señor 
Convencional,  ni  nadie  lo  lia  puesto  en  duda  en  ninguna  parte 
del  mundo. 

El  segundo  es,  que  solo  pueden  penetrar  en  el  domicilio  aquellos 
que  tengan  jurisdicción  para  aprehender  delincuentes.  Esto  se  funda 
en  el  principio  que  Beccaria  establece,  diciendo,  que  el  crimen  no  debe 
tener  asilo.  Es  debido  á  este  gran  principio  de  que  se  ha  hecho  so- 
lidaria la  humanidad,  que  se  ha  establecido  en  todas  partes  que  el 
asilo  no  existe  para  ]os  delincuentes.  Así,  si  un  delincuente  prófugo 
de  la  República  Argentina,  se  asila  en  cualquiera  parte  del  mundo, 
la  República,  en  virtud  de  este  derecho,  lo  persigue  y  aquella  na- 
ción lo  entrega. 

Este  derecho  se  ejerce  de  nación  á  nación,  se  ejerce  también  res- 
pecto de  un  individuo  en  su  casa,  porque  interesa  á  la  sociedad,  que 
el  hogar  doméstico  no  se  convierta  en  el  asilo  del  crimen ;  que  el 
crimen  refugiado  en  el  seno  de  la  familia  misma,  pueda  ser  perse- 
guido para  que  la  justicia  se  cumpla. 

Por  consecuencia,  el  primer  punto,  que  se  refiere  al  del  allana- 
miento por  el  Juez  competente,  no  se  puede  poner  en  duda;  y  el 
segundo,  nace  del  principio  de  seguridad  común  que  se  ejercita  de 
nación  á  nación,  yque  con  mucha  mas  razón  puede  ejercerse  en  las 
habitaciones,  en  las  cuales  tenemos  jurisdicción  territorial. 

La  Inglaterra,  la  mas  atrasada  en  este  punto  de  todas  las  nacio- 
nes, es  la  que  ha  dado  el  ejemplo ;  y  los  Estados  Unidos,  son  los 
que  están  á  la  cabeza  del  mundo  en  esta  materia. 

El  señor  Convencional  ha  citado  la  ley  del  53,  pero  nó  la  del  55, 
que  es  la  que  ha  dado  facultad  á  las  Municipalidades  para  entrar 
durante  la  noche  y  el  dia  en  los  domicilios. 

Durante  la  epidemia  de  Liverpool,  por  cual  se  ordenó  que  ningu- 
na casa  pudiera  ser  habitada  sino  por  cierto  número  de  personas, 
y  ademas  se  ponia  en  cada  puerta  el  número  de  habitantes  que  po- 
día ocupar  «ada  cuarto,  se  reservó  ese  derecho  á  la  Municipalidad 
de  Liverpool,  y  durante  un  año  entero,  estubo  golpeando  todas  las 
noches  á  las  puertas  de  la  ciudad ;  y  sin  embargo,  era  la  primera  7ez 
que  á  esas  horas  se  abrian  las  puertas  á  la  justicia.  Y  nosotros  dijimos, 
mejor  es  que  nos  golpee  la  autoridad  y  no  la  muerte ;  y  es  preferi- 
ble que  haya  visitas  domiciliarias,  aunque  sea  de  noche. 

Lo  mismo  ha  pasado  en  Nueva  York :  el  Comité  de  Salubridad 
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Pública,  filé  autorizado  poi-  ley  de  la  Legislatura  con  las  mas  am- 
plias facultades ;  de  manera  que  podia  visitar  los  domicilios  durante 
el  dia  y  la  noche.  Con  motivo  de  los  actos  que  entonces  se  produ- 
jeron, varios  ciudadanos  apelaron  á  la  Corte  Suprema;  y  esta 
estableció  una  jurisprudencia  que  es  la  universal.  La  Comisión  de 
Salubridad  Pública,  siempre  que  procede  en  nombre  de  la  seguri- 
dad pública,  proce:1e  en  la  esfera  de  sus  facultades,  y  la  Corte  Su- 
prema no  puede  entender  de  otra  manera  la  ley.  Así,  pues,  no  solo 
es  ley  de  los  Estados  Unidos  y  de  Inglaterra,  sino  que  es  jurispru- 
dencia universal. 

Todavia  estas  razones  no  tendiian  gran  fuerza  entre  nosotros,  á 
pesar  de  las  citas,  si  no  tuviéramos  la  dolorosa  esperiencia  por  que 
acabamos  de  pasar.  Ella  nos  ha  enseñado,  de  una  manera  bien 
triste,  que  esta  Comisión  armada  en  nombre  de  la  seguridad  común 
con  todas  las  facultades  que  son  necesarias,  puede  velar  eficazmente 
por  la  seguridad  pública. 

En  cuanto  á  la  inviolabilidad  del  domicilio  durante  la  noche,  es 
una  costumbre  puramente  inglesa ;  no  tiene  una  razón  unánime,  no 
es  de  una  práctica  universal,  y  puede  adoptarla  la  nación  que  quie- 
ra; pero  no  se  deduce  de  ella  uñ  principio  absoluto  como  lo 
demás. 

8r.  Al/oea/r — j  Pero  cómo  puede  ser  un  hombre  delincuente  sin 
ser  juzgado  ? 

8r.  Mitre — Yo  le  pongo  al  señor  Convencional  los  dos  casos.  Por 
ejemplo   un  delito  cometido  infraganti. . . . 

¡Sr.  AVoear — ^Todo  el  mimdo  lo  puede  aprehender. 

8t.  Mitré — Si  se  asila  en  una  casa,  la  autoridad  lu  puede  sacar  de 
allí ;  pero  pongo  el  caso  de  un  delincuente  prófugo  de  la  justicia  que 
se  asila  en  una  casa :  por  nuestras  leyes,  el  prófugo  no  tiene  asilo  en 
ninguna  parte. 

Sr.  Alvea/r -  (^)  He  dicho  ya  la  gran  distinción  que  hay;  pero 
sostengo  que  aun  siendo  delincuente  un  individuo  y  que  se  asile  en 
una  casa,  no  puede  entrarse  á  cualquiera  hora  del  dia  ó  de  la  noche 
para  sacarlo ;  es  preciso  por  lo  menos  que  represente  un  alto  interés 
social.  La  justicia  tiene  elementos  para  conseguir  el  mismo  resultado 
sin  dar  esas  atribuciones  que  dice  el  Sr.  Convencional  que  no  son 
tiránicas  ni  despóticas ;  y  ¿porqué  no  lo  serian?    jPor  qué  esas 

{*)  No  esti  correjido  por  su  autor. 
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Oomisiones  no  podrían  convertirse  ^n  dé^potí^  y  p^r  qué  no  ^ 
drÍAn  egercer  el  mijamo  despotismo  que  IO0  (roberoadonas*)  Kreeis^- 
mente,  los  momentos  mas  diñcileí»  para  lua  nacáon,  son  los  mas 
pd}igix>9Q9  para  que  renga  é  pasar  al  despotismo.  Nunoa,  jamá^^  uaí 
autoridad  despótica  se  lia  establecido  en  nn  paas,  sía  una  cínmluir 
taneia,  ó  cúmulo  de  circunstancias  ^rorables  á  ese  objeto;  j  aa 
general,  las  guerras  civiles  son  las  que  engendran  A  gobiatticf  dea* 
pético,  que  se  erige  so  pretesto  de  guardar  el  orden,  etc.  pta  ¥0  nq 
puedo  concebir,  cómo  tal  idea  puede  erigirse  en  precepto  oonstita:* 
cional.  Si  se  hubiera  dicho  en  casos  escepcionales^  en  nasos  de 
seguridad  piblica,  podria  admitirse;  pero  decirse  que  quedan 
autorizados  esos  individuos,  so  pretesto  de  una  epidemia,  para  entrar 
cuando  se  les  ocurra  en  las  casas  particulares,  es  una  cosa  isMa- 

cebible. 

{^or  esto,  no  puedo  quedar  satisfedio  coi}  las  esplioacMnea  qae  ae 
han  dado,  porque  me  parece  que  son  dema8Ía4o  genonilea;  ta^ 
generales,  qtie  son  aplicables  á  todo  aboso  di^l  poder  y  á  toda 
f(^cultad  ilimitada ;  prppongo,  pues,  que  se  sustí(ku7a  csie  ariáccdo 
con  otro,  ppr  el  cual  se  dé  esa  facultad,  solamente  á  un  Juea  compa- 
tgnte  ó  á  la  l)|[unidpalid^,  pero  designando  el  lugar  donde  |iajn 
tenido  lugar  el  hecho,  ó  haya  habido  denuncia  de  alguna  infraMmboá 
4e  leyep  policiales  que  puedan  eausar  dafio  á  la  salq^biidad  ^b&a. 

Sr.  Mitre — ^Podria  leerse  el  artículo  16  que  es  correlativo  «qi  ^ta 

Se  leyó  el  artículo  16  que  es  como  sigue : 

Art.  16.  Toda  orden  de  pesquisa,  arresto  de  tpi^  ó  mas  p^rso^^as 
ó  embargo  de  propiedades,  deberá  especificar  las  personas  tí  obj^os 
de  pesquisa  ó  «nbargo,  describiendo  particularmente  el  lugar  qup 
debe  ser  registrado,  y  no  se  espedirá  mandato  sobre  el  particular, 
sino  por  causa  probable,  apoyada  en  juramento  ó  afirmación,  siu 
cuyos  requisitos  la  orden  ó  mandato  no  será  exequible. 

ISr.  AVoea/t — ^Entonces  este  artículo  es  nulo. 

Br.  Mitre — Solo  pueden  dar  órdenes  los  Jueces  que  están  encarda- 
dos  de  estas  instrucciones  previas. 

8r.  kiaenz  Peüía — Pido  la  palabra  para  solicitar  que  se  vpte  por 
partes  este  artículo;  porque  no  estoy  dispuesto  á aceptar  el  incis9  2.* 
Bl  deja  una  interpretación  vaga,  que  puede  dar  lugar  á  abusos  de 
todo  género.  Pido,  pues,  al  señor  Presidente,  que  se  vote  por  partes. 

Se  leyó  la  primera  parte. 
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jS^«  Zqpeftr-Y^  €9360  qoe  dsbe  quitarse  la  palalura  órnnpeteiUé; 
fia^  qiud  qnade  Tttesf,  Todos  aabraaos  lo  piimero,  peiM>  mu j  pooos 
liabida  que  sepan  qué  quiere  decúr  Juee  eompeknie.  Cuando  se  irat^ 
Á»  lasdioB  especiales^  puede  tener  tal  caTáoter,  que  se  le  deba  oeiiei- 
d/^nr  piDT  i^utwidad  eoupetentew  Ya  spbenios  que  todo  ^aai¡  es 
oompetattte^  que  si  bo  lo  &era,  ho  puede  distar  medidas. 

JShf.  Sama  Penoe-rYo  insisto  «o  que  se  vote  la  palabra  campetwíi' 

Puesta  á  votación  la  primera  parte  liasta  la  palabra 
Jíiéz^  faé  aprobada  por  afirmativa :  votada  U  palabra  compe- 
tente fué  rechazada ;  como  igualmente  otra  parte  del  artículo. 

&r,  Q^^i^efi^r-r^l  se  puede  hm^T  uso  de  U  pfti^brs»  voy  4  de- 

Yo  ep^io,  qup  APn  eR  d  íftSQ  «as  ur^i^t?  de  sftlpbridad  p^blios^ 
no  hay  ^pfi€sa|idad  4q  Yxoleptw  »»  priiicipio  fiindftroei?.tlil,  que  es  U 

iiiYixilftl)ili4ft4  d^l  domicilip;  i  qué  wowveuipftte  tay  eu  que  el 

^ctn^pilio  f^  allane  par^  objetos  d§  salubñdf^d  p4b}iCA|  por  UM 
Ci?misi94;i  Q^i^picip^  prQ^Qnt44^o  una  orden  ó  yenda  «na  autoridad 
cpffipí3t;^t^?  Uftft  Cpplisip^  ei»cargada  de  vjgilsar  Ift  salubridad 
p^^üq^  pue4^  de  ^ta  man^a  proceder  efi«wmejite,  ^  precápo  que 
e^  tpd^o^  Iqs  ^ctos  ^e  presenta  la  «utc»idad  i¥^«wid«  de  todos  1m 
requisitos  que  hacen  respetable  un  procedimiento  cualquiera  Asi» 
^  prpeiSP  qiíP  Yongft  I»  6rdeu  del  Presidente  d^  la<3<M»Í8Íw  6  0efe 
d^  ^  3\lu|li<4p^ÍdAfl  qw  obligue  A  dpu  ful WQ  de  tal,  é  peTOutír  ^ 
reconocimiento  de  su  casa  por  tal  fin  de  salubridad  púb]iea% 

Yo  pstoy  4e  ftcuerde,  eu  el  fondp,  ^on  U  ide»  del  <9p.  Oenveaeio- 
nal  Alvear :  en  ningún  caso,  la  autoridad  puede  eutrar  ea  el  iiQgaiv 
8ift6  ffu  virtud  dp  una  e^píscie  de  juicio  6  dtcxe*<>  aiit««m^  que 
garanta  al  dueño  del  domicilio  de  los  abusos  que  puedan  oemetimte 
Rtff  parte  4e  Ift  «utoridad, 

J^.  jAi^jB^—Yo  cjf^o  qiie  ^  artículo  «íieae  dx»  partea  perfe«teme»te 
bieu  46§lÍQ)ia4^S:^  y  qup  eu  cftda  uno  de  SU9  ^«os^,  p4\ave  k  qiM 
corresponde  cuando  se  trata  de  la  seguridad  individ^ttsl  ^  í^ví^Ia]^ 
lid%d  dejl  dami(ílÍQ :  ho  puede  h?s»iperse  8Í«^  po^  m^\<^  de  érde«  de 
Jupz  i  PftPOfr  cu^dp  9e  tr^tft  de  los  oaapa  4e  salubridad  pébUca,  oo  se 
«^Tgí^*  y^  Wo*  requisitofl,  siqó  sv»|>l«B«»te  U  ftvewguacíon  de  lea 
b^ehiP;»,  pprqilie  uo  se  va.  4  b^^cer  ik^o  de  viplencia  sobre  las  peseaaa^ 
siflQ  W®  sgflft  se  va  4  averigua^  lo  cierto,  E^tto^es  el  «rtíMilo  está 
bji^^  ^jlfríí).uyj9»4<>  4 1*  Comisiofl  mui)ji«Ápal  el  pad»  4e  bs^cet  iuvw!» 
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tigáciones  sobre  ese  hecho.  Con  esto  no  se  ataca  á  la  inviolabilidad 
de  los  habitantes ;  sino  que  se  dan  facultades  á  las  Comisiones, 
porque  no  pueden  perder  de  vista  la  obligación  en  que  están  de 
verificar  los  hechos  que  ocurran.  Tratándose  de  ver  si  tal  cosa  está 
en  conformidad  con  los  reglamentos  policiales,  no  creo  que  se  ataque 
la  inviolabilidad,  en  cuanto  se  habla  de  las  visitas  domésticas,  con  el 
objeto  de  ver  si  el  interior  de  las  casas  está  con  aiTeglo  á  lo  orde- 
nado, en  el  interés  común :  con  esto  no  se  ataca  á  nadie,  y  por  esta 
razón  creo  que  redactándose  el  artículo  poco  mas  ó  menos  así,  que- 
daría bien :  (Dictó). 

8r.  Mitre — A  las  consideraciones  que  acaba  de  aducir  el  señor 
Convencional,  de  que  cuando  la  Municipalidad  manda  practicar  una 
visita  domiciliaria  no  se  ataca  ningún  derecho  individual,  agregaré 
algo  mas ;  y  es  que  se  trata  de  materia  litigiosa.  Este  artículo  está 
regido  por  un  mandato  absoluto  como  se  puede  ver :  (Leyó). 

Este  es  el  principio  absoluto  que  domina  en  el  artículo ;  siempre 
la  orden  escrita  en  otros  casos,  es  condición  indispensable,  sea  de 
quien  fuese.  Creo,  pues,  que  por  las  mismas  razones  que  el  Reñor 
Convencional  hace  presente,  que  no  se  viola  ningún  derecho  ni  hay 
materia  litigiosa,  es  conveniente  mantener  la  disposición ;  y  por  eso 
pienso  que  entendido  de  este  modo  el  artículo  satisface  todas  las 
exigencias. 

El  señor  López — Yo  propongo  la  redacción  que  he  indicado :  "ó 
por  Comisiones  municipales  en  los  casos  en  que  lo  exija  la  salubri- 
dad pública." 

El  señor  Mitre — Eso  no  garante  que  preceda  un  reglamento,  que 
haya  una  regla  preexistente. 

El  señor  López — Los  reglamentos  son  dados  por  la  misma  Muni- 
cipalidad. 

El  señor  Mitre — Sí  señor,  por  el  reglamento  de  higiene,  de  lim- 
pieza, etc. ;  pero  es  precisamente  en  virtud  de  esos  reglamentos  que 
se  hace  la  visita,  y  la  visita  no  importa  sino  ver  si  aquellos  regla- 
mentos se  cumplen. 

M  señor  Lo¿ez — Yo  quisiera  dejarle  á  la  Municipalidad  cierta 
facultad,  cierta  libertad,  para  que  ella  obre  en  el  sentido  de  los 
intereses  que  le  están  encomendados,  porque  como  las  Municipali- 
dades son  locales,  nunca  pueden  cometer  actos  que  puedan  poner  en 
peligro  la  libertad  ni  las  inviolabilidades  personales  de  todos.  Sobre 
odo,  hay  Jueces  para  los  casos  de  irregularidad,  como  los  hay  en 
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Inglaterra  y  en  los  Estados  Unidos  mismos,  porque  son  pueblos  y 
están  constituidos  de  tal  manera,  que  esas  irregularidades  son.  conte- 
nidas por  Jueces  especiales.  Así  es  que  yo  propongo  esa  redacción 
por  si  el  artículo  fuese  desechado. 

jE7  sefíor  Mitre  —Sí ;  puede  votarse  por  partes. 

MI  señor  Alveo/r — No  puede  ser  de  otra  manera,  sino  como  acaba 
de  decir  el  señor  Convencional  López,  porque  si  damos  á  cualquiera 
Comisión  la  facultad  de  inspeccionar  si  se  cumplen  los  reglamentos, 
entonces,  señor  Presidente,  esa  misma  teoría  se  puede  aplicar  á 
todas  las  cosas.  Por  lo  demás,  la  autoridad,  solamente  puede  inter- 
venir cuando  haya  probabilidades  de  que  se  ha  infringido  la  ley  6 
se  ha  delinquido;  pero  es  imposible  que  una  Comisión  municipal 
tenga  la  facultad  de  averiguar  si  se  ha  cumplido  el  reglamento,  á  no 
ser  que  ande  todos  los  dias  entrándose  de  casa  en  casa.  Por  conse- 
cuencia, es  necesario  que  haya  alguna  denuncia,  ó  cuando  menos  la 
sospecha  de  que  se  ha  delinquido  para  poder  intervenir.  De  otra 
manera  se  estaria  violando  á  cada  momento  el  domicilio.  Por  con- 
secuencia, esto  solo  puede  autorizarse  en  los  casos  en  que  haya 
verdaderamente  peligro  para  la  salud. 

JEl  señor  Mit/re — ^Nosotros  somos  mas  libres  que  en  ninguna  otra 
parte,  señor. 

El  seílor  Presidente — Para  combinarse  la  adición,  podria  acep- 
tarse la  redacción  que  me  permito  proponer :  El  domicilio  de  las 
personas  no  será  allanado  sino  por  orden  de  Juez  competente. 
Ahora  puede  seguir — 6  de  las  autoridades  ó  Comisiones  municipales 
en  los  casos  previstos  por  los  reglamentos  de  salubridad  pública. 

El  señor  Mit/re — Es  la  misma  idea. 

El  señor  Presidente— De  esta  manera  quedaria  mas  claro,  porque 
aquí  dice :  6  por  autoridades  ó  por  comisiones  municipales  encarga- 
das de  vigilar  los  reglamentos  de  salubridad  pública. 

El  señor  Mitre — ^También  puede  votarse  así. 

-EZ  señor  Alvea/r — Deberia  dejarse  esto  para  los  casos  de  peligro 
únicamente. 

El  señor  Mit/re — ^Para  cuando  truene  Santa  Bárbara. 

El  señor  PresidevUe — Propongo  á  la  Comisión  pasar  á  un  cuarto 
intermedio. 

El  señor  EUzálde — Es  muy  fácil ;  estamos  convenidos,  señor,  6  por 
las  autoridades  ó  Comisiones  municipales  encargadas  de  vigilar  el 
cumpliniiento  de  los  reglamentos  de  salubridad  pública. 
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jBZ  a^Bí?r  Premíente — ^Lo  que  viene  rigiendo  es  ptn*  orden  de 
Juez,  7  tiene  que  ponerse  por  orden  de  autoridad ;  pero  loa  aefiores 
Convencionales  pueden  proponer  lo  que  gusten  para  votar. 

^  señor  Saem  Pefía — Yo  creo  que  debe  votarse  el  artieulo  cotm 
ha  venido,  y  si  es  rechazado,  votarse  las  diferentes  ideas  propuestas. 

Eí  señor  Presidenie — En  estos  casos,  cuando  hay  diaconfonnidad 
respecto  de  la  forma,  la  costumbi*e  es  pasar  á  cuarto  intermedio 
para  buscar  una  fórmula  que  concilie  todas  las  opiniones. 

JSí  señor  EUs^ldé — Es  muy  fácü  señor. 

El  séñíor  Presidenie — Bien:  se  va  á  votar  en  la  forma  en  que  se  ha 
leído  propuesta  por  la  Comisión,  teniéndose  présbite  la  proposicioB 
del  sefior  López. 

Se  votó  y  resultó  afirmatÍTa  leyéndose  en  tegoidji;  d 
artículo  siguiente : 

Art.  38.  Ningún  habitante  del  Estado,  estará  obligado  á  hacer 
lo  que  la  ley  no  manda,  ni  privado  de  hacer  lo  que  ella  no  prohibe. 

jB7  señor  Alsina — ^Ningún  habitante  de  la  Provincia  estará  obli- 
gado á  hacer  lo  que  la  ley  no  manda,  ni  prohibido  dos  ó  tres  puntos 
es  decir,  no  le  estará  prohibido.  Parece  que  esta  redacción  no 
es  correcta. 

El  señor  Mitre — Este  artículo  está  tal  cual  existe  en  la  Constitu- 
ción vigente,  y  como  es  un  principio  de  consenso  universal,  la  Comi- 
sión no  ha  hecho  sin  copiarlo.  Nada  ha  inventado  á  este  respecto, 
m  siquiera  la  redacción. 

Se  votó  el  artículo  y  fué  aprobado  lo  mismo  que  lo  fué 
el  que  sigue: 

Art.  29.  Las  acciones  privadas  de  los  hombres  qw  de  ^i]9^n 
modo  ofendan  el  orden  público,  ni  perjudiquen  á  un  tercero,  están 
solo  reservados  á  Dios,  y  exentos  de  la  autoridad  de  los  liBLagistitidosL 

Pasándose  á  discutir  el  30. 

Art  SO.  La  libertad  de  trabajo,  industria  y  oocmt^o,  e»  na  de- 
recho asegurado  á  todo  habitante  de  la  Provincia,  siempre  ^w  no 
ofenda  ó  perjudique  á  la  moral  pública^  ni  sea  jn^mgoattte  á  Im  leyes 
^país* 

El  señor  Saenz  Peña — ^Yo  propondría  cambiar  la  última  fr»8  y 
aoeptaír  la  frase  de  la  Constitución  nacional  eon  ane>}o  á  ^  leyes 
•que  reglamenten  au  ejercicio. 

La  libertad  de  industria  no  se  puede  entendet*  de  udon  imado 


liif»V }rcnéaq[iB&  esta  ndacnion  es  sraa  adeemu!»  ala  verdasdem  ErM' 
tMZDa  y  qHB  tÉene  el  ejerdbck^  de  h,  libertad  de  i«dtidtm  eBffira> 
ncnoixofi.  Sb  por  esto^  qite»  propos^a^  sustitoir  esta  úK^aia  ífBsep» 
la  ^ne.fieQB  1»  Oooatírkuzion  Bomanl. 

Masñor  MUme — La. pdbbva  répu^fnanté  aoeBtá  aqnüf  madar^etr  mi 
stttuiD  •moraL  jS^j^sN^^^nottm  ^  émPipatMy  está»  tusflídbB  e»  m  saitÁlo" 
jvíéiscew  TÍBoen  vaos  anitoridird  tal  estas  p«kla''bras,  que  están  e^et^iM 
m.  kLQoíitftitacíau  de*  1m  fi^tad^  ü^dos  qtie  bai^Sa»*  para  dét^smá^ 
iM*  por  sifloiaSy  ^iie  0efA  in  consistente  tadb  acto^m  se»  repTígnaiite 
iil»  ks^v  La  mÜBiMr  ley  d^  J'ostieici  federal'  en  la  S^póbÜrm*  Argc^i^ 
tina,  dirtieíaána  lo*  qwe  es^  wp^eante^  en  el  sentido  jtirfáícBj  dicJcudicy 
^^n<»  S0  pbedüe  «Maijieeer  »ada  en  ét  orden  provmcM^  qne  sea  re^ 
pugnante  «os  la  isy  nacional.  Ei»-en  este  sentr<lo  q«(e*  está  nstfda^  lar 
palabaa,  no  en  d;  sei^tida  ptnramente  mdral,  e&  deeu*,  q«e  8^a  ineosi^ 
patible,  y  me  parece  que  la  otra  redacción  es  mucho  mas  vaga^  y  üKaa 
aioBi^^ta,.  7^906  es*  tm  kn^age*  mas^  preciso  y  terminvmte  teniefido 
eoioaanter  losiustecedentes  de  que  be  becho  me^cioi^  antes; 

Aprobado  el  artícuTo  30  se  pasó  á  díseutír  el'  íf. 

Art.  31.  A  ningún  acusado  se  le  obligará  á  prestar  juramenta  ni 
á  servir  de  testigo  contra,  sí  mismo  en  matena^criminal,;»  sei^ encau- 
sado dos*  veces  por  eL  mismo  delito, 

jBZ  s^fíar  Mizalde^*). — Paj'ece  que  debiera  í^eg»rsej¡aramien*o.  6. 
promesa,  poiqiie  actualmente  nose  oblig^.á  jurar  al*  preso  ante  eL 
Juez  de  la  causa ;.  pero  se  le  oblig&Abacer  promesa,  de  decir  verdadi, 
porque  la.  j]asticia.  no  puede  oblig&r  al  mismo  acusado  áque  se  acuse^ 

£11  señor  Mitm — Lareformaque  propone  el: sejooi^ Convencional^dat 
trascendental,  y  este. artículo  la  adelanta  en. mucbosraspectos^ 

Bespecto  á  nuestros  procedimientos, Ja.  GonBtitneion  antevior  los 
limitaba,  diciendo,  por  ejemplo,  que  á  ningún  acusado  se.  obligaiia^ 
á  prestar  juramento.  Aqfii  se  agrega  algp.  mas, — ni  á  servir  de  tes- 
tigo contra  sí  mismo, — lo  que  importa  decir  que  la  declaración  del 
reer  es  ntdben'tttr  caso  ;  asi  coiho  que  no  será'  dos  veces  entsausado 
pét'  eVniismo  *  delito. 

Ifete  es  uno  *  dé  Ibsmistís  grandes  principios  de  la  libertad' civiV,  que^ 
estA  tbmado  die  la  fórmula  Inglesa,  y  es  el  que  garante  mas  ía  vidk 
y  el  honor  dé  los  hombree,  porque  los  Tribunales  no  son  únicamente" 
para  castigar,  sino  para  garantir  lia.  justicia:  Sn^sre  nosotros,  el  acu- 

(*]rBiia c6negic[b  por  saaator. 
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sado  68  como  la  victima  de  la  sociedad  que  se  presenta  inmolado 
acte  el  Tribunal.  E]  Juez  averigua,  juzga,  prejuzga,  sentencia  y  cas- 
tiga, como  Juez  y  como  parte.  A  veces  el  Juez  es  enemigo  del  reo  que 
de  antemano  estaba  juzgado  y  condenado  en  su  conciencia.  Es  por- 
que entre  nosotros,  el  Juez  no  es  parte  imparcial,  al  menos  nunca  es 
el  alto  magistrado  que  abre  el  libro  de  la  ley  y  le  aplica.  El  proce- 
dimiento inglés,  es  un  juicio  contradictorio,  lo  que  se  establece  gene- 
ralmente en  materia  civil,  en  que  cada  una  de  las  partes  llevan  sus 
pruebas  y  sus  testigos,  contradiciéndose  unos  á  otros  sin  que  sea  el 
Juez  mismo  el  que  está  interrogando.  Hoy  es  el  Juez  el  que  interroga, 
el  que  pide  las  declaraciones  etc,  es  la  parte  actora  en  el  juicio,  y 
es  necesario  que  de  alguna  manera  tenga  la  seguridad  de  que  se  le 
vá  á  decir  verdad ;  es  lo  menos  que  se  puede  pedir,  que  se  prometa 
decir  la  verdad.  Sin  embargo  yo  no  estaré  en  contra  de  la  am- 
pliación. 

El  señor  Mizalde—  Si  la  Comisión  entiende  que  esta  parte — "  ni 
á  servir  de  testigo  contra  sí  mismo  en  materia  criminal " — importa 
que  no  se  pueden  pedir  declaraciones  al  reo  por  el  Juez,  indudable- 
mente que  vá  mas  lejos  de  lo  que  yo  pensaba,  ya  no  tendría  objeto 
ni  proposición 

JEl  señor  Mitre — Se  trata  de  aplicar  la  justicia  inglesa.  A  este 
respecto,  como  se  ha  observado  cuando  el  reo  se  va  á  conde- 
nar por  sus  propias  declaraciones,  el  juez  se  levanta  en  nombre  de  la 
moral  y  de  la  justicia  y  le  dice :  Vd  se  va  á  perder,  vd  ha  cometido 
un  asesinato ;  pero  puede  no  ser  criminal,  porque  el  modo  de  come- 
ter un  asesinato,  puede  no  constituir  un  crimen,  puesto  que  puede 
haber  sido  cometido  sin  intención  dafiina.  Esta  es  la  razón  porque 
nunca  debe  valer  la  acusación  del  reo  contra  sí  mismo. 

M  sefíor  jE'^ÍjaZifo— Entonces  no  tiene  objeto  la  indicación  que  yo 
hice  y  la  retiro. 

Aprobado  el  artículo  31  se  aprobó  el  siguiente : 

Art.  32-  Las  cárceles  son  hechas  para  seguridad  y  no  para  mor* 
tificacion  de  los  detenidos,  y  cuando  la  prisión  sea  impuesta  por 
via  de  penalidad,  las  leyes  que  las  reglamenten,  tendrán  por  objeto 
convertirlos  en  centros  de  trabajos  y  moralización.  Todo  rigor  in- 
necesario, hace  responsable  á  las  autoridades  que  lo  ejerzan. 

Pasándose  á  discutir  el : 
Art.  88.  Toda  propiedad  es  inviolable,  salvo  el  caso  de  espro- 
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piacion  por  motivos  de  utilidad  pública  en  virtud  del  dominio  emi- 
nente, previa  justa  compensación  determinada  por  un  Jurado  en  su 
forma,  y  bajo  los  requisitos  que  establecerá  la  ley  de  la  materia. 

El  sefíor  Quirno  Costa — (  *  )  Voy  á  decir  muy  pocas  palabras 
respecto  dé  este  artículo. 

La  Constitución  Nacional,  al  hablar  de  las  limitaciones  impuestas 
al  derecho  de  propiedad,  se  refiere  á  dos  cosas:  en  primer  lugar  á  la 
sentencia  fundada  en  ley;  y  en  sesrundo  á  la  espropiacion.  Asi, 
la  Constitución  Nacional  dice  :  "  La  propiedad  es  inviolable,  y  nin- 
gún habitante  de  la  Nación  puede  ser  privado  de  ella  sino  en  virtud 
de  sentencia  fundada  en  ley.  La  espropiacion  por  causa  de  utilidad 
pública,  debe  ser  calificada  por  ley  y  previamente  indemnizada.  " 

El  segundo  término  de  este  inciso  que  he  leido,  tiene  dos  medios 
para  privar  de  la  propiedad  á  un  individuo :  el  1-  ^ ,  en  virtud  de  la 
ejecución  de  sentencia  fundada  en  ley  que  se  aplica  sobre  los  bienes; 
2.  ^  en  virtud  de  la  ley  que  determina  que  tal  6  cual  propiedad  es 
necesaria  para  obras  de  utilidad  pública^  Este  principio  está  consig- 
nado, y  sin  embargo,  el  artículo  en  discusión  solo  habla  de  limitación 
á  la  propiedad  por  medio  de  la  espropiacion. 

El  artículo  dice :  toda  propiedad  es  inviolable,  salvo  el  caso  de 
espropiacion.  La  palabra  ealvo^  puesta  en  este  artículo  como  una 
escepcion,  parece  que  implicara,  que  la  espropiacion  es  una  violación 
del  derecho  de  propiedad  ;  pero  la  espropiacion,  señor  Presidente,  es 
un  derecho  legítimo  de  la  sociedad,  que  lo  ejerce  en  bien  de  la  co 
munidad  sobre  un  solo  individuo  6  sobre  una  Corporación.  Y  este- 
derecho  de  la  sociedad,  no  importa  una  violación  al  derecho  de  pro. 
piedad,  importa  una  Umitacion  á  este  derecho.  ¿  Por  qué  no  impor- 
ta una  violación  del  derecho  de  propiedad  ?  Por  que  el  hombre 
viviendo  en  sociedad,  se  somete  á  las  condiciones  que  la  misma  so- 
ciedad le  impone  para  el  bien  común.  Así  es  que,  poner, — salvo  el 
caso  de  espropiacion, — es  decir  implícitamente  que  la  espropiacion  es 
la  violación  de  la  propiedad. 

En  seguida  agrega  el  artículo:  salvo  el  caso  de  espropiacion  por 
causa  de  utilidad  pública,  que  debe  ser  calificada  por  ley  y  previa- 
mente indemnizada. 

El  dominio  eminente  que  menciona  el  artículo  en  discusión,  es  un 
derecho  que  el  Soberano  tiene  para  ocupar  los  bienes  de  los  parti- 

(  * )  Efto  diflcuno  est4  corregido  por  gu  autor. 
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ciáivea^  fista^  pnlhlím'  áHsma^  ^  á|^tida  eilBiido  se  trata*  del  deréehó 
interoaeítoBal  y  caande  «e  trái»  del  derecho  intonia.    Asá^  c^midé  » 
habla  ht^cy  A  pdnt6  de  vistea  del  derecho  ixvSemaeionflfl^  del  deraeko^ 
del  SotMffamc^  mlati<?ftmi»te  á  loé  bieüBSf  eo^  emplea  bi'^lsbfia^dbéd- 
nio  eminente;  pero  cuando  se  trata  de  aplicar  \a^  Beglasé^leépm^ 
c¡pÍMár<|aíe  ha  ds' AjnsBavse  la  propiedad  pariáeodar  6  dteiiiM'  eoidn- 
mdadv  eii(lft>M6fl^  no  ee  dice  qne  se  efl|Nropia  en  virtud  del  demíMo^ 
eiiiiAenttt^  al<  AwDoefio  eti  lápaitt^hra'^^ue  se  usa  en  k>s  pueblos  «ieikn^ 
criticMy  ^p  q^'dofloiiBáo  énnitenté,  na  pvíádé  deéifeé  sino^á  üéb  oeáas' 
qpe  oaenr  bajo  el  diomiaio  de  loe  poderes  púMice's.  Así,  nueetráCcHr 
tiftabíM^  Blas  adelastadáy  ha  dichos  la  espwpiaeida'  lüeafe*  l^gar  eri 
virMd  de  ley^  es  deeior,  <le  una  let^  que  cdiiftqa»  la  espiiop»€ldA}. 
estableciendo  qpie  núñcá  puede  e£eetniai«e  la  esproi^iacídit'  per  cátfea 
da^  QtiBdad  pábliea^isin  que  prÓTiamentie  exista  una  1<^  tpié  detair. 
miae^  qbe  dosstate  k»  esisteaeia'  de  la  «ttilidsd  púUicat* 

£bt(t  eb^cuamtO'á'Iá  primera' patte^  á'la  propiedad. 

Ahova^  pMiAa  oon^peneaoúm^  quiere  ééAr  que  estisbleoe*  ei'  medk»' 
ceníe  d^  pÉrtíoulaiF  ha>de  ser  iadettmiíado;  pero  me  paiieoe  que  la'^a^ 
labra  oompensacion  no  está  bientempleadaí  ú^^iy^mMeim^  ea'deiechby' 
es  larestiAeioui  de  una^  oblig{ieioti«;«pero  mnjgqema  Oonstitacioil  ni  iSn- 
gana  kif  usa  tal>^pakltoa<  compmsaeim  j  siró'la^paiabra'endíaNPiéraL 

£BtittCBárQ;piiet^>  todos  eMfosdefeótos^  hb'dé^iotar  ea- coiitfvu^ 
£h\*  Mit^&*^Vñ}  «tíeoi^  que  se  hb  leido,  és  uias  />  ititoós '  cd  qc^'esMr 
escltttó*'  en  lisa- Gon^tttuoiofleá-  déles'pueibles'  librei»'delmuildo¿* iUF 
que  le^á'Mae^^ifaa,  es  la  parte^que  echa  de  mteos^  el  señor  Goáv*6ii^' 
cÍ4MDa]«'  GuAado^sétdice  una  propiedad  es  itov^okbl^,  eeí  el  ptiileijii^' 
absoluta  ¡El*  caso 'único xjueise  ha  establecido,  que  es  el  caso  á^mo^' 
teneiarde  Juee,-<no  esfei'oasode  viblacibR  de  prtopiedttd;  sértt^a«4Mvlíifi^ 
cía  quewcaiga'Sobre'unB  propiedad  en  metteria' litigiosa^;  pero  ñ^c  ^ 
nicpiaede  ser  despcQo;  Pot<  ooneécüéncík;  la  úitiim  limitación  qiié  HiéLe" 
el  derecho  de  propiedad,  es  el  de  espropiacion  qtie  riene  deldomitfl^ 
eauneütí»  que  la  Legislación  Romana' nos  ha  legado  y  que  "sentían 
eugldbade  en'  todas  las- legieiatorcis  de  los  pueblos  libres;  no 'en 'xtíli^ 
terias  internacionales,  sino  exactamente  aplicadas' ai  órdeilitítera^; 
A  este  ipespeoto  uno  de  los  escritos  mas  luminosos  que  hay  son  los 
capikdos«deKent*quettata' sobre  el  dominio  enmiente  comefrtterdo 
las  leyes  de  los  Estados  Unidos,  El  dominio  eminente  es  la  limita- 
ción del  dominio  privado ;  es  decir  el  dfere¿Kb  qué  tiene'  el'  sólieráaó 
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de  U  tierra,  á  U9ar  de  todas  las  cosas  siempre  qae  las  conveniencias 
públicu  lo  exijan :  esta  es  la  regla  de  la  espropiacion.  Indudable' 
sotante  que  debe  tener  una  causa,  y  debe  preceder  una  ley. 

^Nosotros  no  tenemos,  mas  que  la  ley  española  que  es  la  mas  arbi- 
traria, mientras  que  estaos  la  que  establece  lo  mismo  f|ue  la  Cons- 
titución Nacional. 

C(m/pmMoi(m  quiere  decir  lo  que  dice  la  misma  composición  de  la 
pali^bra:  el  perjuicio  compensado* 

St.  Quimo  Oosta-'-Yoj  á  contestar  p<Mr  su  orden  al  señor  Con- 
venclonaL 

Primera  observación :  que  la  espropiacion  no  es  una  violación  al 
derecho  de  propiedad. 

!E1  Artículo  dice :  (  Leyó. ) 

La  primera  observación  es,  que  la  espropiacion  no  es  un  acto  por 
el  cual  se  viola  un  derecho,  sino  que  es  una  limitación. 

Pero  la  misma  Constitución  dice:  ^^  La  espropiacion  será  calificada 
.  por  ley ; "  no  dice  salvo  el  caso  de  espropiacion. 

Segunda  observación :  que  este  artículo,  no  determina  cuál  es  el 
poder  que  ha  de  determinar  la  espropiacion. 

No  dice  que  esta  espropiacion  se  ha  de  hacer  en  virtud  de  una 
.  )ey,  y  toda  Constitución  establece,  la  Nacional  inclusive,  que  ha  de 
ser  sancionada  una  ley. 

Sr.  Mure — ^No  dice. 

•   •   • 

Sr.  Quimo  Goaía — ^La  ley  que  ha  citado  el  señor  Convencional, 
precisamente  ha  ido  mas  lejos  que  la  Constitución,  y  ha  dicho  que 
el  Ck>ngre80  deternunará  ea  cada  caso;  y  aun  la  ley  del  69 ... . 

Sr.  Mi1/re^''S.SLY  una  ley  general. 

Sr.  Quimo  Ó.Bta — ^Dice  mas  todavía :  que  el  Congreso  determina- 
rá en  cada  caso,  y  hasta  que  el  Poder  Ejecutivo .... 

Sr.  Mure — Cuando  es  obra  nacional. 

Sr»  Qmmo  Qosta — ^Decia,  sefior,  que  (mfvpensaoum  no  era  la  pala- 
bra jurídica.  He  revisado  muchísimas  Constituciones,  que  hablando 
de  los  peijtíicios  que  deben  pagarse,  no  emplea  semejante  palabra ; 
y  al  usarse  la  palabra  oampenaaoian  no  se  emplea  el  término  propio. 
Hablándose  de  compensación,  se  habla  de  obligaciones,  tanto  en  di- 
nero como  en  otra  cosa ;  y  como  esta  es  tma  Constitución,  no  es  esa 
la  palabra  propia,  si  no  la  de  irídemmaacioTk 

Sr.  Zfipeshr^Yo  creo,  en  efecto^  que  el  articulo  se  presta  á  gravísi. 

49 
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mas  observaciones,  y  que  las  emitidas  por  el  sefior  Convencional  son 
exactas.  El  artículo  deja  una  completa  ambigüedad ;  y  nosotros  de- 
bemos aspirar  á  una  redacción  cualquiera  que  no  deje  dudas^  por 
que  es  una  de  las  materias  mas  graves,  desde  que  va  á  afectar  á  todo 
el  órdén  social.  El  principio  absoluto  es  que  la  propiedad  es  inviola- 
ble ;  pero  nada  tiene  que  ver  esto  con  la  materia  de  espropiacion : 
son  dos  cosas  enteramente  diversas ;  y  el  dominio  eminente  tam- 
poco nada  tiene  que  ver.  Dominio,  significa  el  derecho  de  poseer  al- 
go ;  pero  el  pais  no  tiene  derecho  para  poseer  una  cosa  agen  a.  Lo 
linico  á  que  tiene  derecho,  es  á  comprar ;  no  por  el  valor  qvte  le  asigne 
el  propietario,  ni  que  le  atribuya  la  autoridad,  sino  el  que  el  Juez  le 
determine,  es  decir,  de  otra  autoridad  completamente  imparcial  en 
ese  caso.  Esto,  pues,  exije  meditación  en  la  redacción ;  de  manera 
que  no  deje  ninguna  clase  de  ambigüedad.  Debe  establecerse  el 
principio  absoluto  y  después  un  articulo  que  diga  :  la  espropiacion 
solo  puede  hacerse  por  consentimiento  de  parte,  ó  sentencia  de  Juez 
por  que  la  parte  que  no  quiera  acceder,  tiene  la  facultad  de  hacer  va- 
ler su  derecho. 

Así  yo  propongo,  pues,  á  la  Convención  que  rechace  este  artículo, 
y  acepte  dos  como  acabo  de  manifestar. 

Sr.  Mitre — Pero  así  por  ese  medio  no  habría  espropiacion ;  el  do- 
minio eminente  quiere  decir  eso. 

Sr.  Ocanto — Precisamente  es  la  venta  forzosa 

Sr.  Mitre — De  otro  modo  no  habría  espropiacion. 

Sr.  GhuMerrez — Observaré  que  recuerdo  haber  leido  alguna  ley  de 
espropiacion,  en  donde  el  espropiado  entra  en  juicio  y  la  ley  le  obliga 
a  ser • . .  • 

8r.  Mitre — ^Ese  es  otro  caso ;  pero  en  ninguna  Nación  existe  lo 
que  ha  pretendido  el  señor  Convencional  Ocanto.  Hay  otro  caso  muy 
común. 

En  el  caso  á  que  se  refiere  el  sefior  Gutiérrez,  se  puede  seguir  lui 
juicio  contencioso . . .  • 

8r.  Ghitie7*rez — Citaré  un  caso  muy  frecuente:  los  caminos  de  fierro. 

Hay  individuos  á  quienes  se  les  sefiala  la  via  por  su  propiedad,  y 
se  le  obliga  á  la  espropiacion.  Tiene  que  ser  convencido  que  solo  por 
allí  conviene  que  pase  la  línea  Si  puede  demostrar  con  conocimientos 
mas  prácticos,  ó  demostraciones  mas  científicas,  que  puede  pasar  el 
camino  por  otra  parte  con  ventajas,  entonces  queda  exonerado  y  que- 
da libre  su  propiedad. 
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Por  eso  no  acompafio  y  soy  muy  simpático  sin  embargo,  á  la  de- 
daccion  propuesta  por  el  Ur.  López. 

/^.  Mitre — ^Voy  á  decir  algo  que  puede  poner  en  armonía  las 
opiniones  diversas.... 

Sr.  Qmmo  Costa — Voy  á  proponer  una  redacción  que  me  parece 
satisface  todas  las  observaciones.  Está  en  la  Constitución  Nacional, 
y  se  concilla  con  ella,  la  intención  misma  que  se  ka  tenido  en  vista ; 
y  por  eso  pediria  al  Sr.  Secretario  que  leyera  la  primera  parte  del 
artículo  16  de  la  Constitución  Nacional. 

(Se  leyó.) 

« 

JSfr.  Qmmo  Costa.  (Dictando)  . . .  — "Por  un  jurado  en  la  forma 
y  con  los  requisitos  que  establecerá  la  ley  de  la  materia. '' 

8t.  López — Entiendo  que  debemos  fijarnos  en  los  términos  pre- 
cisos. 

JEapropiacion  significa  según  algunos,  una  compensación;  y  yo 
entiendo  que  no  es  así.  La  espropiacion  es  un  acto  que  no  importa 
violencia,  es  un  contrato  entre  partes :  de  un  lado  la  utilidad  públi- 
ca ;  de  otro  lado  el  propietario  6  dueño.  Así  nosotros,  no  podemos 
ni  debemos  hacer  una  redacción  que  importe  hacer  violencia  sobre 
el  bien  ageno,  y  la  propiedad  es  inviolable.  Por  consecuencia,  la 
espiopiacion  no  puede  realizarse  sino  por  convenio  de  partes,  ó  por 
sentencia  de  Juez  en  un  litigio. 

Sr.  Pr^ícfoTií^—- Propongo  á  la  Convención  pasar  á  un  cuarto 
intermedio. 

Así  se  hizo. 

JSl  señor  Presdente — ^Antes  de  continuar  la  diacusion  pendiente, 
nombraré  la  Comisión  que  debia  nombrar  en  la  sesión  anterior  para 
correr  con  la  impresión  del  Diario  de  Sesiones :  será  compuesta  de  los 
sefiores  Estrada,  Alsina  y  Marin. 

El  señor  Mit/re — ^Esta  Comisión  podría  distribuir  los  discursos, 
por  que  creo  que  hay  una  masa  de  trabajo  que  es  necesario  arreglar 
para  seguir  adelante. 

MI  señor  Presidente — Continúa  la  discusión  pendiente. 

JEl  s^íoT  úijaraviUo'^'Me  parece,  señor  Presidente,  que  en  el  de- 
bate que  ha  tenido  lugar,  ha  predominado  la  idea  de  que  conviene 
hacer  una  perfecta  distinción  entre  la  inviolabilidad  de  propiedad  y 
la  espropiacion,  y  estando  todos  conformes  en  esa  idea  fimdamentál, 
hago  moción  para  que  se  vote  como  artículo  aparte,  la  primera  parte 
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del  artículo  2.  ^  la  propiedad  es  inviolable,  reservando  la  ofa*a  parte 
para  discutirla  después  como  articulo  separado. 

El  setíor  PresidenU^-^o  siendo  apoyada  la  moción  se  va  á  votar 
como  lo  ha  propuesto  la  Comisión. 

El  aeñorMitre^-^Yo  pediría  que  se  votase  por  partes,  por  que  Lay 
una  pa]abi*a  aquí  que  no  es  indispensable  y  que  creo  que  podría  omi- 
tirsCy  la  palabra  dominio  eminente.  Así  es  que  podría  votarse  basta, 
toda  propiedad  es  inviolable. 

(  Apoyado. ) 

El  setlor  Presidente^Se  va  á  votar  esta  primera  parte,  teniéndose 
presente  las  observaciones  que  se  han  becbo  en  el  curso  del  debate. 

(  Se  votó  y  resultó  negativa. ) 

Ahora  no  puede  continuarse  votando  el  artículo  de  la  Comisión» 
puede  votarse,  si  á  la  Convención  le  parece,  la  proposición  que  se 
habia  hecho  antes  del  cuarto  intermedio. 

Sr,  Quimo  Costa — ^Yo  habia  propuesto  el  artículo  tal  como  está 
en  la  Constitución  Nacional,  con  la  agregación  de  las  palabras  rela- 
tivas al  modo  de  hacer  la  indemnización  por  el  Jurado. 

Sr.  Mitre-^TS^s  el  principio  de  inviolabi]idad  lo  que  se  ha  votado. 

Sr.  Prmdeate — Puede  votarse  por  partes,  por  que  do  esa  manera 
todos  quedan  habilitados  para  enmendar  los  diversos  períodos. 

Se  votó  la  prímera  parte  del  artículo  como  lo  proponía 

el  Dr.  Quimo  Costa  y  fué  aprobado. 

El  sefíor  Presidente— Sirvaae  el  Sr.  Convencional  dictar  la  2  * . 

El  señor  Quirno  Costa — (Dictando) — Por  el  Jurado  en  la  forma 
y  bajo  los  requisitos  que  establecerá  la  ley  de  la  matma*- 

JB/t  sefíor  Ocanto  i  £1  Jurado  es  el  que  va  á  indemnizar  i 

El  setlor  Mil/re — Si  seflor. 

El  seltor  Oocrnto — ^Yo  creo  que  debe  decir — Previa  justa  compen- 
sación determinada  por  el  Jurado. 

Él  sefíor  Mitre — O — según  la  justa  compensación  determinada 
por  el  Jurado. — 

El  señor  Presidente — ^Voy  á  hacer  leer  nuevamente  la  parte  vo- 
tada, y  en  seguida  la  que  va  á  votarsa  (  Se  leyeron  ). 

El  señor  Presidente — Me  permitré  observar  en  el  interés  de  la 
clarídad  de  este  artículo,  que  no  es  la  espropiacion  b  que  se  in- 
demniza» 
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JEl  setíor  López — ( 1 )  To  tengo  que  insistir^  8r.  Presidente,  en 
pedir  á  la  Convención  que  se  fije  bien  en  que  esta  no  es  la  indemni- 
zación, ni  puede  ser  la  justa  indenmizacion  de  la  propiedad.  Este 
Jorado,  Sr.  es  una  Comisión  para  juzgar  por  esoepcion,  y  nosotros,  si 
hemos  de  constituir  un  gobierno  libre,  no  debemos  obligarnos  á 
juzgar  nada  de  lo  que  atafie  al  derecho  de  propiedad  por  Comisión 
de  eecepcion.  Tenemos  Jueces  que  conocen  las  leyes  del  país,  que 
serán  los  que  verán  si  es  caso  es  justamente  cuestionable  y  como 
será  indemnizable  oyendo  las  partes. 

Esta  Constitución  misma  y  la  nación  las  establecen  como  principio 
que  ni  las  leyes  emanadas  de  las  Cámaras  Legislativas^  pueden  ata- 
car ninguna  clase  de  derecho,  ninguna  clase  de  justicia  que  pueda  te- 
ner el  particular.  Cuando  la  Constitución  está  en  contra  de  eso, 
aun  cuando  los  nueces  no  pueden  declarar  que  la  ley  no  es  consti- 
tucional, pueden  declarar  que  en  casos  dados,  en  que  haya  conflictos 
con  el  particular,  la  ley  no  es  aplicable  al  caso.  Por  consiguiente, 
los  Jueces  que  han  de  declarar  si  las  leyes  emanadas  de  las  Cámaras 
son  ó  no  aplicables  al  caso,  son  los  únicos  que  pueden  declarar  si 
esta  ley  escepcional,  que  se  llama  de  espropiacion,  ha  de  ser  6  no 
aplicable  al  caso  de  que  se  trata.  La  parte  damnificada  tiene  to- 
dos los  procedimientos  de  la  justicia  para  hacer  valer  sus  derechos. 
En  esos  procedimientos,  puede  dar  pruebas,  puede  probar  que  la 
espropiacion  no  es  necesaria,  para  ejercitar  su  derecho  á  este  respec- 
to, y  para  conservar  su  propiedad,  con  mas  razón.  No  hay,  pues, 
necesidad  de  someterle  al  juicio  de  Comisiones. 

Este  caso  de  espropiacion,  es  como  el  caso  de  cesión  ó  de  venta, 
no  tiene  otro  carácter  en  el  derecho,  puesto  que  en  este  caso,  la  pro- 
piedad no  hace  otra  cosa  que  salir  del  dominio  de  un  individuo 
para  pasar  al  de  otro.  Por  consecuencia,  todo  el  que  se  cree  agre* 
dido  en  sus  derechos,  debe  presentarse  ante  sus  Jueces  naturales,  no 
ante  uu  Jurado  creado  especial  y  esclusivamente  para  estos  caaos. 
Jurado  que  puede  carecer  de  los  conocimientos  y  de  la  esperiencia 
jurídica  de  los  Jueces  de  derecho. 

To  entiendo,  pues,  que  la  verdadera  garantía,  está  en  hacer  una 
causa  ordinaria  de  justicia,  porque  el  principio  Norte- Americano  y 
el  Inglés,  es  que  siempre  que  haya  conflicto  en  que  pueda  estar  com* 

( 1 )  No  Mfá  ooTMjido  poír  bu  autor. 
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prometido  el  interés  de  un  individuo  de  la  sociedad,  se  reduce  á 
litigio.  Todos  hemos  leido  ese  sagrado  principio  en  los  libros  mas 
elementales,  y  yo  no  veo  porque  en  este  caso  ha  de  ser  un  Jurado, 
sin  litigio,  ó  una  Comisión  de  escepcion,  que  nos  ha  de  juzgar  sin 
los  procedimientos  legales,  sin  los  procedimientos  que  dan  garantía 
á  los  ciudadanos.  Yo  no  creo  que  haya  razones  tan  fuertes,  para 
que  violemos  los  principios  y  las  garantías  establecidas  y  encargan- 
do á  Comisiones  para  juzgar  estas  causas  por  escepcion 

El  señor  Ocanto — El  Jurado  á  que  se  refiere  el  artículo,  no  va  á 
decidir  si  la  causa  es  de  espropiacion ;  va  á  fijar  nuevamente  la  can- 
tidad ó  el  precio  de  la  espropiacion,  nada  mas.  Por  eso  dice,  previa- 
mente indemnizado,  con  la  designación  que  haga  el  Jurado  de  la 
indemnización  misma. 

El  s^lor  López — Eso  no  invalida  el  principio  que  yo  estoy  esta- 
bleciendo. Al  individuo  que  va  á  ser  espropiado,  señor  Presidente, 
no  le  importa  como  se  justiprecia  su  casa  ni  por  quien ;  lo  que  le 
importa,  es  que  no  sea  justipreciada  por  un  precio  que  no  sea  el 
verdadero,  y  que  tenga  derecho  de  litigar  ante  los  Jueces.  Este  es  el 
único  principio  salvador. 

Por  lo  demás,  sefior  Presidente,  que  sea  justipreciada  de  un  modo 
ó  de  otro,  ó  que  se  nombren  personas  capaces  de  decir  cuanto  vale 
la  casa^  cuales  son  los  perjuicios  que  irogan  (cosa  que  no  tiene  el 
artículo  y  que  debiera  tener),  que  haya  Jurado  para  hacer  esto  y 
que  eáe  Jurado  sea  nombrado  por  la  autoridad,  no  importa ;  el 
primer  fin  salvador,  es  que  el  Juez  sea  independiente  del  Jurado  y 
de  la  parte  que  espropia,  tan  independiente,  como  para  ser  capaz  de 
dar  sentencia  con  los  procedimientos  legales  y  con  aplicación  del 
derecho.  Es  por  esto,  que  yo  quisiera  que  la  Convención  se  fijara  en 
esto,  que  para  mí,  no  salva  el  principio  de  la  inviolabilidad  de  la 
propiedad. 

El  sefior  Ooanto — ^La  teoria  que  está  estableciendo  el  sefior  Con- 
vencional, queda  subentendida  en  el  artículo.  El  artículo  que 
propone,  no  es  mas  que  el  artículo  de  la  Constitución  Nacional,  en 
virtud  de  la  cual  se  ha  dado  la  ley  general  de  espropiacion  á  que  se 
han  referido  algunos  señores  Diputados.  Por  consiguiente  en  esa  ley 
general  de  espropiacion  nacional,  están  señalados  todos  los  procedi- 
mientos á  que  se  ha  referido  el  señor  Convencional,  y  la  parte 
peijudicada  por  la  espropiacion  determinada  por  el  Congreso,  puede 
ocurrir  al  Juez  federal  á  discutir  si  el  caso  es  de  espropiacion  ó  no. 


OONVBNOION   CONSTITUTENTB  739 


Si  ^  Suion  ord.  Discurso  del  señor  López  Agosto  18  de  1871 

Por  consecuencia,  sancionado  el  artículo  como  se  ha  propuesto, 
queda  subentendida  la  teoría  establecida  por  el  señor  Convencional. 
Así  es,  que  lo  único  que  yo  suprimiría  seria  la  palabra  Jurado  y 
pondría  ^^fes  nomhrado%^  para  que  la  parte  perjudicada  tuviese  el 
derecho  de  ocurrír  á  la  tasación  de  la  cosa  espropiada,  para  que  la 
parte  interesada  en  la  espropiacion  tenga,  derecho  de  nombrar 
perítos  que  hayan  de  justipreciar  la  cosa  espropiada. 

Yo  votaría,  pues,  por  el  artículo  con  la  modificación  que  acabo  de 
indicar,  quedando  subentendido  que  la  parte  interesada  en  la  espro- 
piacion,  tiene  el  derecho  á  que  acaba  de  referírse  con  justísima  razón 
el  señor  Convencional. 

El  setíor  López — ^Léase  el  artículo  y  se  verá  lo  que  dice. 

(  Se  leyó  ). 

Esto  no  hace  referencia  á  la  espropiacion;  se  refiere  al  caso  en  que 
se  litigue  entre  particulares  la  propiedad.  Lo  que  quiere  decir  este 
artículo,  es  que  con  la  tasación  del  Jurado,  queda  realizada  la  espro- 
piacion, y  yo  digo  que  no,  que  si  el  individuo  damnificado  no  quiere 
accceder  á  eso,  tiene  derecho  de  ir  al  Juez  con  el  objeto  de  hacer 
valer  sus  derechos  contra  la  tasación  hecha  por  el  Jurado. 

El  aeílor  Prsidente — Voy  á  permitirme  hacer  una  indicación  á  la 
Convención.  Como  hay  mucha  divergencia  en  las  ideas,  y  se  trata 
de  una  matería  trascendental,  cualquiera  votación  en  estos  momen- 
tos puede  inducir  á  padecer  un  error  grave^  y  en  este  caso,  pueden 
tomarse  dos  temperamentos,  ó  suspender  esta  discusión  dejando  este 
artículo  pendiente  para  la  sesión  próxima  y  pasar  adelante,  ó  levan- 
tar la  sesión. 

Varios  aefíores  —Que  se  levante  la  sesión:  es  tarde. 

El  sefíor  Presidente — ^La  indicación  tiene  dos  puntos  que  es  nece- 
sarío  que  la  Convención  los  resuelva.  El  primero  es  si  se  suspende  ó 
no  el  debate  de  este  artículo,  dejándolo  en  el  estado  en  que  se  halla 
para  continuarlo  en  la  próxima  sesión.  Por  consecuenncia  se  va  á 
votar  prímero  si  se  suspende  ó  no  la  discusión  del  artículo. 

(  Se  votó  y  resultó  afirmativa  ). 

Ahora  queda  á  resolver  si  ha  de  continuar  la  sesión  con  otro 
artículo  ó  si  ha  de  levantarse. 

Vemos  séniores — Que  se  levante  señor. 

Se  levantó  la  sesión  á  las  11  de  la  noche- 


ida  de  la  Sesioii  del  29  de  agosto  de  1 871 


f^RlSIDENOIA  DEL  Db,  D,   MaNXTBL  QuINTAKA. 


SmcABXO— Oontínoaékm  de  1»  diaoasioii  del  arttoalo 
33— Disoono  del  Sr.  Lopeí— Diaonno  del  Sr.  Del 
Talle — Diflcano  del  Sr.  Saens  Pefia— Diaoarso  del 
Br.  ObjiráTiUa-^Diwmrao  del  Sr.  BawBon— Dteano 
del  Sr.  Qaimo  Ooeto— Aprobaeioii  de  los  artfooloB 
34  7  35— Proyecto  de  abolioion  del  eervioio  de  la 
Guardia  NadoDal  en  la  frontera — ^DiBOiuion  del 
artíoolo  36— Aprobación  del  artíoalo  27 — ^Enmienda 
del  articnlo  38. 
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Almna 
Aooeta 
Aloorta 
AlTcar 
Agrelo 
Anco 
Bemal 
Gmon 
GajaraTÍlle 
Oambaoereí 
Coata  (B.) 
Oocta  (L.) 
Crisol 
Domingaes 
Blinlde 
Bndna 
Bstrada 
Garriffós 
Gonnuei  Oetan 
Qnido 
Goyena 
Huergo 


En  Buenos  Aires,  á  29  de  Agosto  de  1871,  reu- 
nidos los  Sres.   Convencionales   ( al  margen),  el  Sr. 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión.    Leida  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  la  re* 
nuncia  del  Sr.  D.  José  María  Gutiérrez  que  se  resol- 
vió no  fuese  aceptada.    Se  leyeron  también  varias 
notas  de  las  Mesas  Parroquiales  de  la  ciudad^  rela- 
tivas á  las  elecciones  que  tuvieron  lugar  últimamen- 
te, las  que  pasaron  á  la  Comisión  de  Poderes^  con- 
tinuando la  discusión  del  artículo  83,  tomando  parte 
en  la  discusión  los  Sres.  López,  Del  Valle,  Saenz 
Peña,  Cajaraville,  Rawson  y  Quimo  Costa.   Votada 
la  última  parte  fué  rechazada,  quedando  el  artículo 
tal  como  fué  propuesto  por  el  Sr.  Quimo  Costa.  Los 
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Agosto  t9  de  JS71 


Iiiiiart6 
Jurado 


Lopes 

Langenheim 

Mitre 

Moreno 

Marín 

Montes  de  Ooa 

Migneni 

Mnfiis 

Martinei 

Nnfiei 

Nasar 

Obarrio 

Ooantos 

Pereyra 

QnimoOoita 

Bawion 

fiooha 

Bom 

Bomero 

Sumdblad 

Somellera 

SaensPefia 

Tejedor 

DelYaUe 

Várela 

VUlegas  (M.) 

ViUegae  (S.) 

Aunoms 


Bsoalada 
Irigoyen 
Uriboru 

OON  AVISO 

Gutierres 
Marcó  del  Pont 
Morales 
S.  Tasques 


artículos  34  y  86  fueron  aprobados  después  de  im 
ligero  debate.  Tomó  después  la  palabra  el  Sr.  Al- 
sina  para  fundar  un  proyecto  que  presentó  sobre  la 
abolición  del  servicio  de  la  Guardia  Nacional  en  la 
frontera,  acordándose  pasase  á  una  Comisión  para 
su  estudio^  compuesta  por  los  Sres.  Costa,  Domin- 
guezy  Acosta,  Irigoyen  y  Moreno;  después  de  lo  que 
se  pasó  á  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus 
asientos  los  Sres.  Convencionales,  entró  en  discusión 
el  artículo  36  que  fué  rechazado  y  sustituido  por 
el  siguiente  propuesto  por  el  Sr.  Ravrson.  "  Los 
«^  estrangeros  gozarán  en  el  territorio  de  la  Provin- 
"  cia  de  todos  los  derechos  civiles  del  ciudadano." 
El  artículo  37  fué  también  aprobado  después  de 
discutido  por  los  Sres.  Estrada,  Costa  y  López.  Al 
artículo  38  presentó  un  proyecto  de  enmienda  el 
Sr.  López,  que  fundado  por  su  auto,r  pasó  á  xma 
Comisión  para  su  estudio,  compuesta  por  los  Sres. 
Elizaldo,  Kier,  Estrada,  Villegas  (M.)  y  Romero; 
con  lo  que  se  levantó  la  sesión  á  las  11  1[2  de  la 
noche. 

Manuel  Quintana. 

Diego  Arana. 

Secretario. 


Smiiin  del  29  de  Igeá  de  1871 


Pbbsidbioia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintaka. 


Leída,  aprobada  y  firmada  el  acta  de  la.  anterior,  se  dio 
cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  l^yó  la  renuncia  presentada  por  el  Dr.  D.  José  M. 
Gutiérrez,  la  que  considerada  sobre  tablas  no  fué   aceptada. 

Sr.  Preaidente — Continúa  la  discusión  pendiente  acerca  del 
artículo  88. 

8r.  López — (*)  El  punto  en  discusión,  es  en  mi  concepto  suma- 
mente importante,  por  cuanto  tiende  á  fijar  una  de  las  garantías 
mas  graves  que  debe  tener  una  Constitución,  que  es  el  derecho  de 
propiedad.  Nosotros  tenemos  precisaroente  á  este  respecto,  el  ejemplo 
de  la  Constitución  Norte  Americana,  y  allí  siempre  se  considera  la 
espropiacion,  no  como  una  indemnización  de  la  propiedad  del  indi- 
viduo, sino  como  un  contrato  que  la  sociedad  hace  con  un  vendedor, 
Ss  indudable  que  cuando  la  sociedad  tiene  el  derecho  de  usar  en 
beneficio  público  de  cosa  ó  propiedad  particular,  tiene  el  derecho  de 
exigirla ;  pero  no  ponerle  precio  ni  establecer  las  condiciones  de  la 
venta,  de  una  manera  absoluta. 

En  libros  que  están  en  las  manos  de  todos,  por  ejemplo,  Eent,  en 
los  comentarios,  establece  que  el  derecho  de  espropiacion  es  un 
simple  contrato  y  que  las  Legislaturas  no  tienen  la  facultad  absoluta 
de  disponer  de  las  propiedados  particulares. 

(*)  Noeettoorrejidopor  su  autor. 
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Cita  cierto  número  de  ejemplos,  por  los  cuales  resalta  que  el 
particular  á  quien  se  le  toma  la  propiedad,  tiene  el  derecho  de 
reclamar,  y  reclama  ante  los  tribunales  y  todos  le  hacen  justicia^  Al 
decir  tribunales,  debo  declarar  que  el  tribunal  de  que  se  habla  es  el 
Juri.  Pero  esta  misma  teoria  entre  los  jurisconsultos  y  políticos  de 
Norte  América,  empieza  á  ser  contestada,  en  razón  de  que  los  Juris 
compuestos  de  vecinos,  tienen  un  interés  directo  en  la  espropiacion ; 
y  por  consiguiente,  están  interesados,  síro  directamente,  al  menos 
por  los  lugares  en  que  viven,  en  las  obras  que  se  han  ejecutar,  y 
todos  ellos  vienen  á  parar  en  confesar,  que  es  mejor  garantia  deter- 
minar para  estos  pleitos  los  tribunales  de  derecho.  Hasta  ahora  esta 
es  una  teoria. 

Pienso  que  entre  nosotros  precisamente,  es  mejor  garantia  esta  de 
que  hablo,  es  decir,  los  tribunales  de  derecho,  para  que  la  propiedad 
no  pase  á  manos  de  otro  individuo  ó  compañía,  como  ha  sucedido 
ya  antes,  y  puede  suceder  en  el  porvenir.  Todo  esto  toca,  señor 
Presidente,  cuestiones  muy  graves  en  cuanto  al  orden  de  cosas 
social  en  que  vivimos.  Entre  nosotros  no  es  ya  una  teoría,  sino  una 
práctica  establecida,  que  se  dé  mas  amplitud  de  derecho  y  facultades 
al  Estado,  que  las  que  tiene  el  indivi  iuo.  Así  es  que  toda  Constitu- 
ción libre,  lo  prímero  que  debe  hacer  es  buscar  el  equilibrio,  es  garan- 
tir la  propiedad  individual. 

La  teoría  Norte  Amerícana  estatuye  las  individualidades  sobre  el 
Estado,  al  revés  de  la  teoria  francesa.  En  tanto  que  en  una  socie- 
dad  constituida  á  la  francesa,  que  ha  sido  ahora  nuestro  modelo, 
no  se  puede  vivir  sin  que  tenga  que  ver  la  autorídad  en  todos  los 
actos,  en  los  países  libres,  que  es  el  gobierno  uno  para  todos,  es  el 
individuo  que  tiene  todas  las  garantías  deseables. 

De  estas  dos  bases,  nacen  dos  sistemas  en  cuanto  á  la  espropiacion. 
Los  países  que  no  son  libres,  consideran  la  espropiacion  como  un 
derecho  que  puede  hacerse  á  condición  de  indemnización.  En  los 
países  libres,  se  concede  al  Gobierno  el  derecho  esclusivo  de  adquirír 
ks  propiedades,  pero  nó  el  imponer  las  condiciones.  Hay  una  tercera 
entidad.  Hay  un  Tribunal  que  viene  á  decidir  el  caso.  Viene  á  hacer 
autoridad,  á  decir :  esto  es  lo  justo,  esto  es  lo  que  se  ha  de  hacer,  de 
una  manera  terminante  y  decisiva,  de  acuerdo  con  la  ley. 

Por  esa  razón,  es  sumamente .  necesario,  es  indispensable,  que  la 
Constitución  establezca  este  artículo  de  una  manera  bien  terminante 
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en  la  ley.  En  las  leyes  inglesas,  dudo  que  la  espropiacion,  ó  el  dere- 
cho de  espropwion,  haya  existido  antes  del  año  45. 

No  conozco  ningún  otro  antecedente  qne  el  hül  de  ese  año,  que 
declara  que  se  puede  hacer  la  espropiacion  de  las  propiedades  par- 
ticulares para  obraé  públicas  que  estaban  determinadas,  es  decir,  no 
conceder  á  las  autoridades  el  derecho  de  establecer  cuáles  eran  las 
obras  públicas  de  que  se  trataba,  sino  que  determinaba  tales  ó  cuales 
obras;  por  ejemplo,  habia  que  ensanchar  calles,  tístablecer  puentes, 
ferro-carriles ;  para  esto  habia  plazos  marcados  y  forzosos.  Tal  vez 
haya  olvidado  alguna  de  las  condiciones  ó  cláusulas,  pero  eran  indu- 
dablemente así,  determinando  las  obras  y  quitaban  con  este  estable- 
cimiento de  cláusulas,  todo  lo  que  podia  tener  de  arbitrario  la  ley. 
En  los  Estados  Unidos  no  existia  la  ley  en  los  mismos  términos,  sino 
que  en  Kent  estaba  establecido  cuales  son  los  casos  de  la  espropia- 
cion, pero  casos  de  utilidad  pública,  y  este  mismo  autor  establece 
una  porción  de  hechos,  que  demuestran  que  jamás  se  ha  concedido 
el  derecho  de  espropiacion  en  otra  forma.  Así  por  ejemplo,  cuando 
en  Nueya-Tork  se  trató  de  establecer  tramways,  los  vecinos  se 
presentaron,  diciendo  que  eso  les  iba  á  impedir  el  tránsito  libre  y 
que  tenia  inconv^entes  de  otro  género.  Al  principio  oyeron  estas 
demandas  y  fallaron  en  contra,  estableciendo,  que  la  autoridad  públi- 
ca no  tenia  el  derecho  de  quitar  á  los  vecinos  la  comodidad  de  la 
calle.  Esto  hizo  una  jurisprudencia  que  dura  hace  diez  años.  Pero 
después,  esta  cuestión  que  habia  recibido  mayores  luces  y  sobre  todo 
los  informes  que  dio  el  canciller hizo  modificar  la  juris- 
prudencia establecida.  Así  yo  creo  que  en  vista  de  los  antecedentes, 
debemos  establecer  los  mismos  principios,  y  en  este  concepto  he 
formulado  el  proyecto  de  dos  artículos,  que  pido  sean  puestos  á  dis- 
cusión, porque  entiendo  definen  toda  la  materia,  tal  cual  está  esta- 
blecido en  Norte  América  y  en  Inglaterra. 

(Se  leyeron.)  * 

£s  terminante  la  doctrina  que  trae  Kent,  cuya  autoridad  está 
completamente  reconocida  por  todos  los  hombres  entendidos  en 
derecho  público  y  civil,  y  que  dice  así  en  los  Comentarios  de  las 
leyes  Norte- Americanas  página  240. 

(Leyó.)  ♦♦ 

(*)  EsoaartfculoB no  existen  entre  los  papneles  entresidos  perla  Secretaria  al  Editor. 

(•»)  En  la  traducción  taquigr  fica  no  basido  incluida4a  cita  leida  por  el  Sr.  Convencional  López,  7 
noMtando  citada  la  edición  de  las  obras  de  Kent  4  que  se  hace  referencia,  el  Editor  no  puede  fienar 
«té  vado. 
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Kent  establece  otro  género  de  casos  donde  las  legislataras  lian 

faltado  á  sus  deberes,  y  tanto  este   autor  como en  el 

tratado  sobre  las  Constituciones,  dice  que  es-  un  deber  espreso  en 
las  legislaturas  velar  por  los  intereses  particulares. 

Si  esto  sucede  en  Norte- América,  con  mucha  mas  razón  seria  de 
temer  entre  nosotros ;  y  entiendo  que  la  prudencia  nos  aconseja,  que 
seamos  muy  parcos  en  cuanto  al  derecho  de  las  autoridades,  y  muy 
cautos  en  cuanto  á  consagrar  los  derechos  del  individuo,  teniendo 
presente  que  las  autoridades  solo  tienen  derecho  de  comprar;  pero  no 
de  arrebatar :  de  comprar,  por  lo  que  realmente  valga  la  propie- 
dad :  que  no  se  tiene  el  derecho  de  espropiar,  sino  cuando  llega  el 
caso  de  una  necesidad  bien  sentida  y  constatada. 

Si  los  señores  Convencionales  apoyaran  la  idea,  yo  desearla  que 
la  discusión  se  prolongara  para  que  hubiera  mas  luz  en  la  materia^ 
por  que  ella  es  grave  y  muy  trascendentaL 

Sr.  del  VaUe—{*)  No  participo  en  manera  alguna  de  todas  las 
ideas  emitidas  por  el  señor  Convencional  López;  voy  pldr  el  contra- 
rio, á  sostener  el  artículo  propuesto  por  el  Convencional  Sr.  Quimo 
en  la  sesión  anterior,  porque  creo  que  él  garantiza  la  propiedad 
individual,  en  todo  aquello  que  se  puede  garantir. 

En  la  cuestión  de  espropiacion,  cuestión  verdaderamente  impor- 
tante y  trascendental  en  los  pueblos  libres,  porque  se  trata  de  un 
derecho  individual  que  es  el  mas  sagrado  de  todos  en  esta  materia, 
hay  dos  cuestiones  que  resolver :  dos  cuestiones  que  han  preocupado 
á  los  hombres  de  la  ciencia.  Esas  dos  cuestiones  son :  primera,  i  qué 
poder  debe  ser  aquel  que  tenga  la  facultad  de  declarar  el  caso  de 
utilidad  pública?  S^unda  cuestión:  ¿quién  es  el  que  debe  deter- 
minar la  compensación  de  la  cosa  que  se  espropie,  cuando  no  es  con 
la  voluntad  de  su  dueño ;  pues  es  el  caso  en  que  se  trata  de  espro- 
piacion ? 

La  primera  cuestión  ha  sido  debatida  por  los  primeros  publicistas 
americanos  é  ingleses ;  y  casi  unánimes,  puede  decirse,  todos  ellos  la 
han  resuelto  en  favor  de  que  la  declaración  de  la  utilidad  púbUca^ 
sea  hecha  por  los  Poderes  Legislativos. 

El  señor escribiendo  sobre  esta  cuestión,  dice,  que  debe 

confiarse  esta  facultad  al  Poder  Lejislativo,  porque  la  autoridad 
pública  no  obedece  siempre  á  reglas  determinadas^  porque  no  se 

(*)  No'e0t&  oorrejido  por  su  autor. 
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puede  dedr  en  qué  consiste  esta  utilidad  pública  por  reglas  genera- 
les, sino  en  los  casos  determinados,  y  no  concede  esta  facultad  de 
espropiacion,  sino  á  aquel  que  representa  mas  la  autoridad  de  la 
comunidad. 

No  puede  tampoco,  dice  el  mismo  autor,  apelarse  de  la  declara- 
ción de  utilidad  piíblica,  porque  siendo  un  juicio  completamente 
discrecional,  no  tiene  reglas  á  que  ajustarse.  Cualquiera  otro  juicio 
que  se  formulara,  carecería  de  base. 

De  acuerdo  con  estas,  ideas  y  también  con  arreglo  á  otros  antece- 
dentes que  es  necesarío  tener  en  cuenta,  cuando  se  habla  de  espro- 
piacion, es  claro  que  este  derecho  debe  ser  acordado  al  Poder 
Legislativo.  Este,  en  todos  los  pueblos,  es  el  que  tiene  la  facultad 
de  votar  los  gastos  que  el  Estado  puede  hacer,  y  no  se  considera 
como  razón,  que  otro  poder  del  Estado  tuviera  la  facultad  de  decla- 
rar la  utilidad  pública  para  que  viniera  la  cuestión  á  la  Legislatura- 
Debo  rectificar  de  paso  un  ligero  error  en  que  ha  incurrido  el 
se&or  Convencional  López,  al  decir  que  en  Inglaterra,  antes  del  año 
46,  no  estaba  establecida  por  la  ley  la  espropiacion,  ó  no  se  conocia. 
No  es  sin  embargo  esto  exacto. 

Blackstone  habla  de  la  espropiacion  reconociendo  la  facultad  legis- 
lativa de  declarar  el  caso  de  utilidad  pública ;  y  en  los  estatutos  de 
. .  •  •  que  figuran  en  los  comentarios  ó  anotaciones  del  mismo  Blacks- 
tone en  su  edición  francesa,  establece  que  la  espropiacion  puede  ser 
hecha  para  los  caminos  públicos.  Así,  cuando  trata  de  los  grandes 
caminos  de  30  varas  de  ancho,  establece  el  procedimiento  para  la 
apreciación  del  valor  de  los  caminos,  cómo  se  ha  de  nombrar  el 
Jurado,  cómo  debe  hacerse  la  tasación  de  la  tierra  que  se  espropia 
y  cómo  debe  hacerse  la  declaración  de  utilidad  pública. 

Queda  otra  cuestión  á  resolver,  y  es  quien  es  el  que  debe  hacer 
la  apreciación  del  precio  de  la  cosa  que  se  espropia.  Se  supone 
siempre  este  caso,  porque  aun  cuando  la  palabra  espropwiTy  tomada 
en  su  acepción  del  idioma,  puede  significar  la  transferencia  de  pro- 
piedad simplemente,  en  de i  echo  público  se  le  da  la  interpretación 
del  despojo  de  la  propiedad,  que  se  hace  á  un  ciudadano  en  beneficio 
del  Estado  y  sin  su  voluntad,  pagándole  su  justo  precio.  Induda- 
blemente que  hay  aquí  un  contrato  casi  sinalagmático  ó  consensual ; 
pero  el  consentimiento  de  la  parte  que  se  niega  á  la  espropiacion,  es 
como  ha  dicho  el  sefior  Convencianal,  meramente  tácito,  y  el  Estado 
se  apodera  de  la  cosa  porque  cree  que  es  de  utilidad  pública, 
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teuiendo  el  propietario  la  obligación  de  cederla  una  vez  hedía  la 
declaración  de  utilidad  pública  por  la  autoridad  que  corresponde. 
Únicamente  se  trata  entonces  de  si  antes  entrar  en  posesión  de  la 
cosa  el  Estado,  debe  ser  previamente  indemnizado  el  propietario. 

La  fijación  de  esta  indemnización  ó  compensación,  es  el  segundo 
punto,  tal  vez  el  mas  importante.  Dos  sistemas  se  siguen  á  este 
respecto,  á  lo  menos  en  teoria ;  uno  es  el  que  confiere  ai  Jurado  la 
determinación  del  precio,  y  el  otro  el  que  lo  reserva  á  los  Tribunales 
ordinarios,  ó  que  á  lo  menos  le  concede  apelación  ante  ellos,  para 
que  decidan  si  la  apreciación  que  se  ha  hecho  es  ó  no  aproximada 
al  valor  de  la  cosa. 

El  señor  Convencional  López,  se  pronuncia  pinr  este  últinio  sistema 
de  los  Tribunales  ordinarios;  y  por  mi  parte,  deseando  tamblsn 
garantir  lo  mas  posible  los  derechos  de  los  ciudadanos^  fontra  Iab 
ambiciones  de  los  poderes  públicos  y  las  absorciones  que  hacen  de 
derechos,  voy  á  sostener  el  primer  sistema. 

To  creo,  señor,  que  precisamente  cuando  de  un  lado  se  presento 
.un  individuo,  y  del  otro  lado  se  presenta  el  Estado,  es  cuando  es 
necesario  que  los  Jueces  que  han  de  dirimir  esa  contienda,  salgan  del 
pueblo  y  no  formen  parte  de  los  altos  poderes  públicos  que,  puede 
decirse,  encarnan  al  Estado  mismo.  Así,  si  es  sostenible  que  en  una 
cuestión  entre  un  particular  y  otro  particular,  es  aonvenienta  el 
Jurado,  porque  hace  la  justicia  popular,  no  se  puede  negar  que  ea 
los  casos  en  que  los  particulares  tengan  por  contrincante  al  Estado, 
deben  ser  mayores  las  consideraciones  que  impulsen  á  admitir  este 
sistema  de  juicio  en  lugar  de  los  Tribunales  ordinarios,  por  una 
razón  muy  natural  y  lógica  que  está  en  el  orden  de  lat  cosas ;  los 
funcionarios  que  desempefiau  los  altos  puestos  públicos  del  Estado 
de  una  manera  permanente,  llegan  hasta  eierto  punto  á  identificarse 
con  el  Estado  mismo,  á  identificarse  con  sus  intereses  y  hasti»  oon 
sus  preocupaciones.  Es  por  esto,  que  generalmente  sucede,  que  cuan- 
do por  una  parte  están  los  durechos  de  un  particular,  y  por  otra  los 
derechos  dd  Estado  gestionándose  ante  los  Tribunales  ordinarios, 
casi  siempre,  con  rarisimas  escepoiones,  el  particular  sale  damnificado. 

Es,  pues,  buscando  mayores  garantías  en  este  sentido,  que  queie- 
mos  el  Jurado,  porque  es  únicamente  en  el  Jurado,  donde  vemos  la 
garantía  de  los  Jueces  que  han  de  ser  imparcialesi  de  que  \o%  hom- 
bres del  pueblo,  so  se  dejaiiA  arrastrar  por  loa  intemaes  de  esa 
peraoBfdidad  que  se  llama  el  Estado. 
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La  razón  que  aducía  el  señor  GoaveacionaJi  López  para  estar  en 
contra  del  Jurado,  diciendo  que  en  la  generalidad  de  los  casos,  los 
Jurados  están  int^esados  en  la  eapropiacion,  no  es  una  razón  que 
resista  al  examen.  Los  vecinos  q^e  deben  componer  el  Jurado, 
indudablemente  están  interesados  en  la  espropiacion;  pero  no  lo  están 
en  man^a  a^una  en  que  se  pague  menos  al  propietario  á  quien  se 
6Bpropi%  que  lo  que  realmente  vale  la  propiedad ;  por  el  contrario, 
todos  esos  v^cini0%8e<;olocan  en  la  situación  del  espropiado,  sino  en 
el  l^resente^  á  lo  menos  en  el  porvenir,  y  piensan  que  la  espropiacion 
q[ue  hoy  pesa  sobre  su  convecino,  comprende  que  puede  pesar  sobre 
cada  uno  de  ello^  y  esta  coneáderacion  influye,  para  que  sean  equita- 
tivos y  para  que  miren  por  los  intereses  de  sus  vecinos  como  si 
micasesL  po^  sub  interesas  propios.  Por  consecuencia,  hay  una  razón 
de  interés  baen  entendido,  que  los  impulsa  á  apreciar  la  cosa  que  se 
esproipia,  mas  bien  en  beneficio  del  espropiado  que  en  beneficio  del 
Estado- 

Sstas  breves  consideraciones,  que  me  permito  enunciar  para  fundar 
nd  voto  «Q  contsra  del  proyecto  del  Dr.  López,  son  las  que  me  resuel- 
ven á  sostener  la  idea  indicada  por  el  Convencional  Quirno 
Costa. 

8r.  Saem  jP^jEo-^-Como  acabo  de  oir  que  el  señor  Convencional  del 
Valle  aj)oya  la  redacción  del  señor  Quirno  Co&ta,  desearla  recordarla 
por  que  no  la  tengo  presente. 

Sr.  Qv4rm>  C^to-— íll  artículo  votado  y  sancionado  por  la  Con- 
vBncion,  foé  el  -déla  Constitución  Nacional,  y  se  dejó  para  la  sesión 
siguiente  la  de  resolver  quien  debia  justipreciar  la  cosa  espropiada. 
Así  es  que  la  cuestión  promovida  por  el  señor  Convencional  López, 
no  vienen  oaao,  por  que  eso  importarla  pedirla  reconsideración  d^l 
•Bisunto. 

Sr..  PTrnáenie-^^  rá  á  leer  la  parte  que  se  ha  votado. 

(Selehpsó.) 

Bt.  JtíKíi'e-— fíasta  ahí  está  votado,  levantándose  la  sesión  en  segui- 
da para  arreglar  mejor  la  redacción.  Así  es,  que  para  discutir,  es  ne- 
eeisaria  la  redacción  ante  todo. 

Br.  Quirno  ¿^5to-— Yo  propuse  que  se  agregara,  "según  la  aprecia- 
ción hecha  por  el  Jurado,  con  arreglo  á  la  ley  de  la  materia." 

St.  Pri3igi(kn!úe""lA  parte  del  artículo  que  tiene  que  votarse,  es  la 

que  ha  propuesto  el  Señor  Convencional  Quirno  Costa. 

«o 
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Sr.  Peña^^^n  lo  que  hay  divergencia  de  opiniones  entre  los  srflo- 
res  Convencionales  que  han  tomado  parte  en  la  discusión,  es  en  la 
clase  de  poder  que  ha  de  intervenir  en  la  apreciación  de  la  cosa  espro- 
piada.  El  seOor  Convencional  López  aboga  por  los  Jueces  ordinarios, 
y  el  señor  Convencional  del  Valle  está  por  la  apreciación  hecha  por 
el  Jurado.  A  mi  me  parece  que  es  uno  de  los  casos  en  que  debemos 
dejar  toda  amplitud,  para  establecer  que  jurisdicción  es  mas  conve- 
niente, si  la  de  los  Jueces  Ordinarios  6  la  del  Jurado.  Respecto  del 
Jurado,  no  tenemos  todavía  antecedentes;  venimos  á  ensayar  recien 
algunas  ideas  que  dominan  en  los  señores  Convencionales,  que  no 
sabemos  que  resultado  dará.  Tal  vez  los  mismos  señores  Convencio- 
nales, que  buscando  mayores  garantías  para  los  derechos  individua- 
les, abogan  por  el  Jurado,  puede  ser  que  no  tuviesen  esa  opinión  una 
vez  que  vieran  su  aplicación  práctica  en  nuestra  sociedad.  To  creo 
que  habría  mas  prudencia  y  mas  previsión,  en  no  estatuir  nada  so- 
bre que  clase  de  autoridad  ha  de  hacer  la  apreciación  de  la  cosa  es- 
propiada,  dejando  esto  para  que  se  determine  en  la  ley  que  dicte  la 
Legislatura.  De  otro  modo  nos  esponemos  á  establecer  un  procedi- 
miento que  puede  ser  que  sea  malo,  por  que  puede  suceder  muy  bien 
que  el  ensayo  del  Jurado  en  esta  parte,  dé  malos  resultados  en  la 
práctica.  Es  por  eso,  que  mi  voto  sobre  este  punto  ha  de  ser  por  que 
nos  limitemos  á  consignar  simplemente,  que  la  espropiacion  se  hará 
por  la  autoridad  que  se  establezca  en  la  ley  que  se  dicte,  dejando  es- 
to esclusivamente  á  la  competencia  de  la  Legislatura  Ordinaria. 

Sr.  Cajar(wüle"-  (  *  )  Voy  simplemente  á  fundar  el  voto  que  he 
de  dar  en  esta  cuestión. 

Es  indudable  que  no  hay  necesidad  de  consignar  este  artículo  re* 
ferente  á  la  forma  de  realizarse  la  espropiacion,  por  que  no  es  mate- 
ria constitucional  y  debemos  limitarnos  á  establecer  el  principio  fun- 
damental y  nada  ma^.  Sin  embargo,  no  veo  inconveniente  en  que  se 
sancione  lo  propuesto  por  el  señor  Convencional  Quirno  Costa ;  le]  os 
de  eso,  veo  que  hay  conveniencia  en  la  adopción  del  sbtema  de  Ju- 
rados. 

El  Jurado,  según  opinión  común  de  los  autores  que  han  escrito 
sobre  la  materia,  és  el  compañera)  de  los  pueblos  libres  y  un  baró- 
metro seguro  para  conocer  y  apreciar  el  grado  de  moralidad  y  de 
cultura  que  han  alcanzado.    Es  tiempo  ya  que  le  incorporemos  en 

(  *  )  liti  corregido  por  su  tutor. 
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nuestia  legislación^  para  que  vaya  introduciéndose  en  nuestras  eos- 
tumbies  y  en  nuestras  prácticas  judiciales  y  administrativas.  La 
oportunidad  es  propicia^  y  el  ensayo  no  nos  presenta  peligro  alguno 
en  perspectiva. 

Por  otra  parte,  me  incita  á  considerar  el  Jurado  como  el  medio 
mas  adecuado  y  ordenado  á  seguir  en  los  casos  de  espropiacion,  el 
resultado  obtenido  en  otros  países,  especialmente  en  Francia,  con  el 
ensayo  de  aquel  y  de  otros  sistemaa 

A  principios  de  esté  siglo,  se  efectuaba  en  Francia  la  espropiacion 
en  lá  forma  UamadA  rebraüy  en  nombre  del  Soberano,  á  virtud  de  lo 
que  se  llamaba  sil  dominio  emminte. 

La  ley  de  16  de  Setiembre  de  1807i  fué  la  primera  que  estableció 
la  espropiacion  por  razón  de  utilidad  pühUca^  dando  al  poder  admi- 
nistrativo la  atribución  de  declarar  el  caso  de  espropiacion.  Cómo 
ofrecia  incoií venientes  en  la  práctica,  fué  modificada  por  leyes  poste- 
riores, que  dieron  á  los  Tribunales  Ordinarios,  la  atribución  que  an- 
tes teniaél  Poder  Administrativo  y  disponiendo  que  el  justiprecio  de 
lo  espropiado  se  hidese  por  peritos.  Abandonados  estos  á  las  consi- 
guientes deducciones  de  las  influencias  particulares,  perjudicaban  al 
Estcdo  con  estimaciones  que  realmente  eran  ezesivas. 

Para  evitar  tan  serio  inconveniente,  se  dictó  la  ley  de  188S,  que 
itqprimió  los  peritos  y  los  sustituyó  con  Jurados  nombrados  por  las 
partes  j  presididos  por  un  miembro  del  Tribunal 

Esta  reforma  dio  los  mejores  resultados,  como  era  de  suponerse. 

El  Jurado  en  tales  condiciones,  es  merameute  un  Tiibunal  de  ár- 
"bitros,  llamAdó  á  fallar  según  ciencia  y  conciencia,  cuando  las  partes 
no  han  podido  avenirse.  Su  decisión,  puede  y  debe  abarcar  todos  los 
puntos  Concernientes  á  la  espropiacion ;  es  decir,  la  propiedad,  el 
usufroeto,  derechos  de  hipoteca  y  cualquiera  otro  de  los  que  pueden 
coexistir  en  el  caso  juzgado.  Estension  que  no  tiene&  ni  pueden 
teo^r  los  peritos  nombrados  en  el  procedimiento  que  antes  he  men- 
cionado. Por  estas  consideraciones  he  de  votar  como  dije  antes,  en 
pro  del  artículo  formulado  por  el  sefior  Convencional  Quimo  Costa. 

8r.  Ma/wBon — (  *  )  A  mí  me  parece,  sefior,  que  seria  muy  conve- 
niente dejar  el  artículo  como  está  sancionado  hasta  ahora,  á  fin  de 
que  la  ley  general  que  trate  sobre  la  materia,  establezca  la  forma  de 
proceder  mas  conveniente. 

(^)  ko  teU  óómgicb  par  lU  áAtor. 
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La  aocion  constitucional,  no  contiene  sino  lo  que  acaba  de  sancio- 
narse. Posteriormente  se  ha  dictado  una  ley  mas  ó  menos  perfecta 
que  ha  servido  eficazmente  para  los  fines  de  la  espropiacion.  Fór  esa 
ley,  el  primer  paso  que  habria  que  dar,  seria  ponerse  de  acuerdo 
con  el  propietario,  es  decir,  ver  si  se  puede  arribar  á  un  acuerdo 
con  él,  en  cuyo  caso  seria  una  simple  compra  en  vez  de  espropiacioi^ 
que  es  una  cosa  bien  distinta.  Si  no  se  aviene  con  el  propietario  res- 
pecto del  precio,  entonces  se  nombra  un  perito  por  ambas  partes ;  y 
si  estos  peritos  se  ponen  de  acuerdo,  tampoco  hay  cuestión.  Si  están 
en  desacuerdo,  el  Juez  Seccional  decide  la  cuestión ;  pero  todavía  la 
parte  que  se  considera  afectada  ó  herida  en  sus  derechos  por  la  t^ 
solución  del  Juezi  tiene  apelación  ante  la  Górte  Suprema.  En  estas 
diversas  instancias,  aunque  largas  y  morosas  por  su  tramitación,  que* 
dan  perfectamente  consultados  ios  intereses,  tanto  de  los  individuos 
cuyas  propiedades  han  sido  espropiadas,  como  los  de  la  autoridad 
que  representa  los  intereses  sociales  en  la  espropiadon.  Digo  qtie 
es  mejor  que  la  ley  establezca  estos  tramites,  por  que  conviene  dejar 
á  las  circunstancias,  &  las  costumbres  y  á  mil  otra)9  consideraciones 
que  no  son  del  momento,  las  modificaciones  sucesivas  que  esta  trami- 
tación puede  esperi  mentar,  ala  rectitud  de  la  legislación,  en  ves  dé 
hacerlas  irrevocablemente  un  artículo  de  la  Constitución. 

Es  en  virtud  de  estas  consideraciones,  que  se  ha  establecido  que 
la  espropiacion  debe  ser  calificada  por  tina  ley,  y  que  es  la  Legislar 
tura  y  no  otro  Cuerpo  cualquiera  del  Estado,  el  que  tiene  la  facultad 
Constitucional,  esclusiva,  de  declarar  la  utilidad  pública,  de  declarar 
el  caso  de  espropiacion,  sin  que  el  Poder  Judicial  tenga  en  niügtina 
ocasión,  directa  ni  indirectamente,  la  oportunidad  de  pronunciarse 
sobre  este  hecho,  que  es  esencialmente  político  cómo  dice  el  mismo 
Pomeroy  que  acaba  de  citar  el  seflor  Convencional  López  y  como  ló 
diesel  Sr.  Ként  en  el  pArrafi)  mismo  que  acaba  de  leer  el  mismo  Con- 
vedonal  López.  La  Legislatura,  pues,  debe  resolver  según  Su  ptüdéia- 
cia  y  su  criterio  el  caso  de  utilidad  pública,  calificación  que  no  pue- 
de ser  revocada  por  Tribunal  alguno. 

La  cuestión  viene  en  la  apreciación  de  la  cosa  á  espropiarse,  y 
para  eso  es  bueno  dejar  eq)edita  la  facultad  de  la  Legislatura,  para 
dictar  la  ley  que  ha  de  marcar  los  diversos  procedimientos  que  han 
de  satisfacer  los  derechos  de  los  ciudadanos.  A  si  es,  que  la  cuestión 
de  si  esto  ha  de  ser  por  el  Jurado  6  por  los  Tribunales  ordinarios,  no 
me  parece  oportuna,  puesto  que  es  una  euestdion  que^debe  dcgaise, 
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para  que  sea  resuelta  por  la  Legislación  ordinaria  en  la  forma  que 
lo  crea  mas  conveniente* 

Sefíor  Quirno  Gosta  (1) — Apesar  señor  Presidente,  del  respeto 
que  me  merece  la  idea  del  señor  Convencional,  yo  insisto  en  que  se 
sf^ncione  el  artículo  en  discusión  con  la  modificación  propuesta. 

El  señor  Convencional,  dice  que  es  injusto  é  inconveniente  que  la 
Legislatura  dicte  una  ley  como  la  que  se  dictó  en  el  Congreso,  rela- 
tivamente á  la  espropiacion,  porque  este  habría  de  ser  el  resultado 
que  habría  de  producir  el  silencio  que  guardara  la  Convención  res- 
peeto  de  este  punto;  pero  el  señor  Convencional,  olvida  que  la  mo- 
dificación que  se  ha  propuesto  á  este  articulo,  viene  á  salvar  los 
inconvenientes  que  trajo  la  ley  nacional  á  que  se  refiere  el  señor 
Convencional.  Esa  ley,  fué  dada  en  momentos  en  qué  todos  los  po- 
deres públicos  nacionales,  se  encontraban  apremiados  por  la  urjencia 
del  establecimiento  del  ferro-carril  Central  Ai'gentino,  y  los  mismos 
Legisladores  que  tomaron  parte  en  esa  ley,  declararon  que  ella  no 
tenia  mas  objeto,  que  focilitar  la  adquisición  de  las  tieiTas  necesarias 
para  el  ferro-carril  Central  Argentino. 

Solo  asi  se  comprende  señor  Presidente,  que  los  legisladores  ar- 
gentinos, hayan  podido  desconocer  los  principios  mas  claros  y  mas 
terminantes  en  materia  de  espropiacion :  no  hay  ninguna  ley  de 
reglamentación  de  ningún  articulo  Constitucional,  donde  hayan 
sido  mas  completamente  desatendidos  los  intereses  particulares, 
que  en  la  ley  sancionada  por  el  Congreso  el  año  1866:  no  se  estable^ 
cía  allí  nada  de  lo  que  debe  darse  á  los  particulares  qué  pudieran  ser 
afectados  por  el  derecho  de  esportacion ;  no  se  establecía  que  era  lo 
que  debía  indemnizarse,  ni  á  quien  debía  indemnizarse,  y  en  una 
palabra,  como  he  dicho  antes,  se  desconocían  todos  los  derechos  de 
los  particulares. 

Es  en  vista  de  estas  consideraciones,  que  sostengo  la  redacción 
propuesta;  primero,  por  que  ella  consulta  todos  los  derechos  que 
pu^an  ser  heridos,  especialmente  los  de  los  particulares,  conforme 
á  lo  establecido  por  los  pueblos  mas  adelantados,  como  los  Estados 
Unidos,  la  Inglaterra,  la  Francia  misma,  y  aun  otros  pueblos  que  no 
tienen  una  Legislación  como  la  nuestra,  como  Chile  y  Venezuela,  que 
han  sacado  del  Poder  Judicial,  el  derecho  de  hacer  la  apreciación  de 
lo  que  ha  de  pagarse  á  las  partes,  otorgándole  esta  facultad  al  Ju- 

(1)  No  e8t&  corregido  por  su  autor. 
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rado.  Y  la  razón  es  muy  sencilla,  porque  en  estas  cuestiones  los 
Jueces  no  van  á  fallar  con  arreglo  al  dereclio,  sino  en  virtud  de  he- 
chos,  cuya  apreciación  puede  hacerla  mejor  el  Jurado  que  los  Jueces 
de  derecho. 

Por  estas  breves  consideraciones,  insisto  en  el  aitículo  como  lo  he 
propuesto. 

Se  votó  si  se  aceptaba  6  no,  la  última  parte  del  artículo 
propuesto  por  el  se&or  Quirno  Costa,  y  fué  rechazada. 

/S!r  ^Presidente — ¿  El  seflor  Convencional  López,  habia  propuesto 
que  la  apreciación  se  hiciera  por  los  Tribunales  ordinarios  ? 

Sr.  Zq^*— Habia  propuesto  dos  artículos  y  la  supresión  de  esa 
segunda  parte. 

Sj'  Presidente — Parece  que  lo  único  que  puede  tener  cabida  des- 
pués del  rechazo  de  la  modificación,  es  que  ]a  apreciación  sea  hecha 
por  los  Tribunales. 

Sr.  Lcypez  [*]— Los  dos  artículos  que  propongo  son  una  conse- 
cuencia del  que  se  ha  sancionado,  y  me  permito  pedir  al  señor 
Presidente  que  los  oiga,  porque  no  tienen  nada  en  contradicion  con 
lo  que  se  ha  sancionado.   [Los  leyó  ].   ** 

Yo  no  sé  sefior,  si  puede  declararse  que  el  Jurado-  no  es  justicia 
ordinaria;  pero  ya  he  dicho  lo  que  tiene  de  reprochable  el  Jurado, 
y  me  permitiré  hacerlo  observar.  £1  Jurado,  tratándo<>e  de  la  apre- 
ciación del  valor  de  las  cosas,  de  si  es  ó  no  el  caso  de  utilidad  públi- 
ca, y  de  si  hay  ó  no  agravio  de  la  parte  espropiada,  tiene  que  decidir 
también,  de  si  es  constitucional  ó  inconstitucional  la  ley,  y  estas  son 
cuestiones,  que,  con  arreglo  á  ninguna  de  las  Constituciones  de  los 
Estados  Unidos,  están  librados  al  Jurado.  Los  señores  Convencio- 
nales pueden  creer,  que  no  habrá  ninguno  que  sea  partidario  mas 
ardiente  que  lo  que  yo  soy  del  Jurado :  yo  creo  que  el  Jurado,  no 
solamente  es  la  mejor  de  todas  las  justicias  ordinarias,  no  solamente 
satisface  siempre  el  derecho  de  todos  los  que  tienen  un  litis  con  mas 
precisión,  mas  prontitud  y  mas  eficacia  que  ninguna  otra  orden  judi- 
cial, sino  que  creo  que  el  Jurado,  es  eminentemente  útil,  grande  y 
fecundo  como  institución  judicial,  en  razón  de  que  acostumbra  y 
enseña  al  pueblo  á  hacerse  justicia  á  sí  propio. 


[*]  No  está  ooiregido  por  aa  autor. 

(*')  Los  taquígrafos  no  han  tomado  los  artfoolos  l«doi  por  si  8r.  OonTenoional  Lopes 
bi  estos  aparéoen  entre  los  papeles  de  la  OooTeooioñ. 
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Si  tomase  la  palabra  para  esplayarme  sobre  esta  materia,  podría 
ocupar  quizá  mucbo  tiempo  á  la  Convención ;  pero  me  he  propuesto 
entrar  simple  y  esclusivamente'  en  lo  sustancial,  con  el  objeto  de  que 
no  se  demore  el  trabajo  tan  importante  que  estamos  haciendo. 

Me  parece,  pues,  que  lo  sustancial,  es  tener  presente  esto :  que  el 
Jurado  en  todas  partes  del  mundo,  sobre  todo  en  los  paises  demo- 
cráticos como  el  nuestro  y  los  Estados  Unidos,  es  peligroso  cuando 
se  trata  de  juzgar  el  derecho  de  los  poderosos,  que  generalmente  tie- 
nen grandísimos  medios  de  llevar  la  corrupción  á  su  centro.  El 
Jurado  es  escelente  cuando  se  trata  de  pequeños  individuos ;  pero 
cuando  se  trat^  de  negocios  con  el  Estado,  ó  con  compañias  á  quie- 
nes el  Estado  ha  constituido  ciertos  derechos,  me  parece  que  la  me- 
jor de  todas  las  garantias,  está  en  el  Juez^de  derecho. 

Diré  porque :  porque  el  Juez  de  derecho,  tiene  que  ser  un  ciuda- 
dano respetable  por  lo  general  y  competente,  no  solamente  por  su 
ciencia,  sino,  mas  que  todo,  por  su  prudencia  en  lac  lasificacion  de  los 
casos  para  hacer  la  debida  aplicación  del  derecho. 

El  Jurado  tiene  la  inmensa  ventaja,  cuando  se  trata  de  pequeños 
individuos  6  de  cuestiones  del  momento,  de  administrar  justicia 
pronto ;  pero  cuando  se  trata  de  [cosas  tan  importantes,  como  es  la 
de  saber  si  se  ha  de  llevar  6  rio  por  delante  la  propiedad  y  los  dere- 
chos de  tales  ó  cuales  individuos,  me  parece  que  el  Jurado  todavía 
es  un  ensayo,  que,  al  menos  mientras  dure  esta  Constitución,  debe- 
mos hacer  en  guarda  de  derechos  muy  considerables  y  sagrados. 

Por  esta  razón,  pues,  creo  que  es  mejor  dejar  tsto  en  manos  de  la 
justicia  ordinaria,  mucho  mas  cuando  hay  peligro  en  dejar  esta 
materia  librada  á  una  reglamentación  completamente  arbitraria.  Yo 
entiendo  que  esta  es  materia  esencialmente  Constitucional^  y  que  así 
como  la  Constitución  no  deja;  jamas  de  poner  lo  que  atañe  á  la  in- 
violabilidad de  la  libertad  personal,  tampoco  debe  dejarse  de  poner 
lo  que  atañe  á  la  inviolabilidad  de  la  propiedad  particular,  á  fin  de 
que  no  esté  espuesta  á  ser  atacada  por  las  facciones  políticas,  á  que 
no  se  la  lleven  por  delante  las  malas  pasiones,  á  que  se  confisque,  en 
una  palabra,  como  está  espuesta  en  todas  partes,  porque  en  los  Es- 
tados Unidos  mismos,  según  lo  dic  :n  los  autores  mas  notables,  la 
propiedad  está  espuesta  á  los  abusos  de  la  Legislatura,  abusos  de  la 
Legislatura  que  no  son  mas  que  una  confiscación  disimulada,  j  Có» 
mo  puede  abusar  la  Legislatura,  como  dice  Kent,  Pomeroy,  Story 
y  Curtís  mismo,  como  puede  abusar  de  la  propiedad  sino  confiscan- 
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dola  ?  No  la  llamarán  así,  sino  espropiacion ;  pero  es  una  confisca* 
cion,  y  es  preciso  qne  los  individuos  tengan  los  medios  de  defender 
su  propiedad,  para  que  no  pase  á  manos  agenas  indebidamente;  es 
preciso  que  la  propied  ad  tenga  todas  las  garantías  que  le  da  la  ley, 
y  no  esté  sujeta  al  fallo  arbitrario  de  un  jurado,  que  quien  sabe  có- 
mo se  compone.  Todos  sabemos  como  se  componen  los  tribunales  de 
Justicia ;  pero  no  sa  bemos  como  se  componen  los  Jurados. 

Así  es  que  yo  pre  sto  mi  adhesión  al  sistema  del  Jurado;  soy  de 
los  mas  ardientes  defensores  de  este  sistema ;  pero  es  para  que  el  pue- 
blo aprenda  á  hacerse  jasticia  á  si  mismo.  £n  este  caso,  no  se  trata 
de  hacer  justicia  para  el  pue  blo,  se  trata  de  la  justicia  de  la  autori- 
dad, de  las  compañías  mas  poderosas  contra  el  solo  interés  particu- 
lar, y  nosotros  no  li  omos  levantado  todavía  tan  alto  y  sacrosanto  el 
derecho  de  los  individuos,  como  para  estar  garantidos  por  un  juicio 
de  esta  naturaleza.  Es  por  esto,  que  haciendo  el  sacrificio  de  mis 
principios,  sostengo  en  este  caso  la  justicia  ordinaria. 

Este  artículo,  pues,  está  en  consonancia  con  lo  sancionado. 

(  Leyó  ). 

8r.  Presidente — Yo  no  me  habia  apercibido  que  era  un  articulo 
que  proponía  y  que  se  correlacionan.  Se  leerán  ambos. 

(  Se  leyeron  ). 

Parece  que  no  son  apoyados. . . 

(  Apoyado  el  segundo  ), 

8r.  üawson — ^Pero  si  la  Legislatura  tomara  la  propiedad  de  A* 
para  trasferírsela  á  B.,  la  ley  que  se  dictara  seria  inconstitudonal,  por 
que  la  Constitución  ha  definido  los  objetos  de  la  espropiacion, 
que  es  la  utilidad  pública. 

Puesto  á  votación  el  artículo  propuesto  por  el  señor 
López  fué  desechado.  En  discusión  el  siguiente :  "  Las  leyes  de  li- 
bertad de  vientres  y  las  que  prohiben  el  tráfico  de  esclavos  ". 

Art.  34  Se  ratifican  para  siempre  las  leyes  de  la  libertad  de 
vientres  y  las  que  prohiben  el  tráfico  de  esclavos^  la  confiscacioo  de 
bienes,  el  tormento,  las  penas  crueles,  infamia  trascendental,  mayo- 
razgos y  vinculaciones  de  toda  especie,  debiendo  en  consecuencia 
ser  enagenable  toda  propiedad 

Sr.  ^^trada—íisLgo  moción  para  que  se  vqte  ppr  j^artes  este  ar- 
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tioolo  84:  hay  en  él  una  declaración  que  me  parece  inconveniente ; 
y  que  por  lo  tanto  desearía  que  faera  borrada.  Es  esta : 

Entre  las  leyes  á  que  se  refiere  este  artículo,  en  primer  lugar  está 
ia  dada  en  1813,  por  la  cual  se  declara  la  libertad  de  vientres,  que 
tiene  por  objeto,  precisamente,  la  libertad  de  los  esclavos  y  que  me 
parece  que  no  tiene  objeto  en  un  pais,  donde  no  existe  la  esclavitud ; 
Yo  careo  que  debemos  limitamos,  si  es  apoyada  esta  moción. . . 

(Apoyada)). 

8r.  Mure — Pido  la  palabra.  Como  miembro  de  la  Comisión,  no 
tengo  inconveniente  en  que  se  borre  lo  relativo  á  la  libertad  de 
.vientres. 

£sta  disposición  figura  en  todas  las  Constituciones,  y  está  consig- 
jiada  en  la  de  Buenos  Aires.  Es  en  honor  de  los  principios  que  se 
han  ido  conquistando  á  favor  de  los  venideros,  que  se  sancionan 
disposiciones  de  esta  clase ;  pero  como  realmente  la  libertad  de 
yieiitres  es  primordial  á  la  libertad  de  esclavos,  encuentro  muy  con- 
veniente y  lójica  la  supresión  ;  á  pesar  de  haber  sido  yo  el  que  co- 
pió este  artículo. 

Creo  que  todos  los  demás  señores  de  la  Comisión  estarán  con- 
formes en  que  se  borre. 

&r.  Pr^^wfow^fe.— Deseo  saber  si  todos  los  demás  miembros  de  la 
Comisión,  están  conformes  con  la  supresión. 

/Sr.  X^ez — Yo  entiendo^  sefior  Presidente,  que  el  texto  de  este 
artículo  no  establece  un  precepto^  porque  todos  sabemos  que  esas 
leyes  y  declaraciones  son  inútiles :  entre  nosotros  no  hay  al  menor 
peligro.  Sin  embargo,  la  mente  del  artículo,  entiendo  que  ha  sido 
consignar  este  antecedente,  y  no  veo  inconveniente  en  que  se  diga : 
esta  Constitución  revindica  como  una  gloria  de  la  Provincia,  el  de- 
terminar tal  cosa.  Si  los  señores  Convencionales  están  conformes, 
xne  parece  de  muy  buen  efecto,  y  yo  insistiré  en  que  se  adicione  esta 
redacción  de  la  manera  siguiente : 

(Leyó). 

Si".  EUmlde — ^No  se  puede  admitir  esa  enmienda  que  propone  el 
.señor  Oonvencional ;  porque  no  son  leyes  de  la  Provincia  las  que 
i^gen  eloaso,  son  leyes  de  la  Asamblea  del  año  13. 

8r.  López — ^Se  debe  poner  como  un  antecedente. 

Sr.  Mixalde---'Yo  apoyo  la  moción  del  8r,  Estrada. 

5r.^^^i— Casi  todas  las  damas  prescripciones  están  prefijadas 
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por  la  Constitución  Nacional  y  por  las  leyes-  Este  artículo,  6  debe 
eliminarse  totalmente,  ó  sostenerse  tal  como  está,  porque  tiene  el 
objeto  de  conservar  en  la  memoria  esta  grande  conquista.  Por  con- 
siguiente, repito,  si  se  cree  que  es  inútil  todo  eso  que  está  consignado 
en  disposiciones  anteriores,  debe  borrarse  todo  el  artículo.  Pero  sin 
embargo,  no  veo  razón  para  hacer  una  escepcion. 

Sr.  airada — Yo  habia  hecho  moción  para  que  se  vote  por 
partes. 

Sr.  Mitre — ^Yo  he  de  votar  en  honor  del  principio  como  artículo 
de  fé  de  la  libertad  humana. 

8r.  Ghiido — Oreo,  sefior,  que  por  muy  honroso  que  sea  consignar 
en  la  Constitución  el  recuerdo  de  las  conquistas  adquiridas  en  el  senti- 
do de  la  libertad,  hsy  algunas  cosas  completamente  innecesarias  y  que 
no  deben  figurar  en  una  Constitución,  cuyo  carácter  es  esencialmente 
preceptivo.  Respecto  de  la  abolición  de  la  esclavitud,  ya  se  ha  indi- 
cado que  existe  en  leyes  anteriores ;  y  creo  que  desde  la  revolución 
de  Mayo,  este  principio  está  consignado  en  nuestra  legislación.  Res- 
pecto del  tráfico  de  esclavos,  hay  otra  razón  que  puedeinfiuir  en  el 
ánimo  del  Sr.  Convencional  En  primer  lugar  todo  esto  está  regido 
por  la  Constitución  Nacional.  Ademas,  la  prohibición  de  ese  tráfico 
verdaderamente  inmoral,  está  consignado  y  sostenido  en  los  princi- 
pios de  derecho  de  todas  las  Naciones.  El  Brasil,  que  ha  sido  la 
ponencia  de  Sud-América  que  ha  conservado  esa  institución  odiosa 
por  mas  tiempo,  ha  suscrito  el  tratado  con  la  Gran  Bretafia  para 
abolir  el  tráfico  de  los  esclavos,  y  se  ha  consignado  ese  principio,  y 
se  ha  aplicado  con  rigor  y  exactitud  verdaderamente  plausible  ^n 
aquel  país. 

Considero  verdaderamente  inútil  esta  disposición,  y  ya  es  una 
tradición  que  no  tiene  objeto  recordar,  ni  consignar  en  la  Constitu- 
ción. Me  parece  que  los  artículos  de  esta  Constitución,  deben  ser 
parcos  y  muy  lacónicos  en  lo  posible,  sin  necesidad  de  hacer  esos 
grandes  recuerdos. 

No  sucede  lo  mismo  en  otros  puntos  que  abraza   el  artículo ;  por 
ejemplo  el   de  las  vinculaciones.    Y  á    este  respecto  llamaré  la 
atención  de  la  Honorable  Convención;  porque,   indudablemente 
sefior,  es  el  momento  de  decirlo :  en  la  provincia  de  Buenos  Airee 
existen  vinculaciones  y  muy  notables. 

Votado  por  partes  el  artículo,  fué  aprobado  por  afirma- 
tiva siéndolo  igualmente  el  siguiente: — 
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Art  8S.  Ningana  persona  será  encarcelada  por  deudas  en  causa 
<¿TÍ1,  salvo  los  casos  de  fraude  ó  culpa. 

En  discusión  el^ 

Art.  86.  Los  estrangeros  residentes  en  la  Provincia,  ó  que  en  lo 
sucesivo  llegaren  á  residir,  boncB  fidcB^  en  ella,  gozarán  de  todos  los 
derechos  civiles  asegurados  al  ciudadano. 

Sr.  Ahina — Los  artículos  que  acaban  de  sancionarse,  han  con- 
signado todos  aquellos  principios,  que  reducidos  á  la  práctica, 
liarán  del  pueblo  de  Buenos  Aires,  uno  de  los  mas  felices  y  libres 
de  la  tierra. 

Todos  los  derechos  quedan  asegurados :  libertad  política,  libertad 
de  cultos,  libertad  personal. 

Pero  todos  estos  principios,  Sr.  Presidente,  están  consignados  en 
la  Constitución  vigente,  y  no  puede  decir<ie,  sin  faltar  á  la  verdad,  sin 
hacer  una  burla  de  la  justicia  y  de  la  lealtad,  que  esos  principios 
rijan  en  la  campá&a  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  no  rijen  ni 
rejirán,  Sr.  Presidente,  mientras  pese  sobre  los  vecinos  de  la  campaña, 
eso  que  se  llama  servicio  ordinario  de  fronteras.  Mientras  este  ser- 
vicio exista,  no  solo  en  las  condiciones  actuales,  sino  en  cualquiera 
otra,  sobre  la  base  del  sorteo,  de  la  arbitrariedad,  cualquiera  que 
sea,  digo,  no  hay  esperanzas  de  que  podamos  decir  que  la  verdad 
de  las  instituciones  exista  en  la  campafia  de  la  Provincia  de  Buenos 
Aires.  Yo  no  quiero  por  ahora,  Sr.  Presidente,  promover  una  dis. 
cusion,  me  reservo  para  su  oportunidad.  Únicamente  diré  esto: 
aquellos  señores  Convencionales  que  aspiran  á  que  las  enmiendas 
futuras  sean  sometidas  á  la  aceptación  popular,  deben  anhelar  y  con 
empeño,  que  algo  haya  en  la  Constitución  que  estirpe  para  siempre 
esos  abusos  criminales,  y  seria  el  único  medio,  que  los  ciudadanos  de 
la  campaña,  corrieran  á  dar  su  voto  por  la  aprobación  de  una  Cons- 
titución que  los  ampare  y  los  salve  de  la  triste  situación  en  que  hoy 
se  encuentran.  Si  se  quiere  hacer,  Sr.  Presidente,  ó  convertir  el  dere- 
cho de  sufragio  en  un  deber,  es  preciso  que  consignemos  esa  misma 
garantía,  para  que  el  paisano  no  se  vea  obligado  á  ir  á  constituir  por 
frierza,  esos  mismos  poderes,  que  son  los  autores  de  su  sufrimientos. 
No  deseo  sorprender  á  la  Convención. 

Ru^o  al  Sr.  Secretario  mande  algún  escribiente,  á  fin  de  dar  lectu- 
ra á  tres  artículos  que  he  formulado:  no  hago  cuestión  de  amor  propio 
en  la  redacción,  lo  que  quiero  simplemente,  es  que  el  principio 
triunfe,  que  el  principio  se  salve. 
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Por  lo  demaS)  me  cousiderarii^  muy  feliz,  si  algún  S^.  C'OjAvenááopal 
encuentra  otra  forma  que,  au,nque  muy  distinta,  llegara  al  niia^ti^ 
resultado.  Pero  ya  he  dicho,  que  no  quiebro  qoa  la  Oonvencion  se 
sorprenda ;  y  al  efecto,  ai  estps  artículos  contasen  con  el  apoyo  fi(ufi. 
cíente,  yo  haría  moción  para  que  se  nom];>ra,s^  una  C^mbioia  eqp^ial, 
á  la  cual  pasasen  para  ser  estudiador?. 

Qtusiera  que  en  este  concepto  el  apoyo  fuera  uniformo. 

Pido  pues  la  lectura  de  los  artículos. 

Ssflar  JSeoretOirío.  (Ley^pijo.) 

Art.  Un  ano  después  de  jurada  esta.  Constitución,  ó  ante^  si 
fuese  posible,  ningún  guardia  nacional  podrá  ser  citado  pari^  hacer 
el  servicio  ordinario  de  frontera,  salvo  el  caso  en  que  la  Nacioi^  se 
halle  empefiada  en  una  guerra  exterior. 

Art.  Cuando  ocurra  el  caso  previsto,  la  Guardia  nacional  de  la 
Capital,  contribuirá  proporcionalmente  con  la  de  la  campana  para 
cubrir  la  guarnición  de  fronteras. 

Art.  Los  poderes  públicos  de  la  Provincia,  ya  sea  creando 
Cuerpos  especiales  para  dicho  servicio,  ya  llevando  á  cabo  arreglos 
con  el  Gobierno  Nacional,  arbitrarán  oportunamente  los  recursos  y 
procedimientos  necesarios,  para  que  los  dos  artículos  precedentes 
sean  estrictamente  cumplidos. 

Firmado —-áím^. 

JSfr.  Ahina  —-Ahora  pido  el  apoyo  de  mis  colegas  para  que  pase  á 
Comisión :   después  vendrá  la  discusión. 

Apoyado  suficientemente,  se  puso  á  discusión   si  los 
artículos  presentados,  pasaban  á  discusión. 

Sr.  Saenz  Peña — He  apoyado  con  decisión  las  nobles  ideas  emi- 
tidas por  el  Sr.  Convencional,  porque  he  tenido  el  honor  de  propo- 
nerlas en  la  Comisión  de  que  he  formado  parte  en  el  proyecto  de 
Constitución. 

Allí  tuve  esta  idea,  impulsado  por  los  mismos  motivos  qije  tan 
elocuentemente  ha  manifestado  el  Dr.  Alsina ;  pero  escolló  ante  la 
opinión  de  mis  colegas,  que  creían  que  la  idea  de  consignar  en  la 
Constitución  la  prohibición  de  que  el  ciudadano  fuese  Uevadp  al 
servicio  ordinario,  no  estaba  en  la  órbita  de  acción  Constitucional 
del  Poder  de  la  Provincia- 

Yo  he  pensado,  y  piendo  aún,  de  una  manera  distinta,  y  por  esta 
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raeo]>,  apoyo  calorosataiente  la  idea,  y  esrpero  qtie  la  Honorable 
Convención,  ha  de  prestar  su  asentimiento  á  la  moción  que  hace  el 
Br.  Aléiná. 

Puesta  á  votación  si  pasaban  los  dichos  artículos  á  Co- 
misión, así  i^e  resolvió  por  afirmativa. 

Sr.  Pi^esidente — ^La  Comisión  especial  será  oojtnpuesta  de  cinco 
miembros. 
^.  Alsína-^Seráta  sráibrados  por  el  señor  Presidente. 

Pueéita  á  votación  esta  proposición,  ftié  aprobada  por 
«firmatiV^a. 

Sr.  Presidente— ^T&a  nombradas  las  personas  que  deben  con^o- 
ñerla,  aespiúes  de  un  cuarto  intermedio  al  cual  invito  á  la  Con- 
vención. 

Se  pasó  en  seguida  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sus  asientos  loB  se&ores  Convencionales,  conti- 
nuó la  sesión  con  la  discusión  del  artículo  86  ya  leido. 

Sr.  Lopéz—*lAe  parece  qiie  una  pequeña  variación  en  este  artículo, 
d^^aría  un  pocío  wam  dará  la  idea.  Yo  creo  que  deberíamos  decir — 
los  estraogerós  residente^,  eia,  porque  en  la  xñanéra  oómo  ^tá,  hay 
«mfasion  .«ose  sabe  Bi«»refi»reá  los  «pie  eraü  ya  resideate^  ó  é 
los  que  haoL  de  residir  boma  JldoB.  Creo  [que  la  idea  de  la  Comisión 
subsiste  'de  lá  miitoa  manera  con  la  reforma  que  propongo ;  pero  al 
mismo  tiempo  un  poco  mas  dará,  porqite  abrasa  los  dos  períodos. 
El  honcB  fidoSy  puesto  en  el  s^undo  término,  parece  que  no  debiera 
asiar  allí  sino  en  el  primero  y  decir— «los  estrungeros  residentes  ^o/z^ 
JldoB  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  ó  que  en  lo  sooesivo  llegaren 
á  résidiv, gozarán  de  todos  los  deredioa  Bste  áéreohoe^ttb  sé  como 
se^eiEtendisrá;  yo  eréo  que  debiérioads  decñr-^goaarán  de  todas  las 
gctrantías  acordadas  á  todos  pos  dudadanos — porque  derechos,  e& 
demaeiaido  lato. 

Br.  Müre^-^M  espíritu  del  artículo  es  comprender  ba^onna  misma 
deaominádon  los  dos  tiempos,  es  decir  los  estraogeros  que  al  'pre- 
senté residan,  sy  los  que  en  adelante  Deguen  á  residir.  No  hay 
división  ninguna  aquí;  la  idea  ^es  simplemente  asegurar  á  los  pre- 
sentes y  fotoros  estrangeroB  que  vefagan  á  Boelios  Aires^  el  goce  de 
los  éerodiM -d»  Im  csudaldknos.  Por  etn  ^á)r<^  hi  parte  final  dd 
artículo  comprende  los  dos  casos,  los  presentes  y  ftvtaros^  ^e<ttno  ha 
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sido  el  espirita,  que  ha  presidido  la  confección  de  este  artículo.  Así 
es  que  no  puede  entenderse  de  otro  modo. 

BoncB  Jido3  comprende  á  los  que  residen  y  á  los  que  llegaren  á 
residir.  Por  lo  demás,  el  principio  de  que  los  estrangeros  gozan,  á  la 
par  de  los  ciudadanos,  de  todos  los  derechos,  es  un  principio  recono- 
cido por  la  Constitución  de  la  República  Argentina,  que  ha  reaccio- 
nado en  ese  sentido  de  una  manera  noble  7  adelantada.  Lo  único 
que  se  ha  innovado  en  este  artículo,  que  se  haUa  eu  todas  las 
Constituciones,  inclusas  la  Nacional  7  Provincial,  es  la  palabra  boncB 
fid(B  que  ha  sido  tomada  de  la  Constitución  de  California.  Por 
consiguiente  creo  que  el  artículo  como  está,  comprende  los  dos  tér- 
minos. 

8r.  López — ¿La  mente  del  artículo  es  que  la  palabra ¿oiUB^/2¿to 
abrace  los  dos  casos  ? 

8r.  MiPre — Es  un  solo  caso  que  tiene  dos  tiempos,  el  presente  7 
el  futuro ;  no  son  dos  casos  distinto?,  es  uno  mismo :  los  estrangeros 
que  residen  ó  lleguen  á  residir  honm  fidcB. 

Sr,  López — ^Entonces  insisto  en  la  enmienda  que  lie  pi i.i¿niMihiy 
porque  ¿07UB>¿^  no  está  ea  el  pim»  tóniúxio,  eatá  ea  el  segí^ 
Dice  ^^  los  estrangeroe  residentes  6  que  en  lo  sucesiro  lloaran  á 
residir  boncejidcs.  ^  Parece  que  se  refiere  á  los  segundos  no  mas,  y 
por  consiguiente  debe  ponerse  el  bonoB  Jidos  en  el  primero,  porque 
entonces  se  deduce  que  están  en  el  mismo  caso  los  segundosi  áéL 
me  parece  que  queda  mas  clara  la  idea  que  envuelve  el  grtSeulx 

J8r.  Mitre — To  esto7  como  quede  mas  dará. 

Sr.  López — Puede  votarse  por  partes. 

Sr.  Mcmaon — ¿  T  los  estrangeros  transeúntes,  no  gozan  de  los 
mismos  derechos  \ 

8r.  Mitre — No  dice  habitantes,  dice  residentes,  7  no  trae  restrio 
cion  respecto  de  los  transeúntes;  luego  gozan  de  los  mismos  de- 
rechos. 

8r.  Rawaon — Entonces  no  debia  limitarse  esta  garantía  á  los  que 
residan  ó  residieren,  sino  para  los  estrangeros  en  general,  á  imita- 
cion  de  la  Constitución  Nacional,  que  declara  que  los  estrangeros 
en  general,  residentes  ó  no,  gozan  en  el  territorio  de  la  República 
de  todos  los  derechos  civiles  de  los  ciudadanos. 

8r.  Mitre — Dice,  todos  los  que  residan  ó  llegaren  á  residir,  aun- 
que por  un  dia  6  medio,  son  igualados  á  los  ciudadanos  en  cuanto  á 
los  derechos  civiles. 
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8r.  Jiawson — Pero  es  preciso  que  sepan  esos  estrangeros,  que  el 
dia  que  pisen  el  territorio  Argentino  serán  igualados  á  los  ciudada- 
nos en  cuanto  á  los  derechos  civiles ;  y  eomo  asi  no  lo  espresa  este 
artículo,  yo  pediria  que  se  sustituyera  por  el  de  la  Constitución 
Nacional. 

Sr.  Mitre — Puede  ponerse  asi 

Sr,  Presidente — %  Propone  el  señor  Convencional  que  se  diga — ^los 
estrangeros  gozarán  de  todos  los  derechos  civiles, — etc.  ? 

Sr.  Rwwson — ^Me  parece  innecesario  poner  la  enumeración  de 
todos  los  derechos,  en  vista  de  la  declaración  genérica  que  compren- 
de. Así  es  que  me  limito  á  proponer  lo  que  he  dicho  antes. 

(Apoyado). 

8r.  Aloea^— Yo  también  apoyo  la  moción,  porque  cuando  se  dice 
en  el  proyecto  de  la  Comisión — ^y  los  que  en  adelante  residan — 
quiere  decir  algo  mas,  quiere  decir,  aquellos  que  permaneciesen  con 
la  intención  de  continuar  residiendo.  Por  consiguiente,  el  artículo 
de  la  Comisión,  restringe  los  derechos  de  los  estrangeros  de  una 
manera  que  está  en  pugna  con  la  liberalidad  de  la  Constitución 
Nacional.  Asi  es,  que  esa  restricción,  debe  ponerse  únicamente  res- 
pecto  de  los  derechos  políticos,  porque  cualquier  estrangero  que 
pise  el  territorio  Argentino,  aunque  sea  como  transeúnte,  necesita 
tanto  del  amparo  de  las  leyes  civiles,  como  el  que  reside,  muchas 
veces  mas,  porque  por  lo  general,  esos  estrangeros  vienen  á  ges- 
tionar intereses  de  grande  importancia. 

Bepito,  pues,  que  siendo  tan  liberal  el  espíritu  de  nuestra  legisla- 
ción á  este  respecto,  no  debe  restringirse. 

isr.  HoohcH-lEl  honcBJidm  no  se  refiere  á  la  permanencia. 
Sr.  Mitre — Se  refiere  á  los  asilados  de  los  territorios  vecinos. 

/Sr.  López — Yo  habia  entendido  el  artículo  bajo  otro  punto  de 
vista  de  que  veo  que  no  se  ha  apercibido  la  Comisión.  En  mi  con- 
cepto, las  Provincias  tienen  derecho  de  hacer  leyes  civiles,  y  es  por 
eso,  que  f>e  ha  puesto  en  este  artículo  que  los  estrangeros  residentes 
ó  los  que  residieren  bmuB  pU»^  gozarán  de  todos  los  derechos  civiles 
asegurados  á  todos  los  ciudadanos.  Por  consiguiente,  aun  cuando 
en  la  Constitución  Nacional,  esté  esta  cláusula  general  que  habla  de 
los  derechos  civiles,  no  me  parece  en  vano  ponerla  en  la  Constitución 
Provincial,  porque  muy  bien  pudiera  suceder,  que  la  Provincia 
Iridiara  sobre  esta  materia,  de  una  manera  diferente  á  la  Constitu- 
ción Nacional,  porque  con  arreglo  á  los  principios  del  sistema 
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federal)  la  legiBlacioa  civil  debe  ser  espedal  de  cada  Provinm. 
Es  por  esto,  que  creo  que  no  debemos  atefier&os  Á  lo  qtie  dice  la 
Constitución  Nacional 

Yo  entiendo,  pues,  este  artículo  baj^  otro  punto  de  vista  que  el  da 
la  Constitución  Nacional,  y  es  por  eso  que  insisto  en  la  redacdon  qW 
tiene  con  el  simple  cambio  del  boruB  Jidi»  al  primer  término^ 

Sr.  Mure — ^To  no  hago  oposicicm  por  qae  queda  lo  udamo. 

8r.  Rcm&on — ^Por  lo  que  acabo  di»  oir  al  s^oír  Oonvenoioiial  \áh 
pez,  parece  que  hubiese  comprendido  que  me  opongo  á  -que  se  wta- 
blezca  algo  respecto  de  los  esfcrao^eros  en  la  ConstitiacioiL  ProVinmaL 
Lejos  de  eso,  deseo  que  se  haga  esa  dedaraciou  y  estoy  4e  acuerdo  con 
el  espíritu  liberal  que  reina  á  este  respecto;  pero  djgo,  que  esa  garantía 
ofrecida  al  estraogero,  no  debe  ser  solo  para  los  rendentes  Actuales  ó 
fiíturoa,  sino  pata  todos  los  estwngeros  en  general,  «naque  sea  un 
solo  dia  que  pist»  en  el  territorio,  siempre  que  necesiten  del  amparo 
de  la  1^,  para  todos  los  estraxigeroB,  aun  pal»  los  mmiualagí^  que 
para  los  efectos  civiles,  deben  ser  considerados  también  <Mao  los  cia- 
dadanosy  es  decir,  deben  estar  si^etos  á  las  mismas  lef^es  y  á  las  «li- 
mas penas. 

8r.  Pre9iden¿e--^e  va  á  votar  di  articalo  como  lo  ha  prepuesto  la 
Comisión,  teniéi^ose  presente  las  indicaciones  hechisa. 

Se  votó  como  k  Comisión  lo  proponia  y^é^ecbí^ade^  h 
mismo  que  como  lo  proponía  el  itoñor  'OoVLvendsoiiél  Lopee  y 
aceptándose  en  seguida  como  lo  propaso  el  sefiéi^  <3o<l- 
rencional  Rawson. 

Entró  en  discusioli  el— 

Art.  3Í .  La  Educación  primaria  costeada  por  el  Erario  Provin- 
cial, 6  por  contribuciones  especiales  que  la  Legialatuta  voté  ai  éfefc- 
to,  será  reglamentada  por  la  ley  general 

Sr.  Mel/rada—^Yo  acepto^  sefior  !Presidente,  la  mente  Ae  ^ste  articu- 
lo :  sin  embargo,  me  parece  que  convendría,  para  añlpliairló  ítísí^ 
establecerlo  en  una  forma  mas  general. 

El  artículo  dice,  que  será  reglamentada  por  una  ley  especial  la 
instrucción  primaria,  que  costea  el  erario  de  la  Provincia  ó  rentas 
espt^ciales  establecidas  por  la  Legislatura ;  pero  la  educación  prima- 
ria puede  ser  costeada  por  otras  rentáis  diversas  de  esas ;  puede  ser 
costeada  por  rentas  municipales,  puede  ser  costeada  po^  bdtizaciotí^ 
voluntarias  del  vecindario,  constituido  en  asociación  pública.  X)tkal« 
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quiera  forma  que  se  adopte,  cualquiera  forma  que  se  ajuste  al  soste- 
nimiento de  la  educación  primaria,  es  conveniente.  Por  consiguiente, 
habria  peligro  en  que  el  artículo  quedase  de  esta  manera,  ó  que  se 
estableciese  que  no  podia  organizarse  la  educación  primaria  atribu- 
yéndole otra  fuente  de  renta  sino  la  Provincia.  De  manera,  que  ó 
bien  quede  establecido  que  la  educación  primaria  puede  ser  costeada 
por  rentas  municipales  ó  por  cotizaciones  voluntarias  ó  bien  se  su. 
prime  este  artículo,  puesto  que  en  ese  caso  la  educación  no  puede  ser 
reglamentada  por  una  ley  general  Por  consecuencia,  yo  creo,  que,  así 
'como  mas  adelante  hay  un  capítulo  especial,  consagrado  á  establecer 
los  principios  generales  que  han  de  servir  de  base  á  la  legislación 
educacional,  creo  que  convendría  decir  simplemente  —la  educación 
común  &erá  reglamentada, — etc. 

Si  está  indicación  es  apoyada,  pido  que  se  vote  teniéndola  presente. 

Sí\  MiPre^-'EB  dedr,  la  educación  común  aunque  no  sea  costeada 
por  los  dineros  públicoa 

>íS^  JSiírúfcto-— Me  parece  que  la  educación  común,  comprende  la 
educación  costeada  por  las  rent^  del  erario  6  por  las  rentas  particu- 
lares, es  decir,  la  educación  social. 

/S^'.  O&^te—- (  *  )  A  mi  me  parece,  señor  Presidente,  que  la  inter- 
vención de  la  Legislatura,  debia  limitarse  á  aquella  parte  de  lá 
edíucacíon  primaria  que  costea;  pero  mas  adelante  viene  un  artículo 
^ñé  cleja  entera  libertad  ala  enseñanza,  de  manera  que  si  la  Edu- 
cación primaria,  que  no  está  costeada  por  ninguna  renta  que  nazca 
del  Tesoro  general,  fuese  reglamentada,  vendríamos  desde  ahora  á 
ponei*nos  en  contradicción  con  el  artículo  siguiente. 

Parece  que  debiéramos  ser  lógicos :  puesto  que  aceptamos  la  li- 
bertad en  todos  sus  ramos,  no  la  limitemos  respecto  de  la  enseñanza, 
que  es  la  fuente  principal  de  donde  ha  de  arrancar  la  educación  del 
pueblo,  y  las  jgarantias  de  los  mismos  derechos  que  la  Constitución 
establece,  i  Porqué  hemos  de  sujetar  la  instrucción  á  una  reglamen- 
tación general  ?  ¿  Porqué  hemos  de  prohibir  que  se  establezcan 
Otrod  sistemas  de  educación,  sin  que  sean  reglamentados  por  uQa 
ley? 

Someto  estas  observaciones  á  la  consideración  de  la  Convención, 
¡Sor  que  me  parece  que  debemos  ser  lógicos  aceptando  la  libertad 

(  •  )  No  eiki  oonegido  (or  su  «uior. 
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en  todas  sus  manifestaciones.  Sabido  es  que  esta  materia^  en  otros 
países  tiene  la  mas  amplia  latitud,  que  aun  la  enseñanza  Universita- 
ria superior,  es  enteramente  libre,  á  términos  ae  que,  como  se  sabe, 
en  los  Estados  Unidos,  las  Universidades  son  independientes  del 
Gobierno  y  espiden  títulos  á  los  que  ocurren  á  ellas  á  hacer  sus  ea^ 
tudios,  independientemente  de  la  acción  del  Gobierno, 

Repito,  pues,  que  no  veo  razón  para  que  la  educación  primaría 
que  no  es  costeada  por  el  tesoro  de  la  Provincia,  sea  sugetada.á  una 
reglamentación. 

Sr.  LqpezSeüoVy   hay  varips   sistemas  y  varias  fuentes  para  la 
Educación  primaria   en  la  organización  s  )cial  de  todos  los  pueblos. 
Yo  entiendo  que  la  organización  de  la  educación,  puede  producir  in- 
finidad de  ramos  que  no  pueden  estar  enteramente  legislados  6  regla* 
mentados   por  una  ley  general.  En  mi  concepto,  la  vida  municipal 
tiene  que  ser  completamente  separada  de  todo  lo  que  es  centralismo 
en  la  administración  oficial.  Cada  municipio  se  compone  de  padres 
de  familia,  que  deben  gobernar  sus  propios  inteseses,  y  la  faz  capital 
de  todos  esos  intereses,  es  la  Educación  primaria.    Yo   no  veo  por 
que  se  han  de  atribuir  las  Cámaras  Legislativas  el  derecho  de  impo- 
ner reglas,  de  imponer  sistemas  determinados,  ó  de  fijar  limites  ó 
atribuciones  á  la  educación  primaria  que   nace  de  los  municipios  ó 
parroquias.  Si  las  parroquias  no  son  religiosas,  paeden  querer  que  sea 
consagrado   el  principio  de  la  mas  completa  libertad  en  materia  de 
religión,  es   decir  cuando  la  educación  nace  de  la  iniciativa  parti- 
cular délos  municipios.  Que  se   diga  que  la  educación  costeada  con 
las  rentas  del  tesoro  puede  ser  reglamentada,  se  comprende  y  es  jus- 
to, por  que  es  bueno,  que  al  Poder  Ejecutivo,  que  es  el  que  ha  de  ad 
ministrar  esta  educación  costeada  con  los  fondos  que  se  recogen  déla 
Provincia  paia  las   arcas  del  erario,  se  le  imponga  la  obligación  de 
hacerlo  por  una  ley ;  y  que  1  s  Cámaras  que  son  las  que  representan 
á  los  contribuyentes,  sean  laíí  que  dispongan  del  modo,  en  lá  forma  y 
en  el  sistema  que  se  han  de  invertir  estos  fondos  en  la  educación  cos- 
teada por  el  Estado ;  pero  que  se  diga  que  la  educación  municipal  y 
religiosa  ha  de  estar  regida  por  una  ley,  parece  que  es  contra  todos 
los  principios   del  gobierno  de   los  pueblos  libres,  por  que  así  como 
debemos  esperar  que  los  bienes  propios  sean  gobernados  por  sus 
dueños,  que  son  los  vecinos,  debemos  aspirar  también  á  que  la  educa- 
ción de  sus  hijos,  que  es  el  principal  interés  de  la  reunión  que  se  lia. 
ma  vecindadario,  esté  regida  por  la  única  ley  soberana  que  aquel 
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pueblo  tiene,  que  es  la  voluntad  de  la  reunión  de  los  individuos  en 
BU  municipio. 

Me  parece,  pues,  que  se  debe  dejar  la  mas  completa  libertad  á 
los  individuos  para  que  se  den  la  educación  que  crea  mejor.  Esta 
libertad,  señor,  que  reclamo  al  presente,  es  iina  libertad  que  ha 
existido  siempre,  aun  bajo  el  régimen  de  las  colonias.  Me  parece, 
pues,  que  la  ley  es  la  que  ha  de  introducir  todo  el  sistema  de  edu- 
cación, y  creo  que  debemos  salir  de  esta  interpretación  de  las  cues- 
tiones morales,  dejándolas  ala  iniciativa  particular;  y  al  establecer 
un  gran  principio  de  mejora,  que  es  la  libertad  de  todos  los  indivi- 
duos para  dar  una  educación  á  sus  hijos,  mas  competente  y  de 
acuerdo  con  sus  propias  creencias.  Yo  estarla  por  que  se  conserve 
el  artículo  tal  como  está.  (Leyó). 

Art.  37.  La  educación  primaria  costeada  por  el  erario  provincial 
ó  por  contribuciones  especiales  que  la  Lejislatura  vote  al  efecto, 
será  reglamentada  por  la  ley  general. 

Pero  que  la  educación  primaria  que  salga  de  la  Municipalidad,  ó 
de  los  centros  religiosos,  ó  de  otros  centros  morales,  que  tiene  la 
Provincia  debe  darse  con  entera  libertad. 

Son  esos  cuerpos  de  vecinos  que  entienden  bien  los  intereses  de  la 
familia,  los  dogmas  que  les  interesa  conservar  en  esas  reuniones 
municipales.  Por  estas  razones,  me  permito  rechazar  la  enmienda 
propuesta  por  el  señor  Estrada. 

Sr.  airada — El  señor  Convencional  dice  que  se  debe  establecer 
en  la  Constitución,  esta  doctrina:  que  la  enseñanza  primaria  debe 
ser  reglamentada  por  una  ley,  do  acuerdo  con  el  principio  de  la 
libertad  de  la  misma,  y  me  parece  que  está  en  error.  Si  en  la  ley 
con  efecto,  se  hubiese  de  establecer  qué  materias,  en  qué  forma,  con 
que  dirección  debe  enseñarse  en  las  escuelas  costeadas  por  particu- 
lares y  asociaciones  de  tales,  evidentemente  se  atentarla  contra  el 
principio  de  la  libertad  de  enseñanza.  El  señor  Convencional  dice, 
que  és  necesario  que  los  municipios  tengan  libertad  de  enseñanza, 
es  evidente;  ¿pero  cómo  podemos  producir  este  resultado?  i  Decla- 
rando en  la  Constitución  que  los  municipios  deben  organizar  la  edu- 
cación primaria?  Nó.  Las  leyes  no  crean  las  costumbres,  es  la 
educación  la  que  precisa  las  mejoras  y  adelantos. 

El  señor  Convencional  dice  también  que  se  lleva  en  Estados  Uni- 
dos á  tanta  estension  la  libertad  completa  de  enseñanza,  como  niños 
hay  en  las  Universidades. 
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Es  evidente  que  no  hay  un  solo  Estado,  en  Estados  Unidos,  en 
los  cuales  no  haya  una  colección  de  leyes  que  se  llama  Código  de 
escuelas.  Allí  se  establece  la  manera  como  las  escuelas  deben  ser 
gobernadas,  cuál  es  el  mínimun  de  enseñanza  que  debe  darse  eta, 
etc.  En  mi  opinión,  no  hay  en  esto  ningún  atentado  contra  la  liber- 
tad que  desde  mafiana  tenga  la  educación,  para  darle  todo  el  desen- 
volvimiento, porque  no  hay  tampoco  una  violación  de  las  legítimas 
aspiraciones  de  los  individuos. 

Sr.  Costa — Me  parece  que  todo  lo  que  dice  el  señor  Convencional, 
los  recuerdos  que  hace  del  artículo  constitucional,  se  refieren  á  la 
educación  que  tiene  nuestro  pais. 

La  Constitución  Nacional  dice  que  es  atribución  del  Congreso 
dictar  planes  de  estudios ;  pero  esta  reglamentación  se  estendeiia, 
únicamente,  á  aquellos  establecimientos  que  la  Nación  costea  con 
sus  rentas ;  pero  si  mafiana  se  levanta  un  Colegio,  Universidad,  6 
cualquier  establecimiento  de  ese  género,  ese  establecimiento  no  esta- 
rla obligado  á  sujetarse  á  las  prescripciones  de  una  ley  nacional, 
porque  esto  seria  retroceder  de  la  Hbertad  que  hemos  conquistado 
y  de  los  principios  que  va  recuperando  en  todas  partes  la  libertad 
absoluta  de  enseñanza. 

Lo  mismo  digo  de  las  otras  citas  constitucionales  que  ha  hecho. 
Esto  no  puede  referirse  sino  á  la  educación  que  costea  una  Provin- 
cia, i  Con  qué  derecho  vendría  la  Constitución  Nacional  á  regir 
las  escuelas  de  una  Provincia  ó  Estado  ? 

Véase  loque  dice  el  artículo  :  (Leyó  el  artículo  37.) 

Es  verdaderamente  constitucional ;  no  podemos  pasar  de  aquí 

Puesto  á  votación  el  artículo  tal  como  lo  proponía  la 
Comisión,  fué  aprobado  por  afirmativa. 

En  discusión  el: 

Art.  38.  La  libertad  de  enseñanza  y  aprender,  no  podrá  ser  coar- 
tada por  medidas  preventivas. 

Sr.  Z(?ptí2J— Sobre  este  artículo,  algunos  señores  Convencionales  se 
han  convenido  para  presentar  una  enmienda,  en  sustitución  del  que 
está  en  la  mesa  del  señor  Secretario,  y  que  pido  se  lea 

(Se  leyó)  ♦ 

A  mi  modo  de  ver,  el  artículo  de  la  Comisión  ha  querido  esta- 
blecer  exactamente  la  misma  cosa,  cuando  ha  dicho:  la  libertad 

(*)  No  se  ha  encontrado  este  proyecto  en  la  Seoretaiia  de  la  Oonveneion. 
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de  enseñar  ó  aprender  no  puede  ser  coartada  por  medidas  preventivas, 
ha  querido  decir  que  todo  el  que  quiera  aprender  puede  hacerlo; 
tienen  libertad  completa  para  recibir  la  enseñanza,  y  puede  pre- 
sentarse con  un  título  para  obtener  los  otros  títulos  que  le  dan 
suficiencia;  pero  me  pai*ece  que  está  bien  clara  la  idea.  En  un 
pais  libre  y  democrático,  todo  el  mundo  debe  estar  autorizado  para 
formar  su  propia  conciencia  en  el  ejercicio  de  las  funciones  socia- 
les que  requieren  ciencia.  A  mí  me  parece  que  el  artículo  que 
proponemos  en  sustitución,  es  el  que  llena  mejor  los  propósitos 
que  todos  tenemos. 

La'  libertad  de  enseñanza  de  profesiones  científicas^  es  la  que 
está  admitida  en  Inglaterra,  Bélgica,  etc. ;  y  eso  por  la  razón  muy 
sencilla,  de  que  á  todo  hombre  se  le  permite  la  mas  completa 
lioertad  para  aprender;  habiéndose  declarado  allí  la  educación 
primaria  libre.  Tratándose  ahora  de  la  científica  nos  corresponde 
daí*  el  último  paso  libertando  á  los  individuos  de  trabas  de  toda 
clase  y  obligándoles,  solamente,  á  pasar  por  esos  grados  hasta  to- 
mar los  títulos  que  requiere  la  profesión  á  que  se  dedica  La 
libertad  de  las  Universidades,  es  otro  bien  al  que  debemos  aspi- 
rar. Universidades  oficiales  como  las  que  entendemos,  no  están 
establecidas  en  ninguna  parte  del  mundo.  En  todas  partes  bou 
libres,  y  á  ese  resultado  debemos  venir  nosotros.  Hay  Universi- 
dades que  son  siempre  escuelas  de  medicina  etc.,  etc. 

Nosotros  debemos  declarar,  pues,  que  la  Universidad  no  tiene 
otra  incimilíencia  que  la  de  los  exámenes  y  espedicion  de  títulos ; 
pero  no  ha  de  ir  á  reglamentar  la  manera  cómo  se  han  de  veri- 
ficar los  estudios  en  los  colegios  particulares.  Yo  no  sé  si  la  discu- 
sión vendrá  á  dilucidar  este  punto  de  tal  manera  que  me  haga 
cambiar  de  opinión:  por  el  momento,  yo  mantengo  lo  que  acabo 
de  esponer. 

Sr.  Mitre— i  Cómo  es  la  redacción  del  artículo  ? 

(Se  leyó). 

jSr.  Ahear  (1) — Por  las  observaciones  que  acaba  de  hacer  el  señor 
López,  he  venido  á  persuadirme  mas  de  una  idea  que  tenia  con- 
cebida para  este  artículo,  y  era  proponer  que  se  nombre  una  Co- 
misión especial,  para   que,  estudiando   la  materia,  pudiera  dar  á 

( 1 )  No  ert&  corregido  por  ea  autor. 
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la  Convención  todas  las  luces  necesarias  al  respecto.  La  libertad 
de  enseñanza  está  sancionada  en  varios  paises,  señor  Presidente, 
y  sin  embargo,  no  en  todos  ellos  se  ha  aplicado  de  la  misma  ma- 
nera. Así,  por  ejemplo,  en  Bélgica  está  sancionada  la  libertad  de 
enseñanza:  hay  dos  Universidades  libres;  y  sin  embargo,  causa 
de  la  reglamentación,  la  Bélgica,  desde  el  año  30  hasta  la  fecha, 
no  ha  podido  sacar  todas  las  ventajas  que  se  habia  prometido 
conseguir.  En  Inglaterra,  la  libertad  de  enseñanza  también  existe, 
pero  se  aplica  de  distinto  modo.  Este  prisma  de  la  libertad  de 
enseñanza,  ha  dado  origen  á  muchos  sistemas  que  son  de  gran- 
de importancia,  y  ya  que  vamos  á  establecer  idénticos  prin- 
cipios, debemos  tomarlos  en  consideración,  á  fin  de  hacerlos  lo  mas 
convenientes  y  adecuados  á  nuestro  pais.  El  primer  sistema  que 
ha  surgido  con  respecto  á  la  libertad  de  enseñanza,  es  saber  si 
bastaba  á  esta  libertad  el  que  el  Estado  por  su  parte  estableciese 
también  Universidades,  es  decir,  que  el  Estado  tuviese  ingerencia  en 
la  enseñanza.  Este  sistema  se  ha  dejado,  porque  muchos  conciben 
y  sostienen  que  la  libertad  no  existe  sino  en  el  nombre,  desde  que 
estando  esta  Universidad  ligada  por  el  presupuesto  de  la  Nación, 
tiene  una  masa  de  elementos  con  los  que  no  pueden  competir  las 
otras  Universidades. 

Otro  problema  ha  surgido  de  aquí  también  á  resolver  — 
que  en  caso  de  admitirse  la  coexistencia  de  las  Universidades 
oficiales  con  las  Universidades  libres,  cuál  seria  la  influencia 
ejercida  por  estas  Universidades  oficiales  sobre  las  Universidades 
libres,  es  decir,  hasta  qué  punto  puede  llegar  la  acción  oficial  sin 
dañar  la  libertad  de  enseñanza  establecida  por  la  ley.  De  este  pro. 
blema  han  surgido  otros  de  mayor  consecuencia,  á  saber,  si  vista  la 
importancia  de  la  educación  en  los  pueblos  modernos  y  deesa  misma 
libertad  que  se  quiere  dar,  no  conviene,  para  hacerla  mas  durable, 
conceder  á  estas  Universidades,  aunque  sean  oficiales,  lo  que  los 
franceses  llaman  la  personeria  civil,  es  decir,  la  facultad  de  adquirir 
bienes  raices  y  de  asegurar  un  medio  positivo  de  poder  sufragar 
sus  gastos. 

Se  vé,  pues,  Sr.  Presidente,  que  del  primer  problema  se  deduce 
este  otro  de  alta  importancia  y  trascendencia:  y  por  consiguiente,  ya 
que  vamos  á  tomar  en  consideración  este  punto,  convendria  que  se 
nombrase  una  Comisión  especial,  para  que,  tomando  en  consideración 
estos  problemas,  ademas  déla  adición  que  ha  propuesto  el  Sr.   Con- 
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vencional  López,  pueda  presentamos  ana  ley  completa,  amplia,  de 
manera  que  cualquiera  que  fuese  la  sanción  de  la  Convención,  pudie- 
ra suprimir  la  reglamentación  por  parte  de  la  Legislatura,  á  fin  de 
que  esa  ley  no  pudiera  ser  completamente  eludida  como  ha  sucedido 
en  Bélgica 

La  cuestión  es  bastante  complicada,  Sr.  Presidente,  por  que  si 
hemos  de  sujetar  los  exámenes  de  las  Universidades  particulares,  á  la 
aprobación  de  las  Universidades  oficiales,  resultará,  como  ha  dicho 
el  8r.  Convencional  López,  que  tal  libertad  no  existirá.  Si,  por  otra 
parte  hemos  de  conceder  validez  á  los  estudios  universitarios  de  las 
Universidades  libres,  viene  otro  problema,  á  saber,  la  declaración  de 
las  profesiones  libres,  á  cuyo  reepecto  hay  también  cuestiones  impor- 
tantes á  rtsolver.  Por  ejemplo  la  profesión  del  médico  y  otras  que 
interesan  directamente  á  la  vida  del  pueblo,  según  la  opinión  de 
muchos  publicistas,  el  Estado  pueda  intervenir,  no  en  la  parte  cien- 
tífica, sino  en  cuanto  interesa  á  la  sociedad,  á  la  vida  de  los  indi- 
viduos. 

Todos  estos  problemas  merecen  la  pena  de  tomarlos  en  considera- 
ción; y  para  que  la  Convención  pueda  deliberar  con  perfecto  conoci- 
miento de  todos  ellos,  haré  moción  para  que  se  nombre  una  Comisión 
especial,  para  que,  tomando  en  cuenta  todo  lo  que  acabo  de  indicar 
y  la  adición  propuesta  por  el  8r.  Convencional  López,  nos  presente 
una  ley  lo  mas  completa  posible. 

(Apoyado.) 

Sr.  Presidenta — Estando  apoyada  la  moción  de  orden,  está  en 
discusión. 

/S^r.  López — Personalmente  yo  no  puedo  oponerme  á  que  el  asunto 
vaya  á  una  Comisión,  para  que,  reunido  el  mayor  número  de  luces, 
vuelva  nuevamente  á  la  Convención.  Sin  embargo  no  sé  si  hay 
necesidad  de  semejante  paso  previo,  porque  la  cuestión  me  parece 
en  si  sumamente  sencilla;  es  una  de  las  consecuencias  mas  simples 
que  resultan  de  todos  los  principios  que  hemos  estado  estableciendo* 
La  incompatibilidad  de  problemas  que  ha  espuesto  el  Sr.  Convencio- 
nal, viene  de  un  orden  de  cosas  que  no  es  el  nuestro  ni  ha  de  ser 
nunca.  La  Bélgica,  la  Francia,  la  Espafia  y  la  Italia,  que  son  los 
únicos  paises  que  se  hallan  en  ese  caso,  han  tenido  Universidades 
ofiiales  á  cuyo  programa  han  tenido  (¿ue  sujetarse  todas  las  otras  Uni. 
versidades  libres.  De  aquí  ha  resultado  la  incompatibilidad  en  las 
Universidades  libres,  porque  sobre  todo,  la  católica,  pretendió   que 
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ella  no  tenia  que  sujetarse  al  programa  seguido  por  la  Umiversidad, 
oficial. 

En  los  Estados  Unidos  también  han  surgido  la3  mismas  cuestii^nes, 
pretendiendo  las  Universidades  libres  que  tenian  derdeho  de  emanoi< 
pai*se  de  los  programas  oficiales  y  dar  la  enseñanza  que  le  con  Yiaiwa^ 
con  tal  que  se  hicieran  competentes  en  la  ciencia  de  que  se  trataba. 
Gomo  en  esto  se  sostenia  el  derecho  de  la  ^La8  completa  libertad,  es 
incuestionable  que  tenian  razón. 

El  Gobierno  Belga  tentó  salir  de  la  difioulti^t  constitayendo  un 
Jurado;  pero  como  en  ese  Jurado  habia  hombres  pertenecientes  á  los 
partidos  que  componian  las  distintas  secciones,  resultó  que  ^i  el 
Jurado  habia  las  mismas  luchas,  dando  por  resultado  que  wa  impo- 
sible que  el  Jurado  pudiese  decidir  respecto  de  Iqs  programas  en 
razón  déla  diversidad  de  las  creencias.  Pero  nosotros  no  estamos  em 
ese  caso. 

El  hecho  á  que  se  ha  referido  el  señor  Convencional,  no  ha  tenido 
jamas  lugar  en  América  ni  en  Inglaterra. 

En  Inglaterra^  hay  ocho  Universidades  quQ«son   completamente 
libres,  cuya  existencia  está  sostenida  por  una  ley,  ley  que  establece 
todas  las  condiciones  de  la  educación,  y  son  cuerpos  dentíficos  ea 
que  el  Estado  ha  delegado  todas  sus  facult^^s.    Allí  las  Univer^ 
sidades,  son  cuerpos  científicos  constituidos  ^n  toda  regla^  con  su , 
división  en  secciones  para  cada  una  de  las  ciencias  y  de  las  materias . 
que  se  enseñan,  y  con  facultad  para  dar  títulos  científicofB.     Así  es 
que  un  Doctor  de  Oxford,  no  será  Doctor  de  Cambridge;  pero  es  Doc- 
tor Inglés  y  esta  es  la  fórmula  de  libertad  á  que  debemos  espirar, 
cuando  tengamos  Universidades  libres.  ¿Y  cuál  es  la  manera, de  Jle- 
gar  á  esta  fórmula,  de  llegar  alas  Universidades  libres?  Es  declarar 
lá  libertad  de  estudios  de  la  ciencia,  como  medio  de  llegar  á  esaS; 
Universidades  libres  y  soberanas,  como  las  tienen  estos  dos  pueblos 
que  deben  ser  nuestro  modelo. 

Asi  es,  que  me  parece  que  no  tienen  fuerza  los  argumentas.  de]i 
señor  Convencional,  porque  no  son  aplicables  á  nuestro  sistenia  y 
que  tienen  origen  en  un  sistema  completamente  atrasado,  estable- 
cido por  la  unión,  diré  asi,  del  Gobierno  espiritual  con  el  Gobierno, 
temporal,  que  ha  establecido  un  régimen  de  educación  que  respour 
diera  á  sus  propósitos. 

Nosotros  debemos  aspirar  á  otro  sistema,  y  ya  que  no  podemos 
formar  Universidades  libres,  porque  no  tenemos  mediop,  al  menos 
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4íK?l«F9mos  libw  la.  e^^enanza  4e  las  oi^icias,  y  entonces,  pori  amor- 
^es^jOieníáa,  por  amor  á  eaa  sabidurí»,  dii-é  asi,  &  que  aspira. prin- 
cipalmente la  juventud,  empezarán  á  establecerse  pequeños  centros 
q^jiy^U; siendo  tanto  mas  importantes,  cuanto  mayor  sea  la  difu* 
sion  de  la  enseñanza.  Asi  es,  que  esta  cuestión  entre  nosotros  no 
jfffMBenti^  ningui»a*.cla8|e  d^  pmbilema,.  porque  no  partimos  del  ptwito 
c^ptricq  oficial,  sino  que  esta  libertad  tiene  que  sui^r  de  la  inida^ 
tiva.4n,<JÍTÍduaí  sin  Ja  .cual  no  hay  nada*  Como  estos,  homlm»  que 
sf^afl,ide,, educar  a^í^baijL  de  conocer  las'veutajas  que  resulten  de  la 
enseñanza  libre,  le  han  de  tomar  afición  á  este  sistema,  á  punto  de 
hfifí^  saprifioips  para  que  esos  centros  de  eduoaoion^  tenganuna  vida 
PÍPJW^J^waWe, 

Hemos  visiíQ  en  .otras  partes,,  que  los  hombres  que  se  han  edueado 
en, .estos  centros,  libres,  que  los  padres  de  familia  que  han^  visto  á . 
8^9,.h^93^duQarseen  ellos,  dfgan,  cuando  mueren,  millones  parai 
ews  efiri#bleciniientp%  libres.  En  .Norte-Amórica  acaba  de  suceder 
aboJ>,PílBtí  ú.  ocho  afios,  que, ujd,  individuo  dejó  antes  de  morir  cinco 
n^Upn^.de  doUars^^para  un  establecimiento  de  esta  dase  en  donde 
h^l^a^  ^sido  e4ucado&  sus  hijos. 

Esto  es  lo,  quQ  s^  consigue  con  la  libertad  de  ensioSanza. .   De  otro«  • 
nic4#,.e§t^^moa .  sujetos  siempre. áloi^  oscurantismos  de  las  r^las 
ofipial^s»  oscurantismo,  que  no  admijt^.  ninguna  compertencia,  ea^ 
qi}ahay.  una  especie.de  connivencia  entre  el  examinando  y  el  6za« 
míp^or^  p^a,  darle  la  competencia  q^e  desea  iqije  tengan  los  eduo»» 
dos  en  su  misma  clase» 

m 

Esf  poir,  estp,  que  me  parec^.  sumamente  inconveniente  tomar  otro 
p^tO!  de,  partida  que  la  iniciativa  individual,  que.ea  la  que  ha  dei 
producir, graíides  resultados,. iniciativa  que  no  tiene  ninguno  de  los: 
inconvenientes  que  ha  mencionado  el  señor  Con veiKñonal.  Desde 
qiji^^deftlaTpnRos  que. :1a  IFniveraiditd  que  existe,  no  twidrá  mas  im- 
p^rtaqc^a  .qu^  }a  de  recibir  á  exíupen  y.dar.  el  programa,  (porque 
d^fiídft  qpe.po  hay  otro  cuerpo  cie^itífioo,  teinemos  que  pasar  por  el 
programa ,.qn^.e8t^  déi).  ;qo>  imp^dimois,  que  mañsaasuija  de  este 
nftífíy)  qentro,  un^i.  nueva  Jluiversidad,  ya  sea  por  la  acción  del  mis* 
™.?i  CijobienvOr  y*  seaporla  deJospartipulares,  ópor  la  de  algún 
otro, centro.  Eutonce^  esa  .Uni>Eerflidad,!se  presentará  y  dirá:  yo 
tengo  los  m^Q9,de  fundar,  un  establecimiento  bajo  tales  y  cuales 
copdicio^ea,  y  las  C^a;iaras,  si  encuentran  que  tienen  loe.  medios  su- 
ficieft^tes,  autoyizpiján  .ó  no  la  creación. de^  li^ nueva  Universidad. 
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Por  ahora  tenemos  que  pasar  inevitablemente  por  esta  especie  de 
dominio  de  la  Universidad  única  que  existe,  porque  es  el  único 
cuerpo  capaz  de  decidir  de  la  competencia  de  los  examinados;  pero 
esto  es  provisorio,  es  mientras  no  haya  otra  Universidad  que  funde 
nuevos  y  mas  estensos  estudios. 

Me  parece,  pues,  que  no  se  puede  dudar  de  que  entre  nosotros  no 
son  aplicables  las  objeciones  que  hace  el  sefior  Convencional,  traidas 
de  la  Bélgica  y  de  la  Francia,  donde  nunca  ha  existido  la  libertad, 
sino  en  contraposición  con  los  cuerpos  oficiales  protegidos  por  el 
Estado. 

Sr.  Alvear — Es  simplemente  para  decir  al  Sr.  Convencional,  que 
sin  duda  no  he  tenido  la  felicidad  de  esplicarme  como  he  querido. 

Yo  no  he  combatido  la  libertad  de  la  enseñanza,  ni  he  sentado 
principio  alguno  en  contra  de  ella.  He  tratado  de  establecer  los 
problemas  á  que  este  principio  habia  dado  lugar,  justamente  para 
garantirlo  mejor,  para  que  se  comprenda  mejor  y  para  no  someterlo 
á  la  arbitrariedad  de  leyes  reglamentarias,  que  pudieran  hacerlo 
ilusorio.  Es  por  esto  también,  que  he  propuesto  que  se  nombre  una 
Comisión  para  que  estudiando  todas  las  cuestiones  que  abraza  este 
punto  pueda  decimos  lo  que  crea  mas  conveniente  al  respecto. 

Yo,  Sr.  Presidente,  soy  gran  partidario  de  la  libertad  de  enseñan- 
za^ y  es  justamente  por  que  quiero  que  la  enseffanza  sea  completa- 
mento  libre  entre  nosotros,  que  deseo  que  esta  cuestión  sea  seria- 
mente meditada,  á  fin  de  no  votarla  tan  precipitadamente  como  si 
fuese  una  cuestión  que  no  tuviera  trascendencia. 

Todos  los  ejemplos  que  he  citado,  son  ejemplos  de  problemas  á 
que  ha  dado  lugar  el  principio  que  quiere  establecerse ;  problema 
que  á  mi  juicio  merece  estud  iarse.  Esto  no  me  lo  podrá  negar  el 
Sr.  Convencional. 

El  ejemplo  que  he  citado  de  la  Bélgica,  ha  sido  para  demostrar 
las  dificultades  que  se  han  suscitado  en  aquel  pais,  con  motivo  del 
Jurado  nombrado  para  examinar  los  alumnos.  Estas  dificultades  no 
han  surgido  solamente  por  causa  de  las  creencias  religiosas,  porque 
aun  cuando  en  Bélgica  habia  un  partido  que  se  llamó  el  partido 
católico,  era  un  partido  político,  en  cuyo  seno  figuraban  los  hom- 
bres mas  liberales  del  partido  liberal  que  estaban  en  oposición  al 
partido  político,  contrario  al  que  se  denominaba  partido  católico, 
aun  cuando  no  profesaba  principios  pu  ramente  religiosos.  La  dife- 
rencia no  consistía  en  eso,  consistía  en  que  cada  Universidad,  que- 
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lia  hacer  prácticos  los  estudios  de  sus  discípulos,  y  de  aquí  nacia  todo 
el  antagonismo,  no  de  las  cuestiones  religiosas. 

Repito,  pues,  que  no  es  porque  sea  enemigo  de  la  libertad  de  en- 
señanza que  he  propuesto  que  se  nombre  una  Comision,|sino  porque 
deseo  que  este  asunto  sea  estudiado  con  toda  la  detención  que  su 
trascendencia  merece. 

Sr.  Costa — Yo  he  de  votar  por  la  moción  que  ha  hecho  el  Sr.  Con- 
vencional que  deja  la  palabra,  no  por  que  no  esté  conforme  con  el  ar- 
tículo que  ha  propuesto  el  Sr.  Convencional  López,  sino  como  una 
prueba  de  la  importancia  que  doy  á  esta  materia. 

Todo  lo  que  se  relaciona  con  la  enseñanza  del  pueblo,  ( induda- 
blemente no  necesito  recordarlo  á  la  Comisión  )  es  de  la  mayor  im- 
portancia. 

El  Sr.  Convencional  Alsina,  pidió  que  se  consignara  algo  en  este 
artículo  que  garantiera  á  los  habitantes  de  la  campaña  de  no  ser 
llevados  á  la  frontera,  y  decia  que  si  no  estableciéramos  algo  en  la 
Constitución  á  este  respecto,  todas  las  libertades  que  habíamos  san- 
cionado, serían  ilusorias.  En  este  sentido,  me  parece  escusado  decir 
á  la  ConvencioD,  que  si  no  asentamos  la  educación  del  pueblo  sobre 
una  base  sólida  y  permanente,  todos  los  derechos  y  garantías  que 
establezcamos  á  este  respecto,  serán  ilusorias. 

Dada,  pues  la  importancia  de  esta  materia^  considero  que  merece 
mas  estudio  de  parte  de  la  Convención,  á  íin  de  que  no  se  vote  así 
sobre  tablas  el  artículo  que  se  ha  propuesto. 

Con  este  motivo  recordaré,  que  en  esta  materia  algo  hemos  ade- 
lantado y  que  ya  van  desapareciendo  poco  á  poco  en  Buenos  Aires 
los  principios  que  regian  á  los  pueblos  en  la  época  del  oscurantismo, 
áque  ha  hecho  referencia^el  Sr.  Convancional  López.  Ya  se  ha  decla- 
rado la  defensa  libre,  de  manera  que  cualquiera  persona,  aun  que 
no  sea  abogado,  puede  defenderse  á  si  misma  y  defender  á  otroa 
Una  voz — Está  pendiente. 

Sr.  Costa — Pero  se  ha  de  establecer  señor,  sino  se  ha  establecido 
ya.  Si  el  Sr.  Rector  de  la  Universidad  se  encontrara  en  este  lugar, 
podria  decir  que  número  de  Colegios  llevan  todos  los  años  sus  discí- 
pulos á  ser  examinados  con  arreglo  al  programa  de  la  Universidad. 
No  falta  pues,  sino  dar  un  paso  á  este  respecto — que  los  que  estu- 
dian ciencias  superiores,  puedan  ir  á  rendir  su  examen  á  la  Univer- 
sidad, aunque  no  hayan  estudiado  en  ella.  Pero  como  he  dicho 
antes,  como  una  prueba  de  la  importancia  que  doy  á  esta  materia, 


í^  A»¿91lMti:*  ^_  iHseurto  del  señor  Corta  ^ Aíj^tQ  de  Wl 

á^oyo  lA  moéióñ  p&M  <]feíe  senoímbre  uüa^Ooxnisióii  eápéi^al,'  á'  ¿n' 
de  que  en  la  sesión  próxima  nos  presen  té,  ó  bien  lasafliciíólié^  c^i 
cf ea  conveniente  intik>dtiéir  al  artículo  que  se  liá  po^opuestó,  6  bien 
ai^ü  otto  artícnlo  nUevo. 

8r.  Préeiéénte-^^Sít  va  'á  votár'si  se  acepta  la'  niocibn  hecha  póír  el 
Sr.  Convencional  Alvear,  á  fin  de  que  se  nombré  una  CdnifsióÜ  qué 
se^ocüpe  de  esté  asrintó'y'  prolonga  un  proyédtó  á  lá  Convención. 
Se  votó  la  mocioh  y  fué  aprobada. 

St.  PresiderUe^^lEl  Qr.  Convencional  puede  determinar  el ntf.méro 
de  miembros  de  que  ha  de  cómpotierse  la -Comisión. 

M'Sf*.  Alóecpr — Oi^eo  que  tiuede  nombrarse  una  Cdtriirióíi  de 
cinco  como  se  acostumbra.  ( 'Apoyado  ). 

Sr  Presidente — Quedan  nombrados  los  Sre&  Elizalde,  E^ier,  Es- 
trada, Vi'Begaá  (B.  Miguel  )  y  eíSr.  Romerb.  Siendo  la  hóra^  alan- 
zada plx)pongo  que  se  levanté  la  sesión:  (  Apoyado  ).' 

Se  levantó  la  sesioit  á  las  11  dé  lai  noche. 
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Preddente 

Alsin» 

Aoosta 

Aloerts 

Agrelo 

AlTear 

Areoo 

Bemal 

CajarsTille 

GambAoeres 

Oaion 

Ootta(B) 

Crisol 

B'Amioo 

Domingnei 

Eliíaide 

Bttimda 

Chongos 

GoDsalet  C*tan 

Ghiido 

Outiares 

Goyena 

Iri^yen 

Innarte 

Jnnido 


lütre 

Morsuo 

ICarin 

Montes  de  Ooa 

Mignens 

líaroó  del  Pont 

Hnfiis 


En  Buenos  Aires,  á  5  de  Setiembre  dv  1871,  reu- 
nidos en  la  Sala  de  sus  sesiones  los  sefiores  Conven- 
cionales, (ai  margen)  el  Sr.  Presidente  declaró  abier- 
ta la  sesión. — ^Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  ante- 
rior, se  dio  cuenta  de  una  nota  del  Poder  Ejecutivo, 
relativa  á  las  elecciones  que  tuvieron  lugar  última- 
mente en  la  2  ^  sección  de  Campaña,  que  pasó  á  la 
Comisión  de  poderes,  y  del  despacho  de  esa  misma 
Comisión  aconsejando  la  anulación  de  las  elecciones 
practicadas  el  20  del  mes  ppdo.  en  la  ciudad,  y  el  6 
del  mismo  en  la  12"^*  Sección  de  Campatla;  in- 
formó  el  Sr.  Montes  de  Oca  á  nombre  de  la  Comisión, 
acordándose  por  las  razones  aducidas,  su  aproba- 
ción— En  seguida  el  Sr.  Montes  de  Oca,  pidió  la 
reconsideración  del  artículo  35,  opinando  por  la 
supresión  de  la  palabra  culpa,  á  lo  que  se  opuso  el 
Sr.  Moreno,  resolviéndose  por  indicación  del  Sr. 
Irigoyen,  aplazar  la  discusión  de  la  enmienda,  ba/sta 
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Acta  de  la  senon 


Sdúmbre  ó  4e  Igil 


Oburio 
Ootnto 

Qoirno  Ootto 

Bawton 

Booh* 

Bom 

fiomsTO 

SombUnd 

áomellerm 

SuaniPeAft 

Tegedor 

Varel* 
ViUegM  (M) 
YiUegM  (8) 

ÁJJUKTMB 

fiaergo 
Bnoin* 

OOHAYXtO 

Lopeí 

Laogenhcin 

Moralet 

Kofiei 

Kuar 

TasqvM 

üribwa 


la  próxima  sesión;  se  sancionó  después  de  una  lijen 

discusión  el  articulo  89,  snprimiendo  en  él  las  pala- 
bras en  ningwn  ttempo^  ni  par   ningwn  motívo^  en 

adelanté.  El  Sr-  Rom  presentó  nn  proyecto  que  fan- 
doy  relativo  á  la  conversión  del  papel  monecU,  é 
cual  se  resolvió  pasase  á  una  Gomitton  para  sn 
estudio. 

Los  artículos  40  y  41,  fheron  aprobados  sin  dis- 
cusión- La  del  artículo  42  fué  aplazada  á  moción 
del  Sr.  Abinay  levantándose  la  sesión  después  del 
cuarto  intermedio,  por  falta  de  número. 

Manuel  QuiNfAKA. 
Diego  Arana. 

Seoretirio. 


Sesión  del  5  de  Setieáre  de  1871 


Pbesideitoia  del  Db.  D.  Makükl  Quintana. 

SüMAJftIO— Se  d&  ouent*  de  las  eleodones  de  la  2  ^  tecoion  de  oam- 
pafta — ^Despacho  de  la  G&mara  aooDsejando  la  analaoion  de  las  eleo- 
dones  de  la  12  ' .  seooion  de  oampafia — ^Bl  Dr.  Montes  de  Ooa  pide 
reoonsideradon  del  art.  36— Disoasion  del  ait.  39— Proyecto  del  Dr. 
Bom  relativo  k  la  oonTtrsion  del  papel  moneda — Aprobación  de  los. 
artíonlos  40  y  41— Aplacamiento  del  art.  42. 

Aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  anterior,  y  después 
de  darse  cuenta  de  los  asuntos  entrados,  se  leyó  el  despacho 
de  la  Comisión  de  poderes,  sobre  la  elección  practicada  en 
la  ciudad  y  en  la  1 2  ^  sección  de  Campaña  el  20  de  Agosto 
del  corriente  afio. 

JSr.  Presidente — La  Convención  ha  resuelto  tratar  siempre  estas 
elecciones  sobre  tablas;  y  sino  hay  oposición,  está  en  discusión  el 
despacho  de  la  Comisión  de  poderes,  acerca  de  la  elección  habida  en 
la  ciudad  y  en  la  12  ^  sección  de  Campaña. 

/Sr.  Montes  de  Oca — La  Comisión  de  poderes,  Sr.  Presidente,  no 
ha  tenido  inconveniente  en  aconsejar  la  anulación  de  las  elecciones 
practicadas  últimamente  én  la  ciudad,  y  también  en  la  12  ^  sección 
de  Campaña.  Respecto  de  las  elecciones  de  la  ciudad,  aconbeja  la 
anulación,  porque  únicamente  ha  habido  elección  en  laft  parroquias 
de  la  Catedral  al  Sud  y  del  Pilan  y  respecto  de  la  12^  sección  de 
campaña,  porque  componiéndose  esa  sección  de  20  partidos,  la  elec- 
don  solo  ha  ha  tenido  lugar  en  tres,  de  los  cuales^  únicamente  dos 
han  concurrido  el  escrutinio  central. 

Se  votó  el  dictamen  de  la  Comisión  y  ñié  aprobado  en 
general  y  particular  sin  discusión. 

Sr.  Montes  de  Ooa — Antes  de  pasará  la  orden  del  dia,  voy  áper- 
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mitirme  pedirla  reconsideración  del  articulo  85  del  proyecto  en  dis- 
cu8Íon« 

La  Comisión  especial  encargada  de  la  sección  ieDerecAoSy  decía' 
raciones  y  garaTvtiaaj  habia  formulado  el  artículo  35  en  los  mismos  tér- 
minos en  que  habia  sido  presentado  por  la  Comisión  Central,  con  la 
única  diferencia,  que  al  final  no  se  encontraba  la  palabra,  cnl^  (me 
refiero  al  artícuk)  que  habla  de  prisión  por  deuda&) 

La  Comisio»  pentral,  eettraUtaiítaiido  ijius  fiu^uhaíes,  agregó  la  pa- 
labra, 6  oidpay  que  viene  á  desvirtuar  el  principio  establecido  por 
este  artículo  con  cuyo  establecimiento  se  ha  querido,  q  ue  los  deudo- 
res en  causas  .eiTileB  waa  «Kentos^de  prisión,  á  no  ser  i|ae4iubiere  res- 
pecto de  ellos  sentencia ;  pero  la  Comisión  Central  ha  agrt^ado 
la  palabra,  ó  culpa^  que,  como  todos  Babón,  ^  una  omisión 
en  que  se  incurre  por  ignorancia,  impericia  ó  tíeglijencia.  Este  caso 
e9  muy  raro,  pero  puede  llegar  el  <;aso  en  que  no  ocurra  respecto  del 
deudor  la  circuttstattcaa  dei  fraude  ó  k  iciroaiiAtmttia  de  la  culpa. 
Entonces  el  artículo  concebido  etí  los  téfrfiíiftod  Sancionados  por  la 
Convención,  haria  nulo  el  principio  que  él  establece. 

Por  estas  ra2íone8,  que  si  fuese  necesario  amptíaria  mas  adelante, 
pido  á  la  Convención  se  sirva  apoyar  la  moción  de  reconsideración 
que  hago  en  este  momento. 

(Apoyado). 

Se  votó  si  se  reconsideraba  ó  ao  el  Art  85  y  resultó 
afirmativa,  entrando  en  seguida  en  discusión. 

JSfr.  Montea  de  Oca — ^Estando  en  discusión  eitto  artfonlo  ¡jr  débteacb 
ser  considerado  tal  como  ha  sido  propuesto  por  la' Comisión  «^peiBÍal^ 
h^go  mooion  para  que  sea  suprimida  de  él  la'  palabra  óml^y  k  fin 
de  que  entre  en  discusión,  el  artículo  tal  como  ha  aido^  wióhcttidA 
por  la  Comisión. 

Sr*  Mitre-^^oy  á  dar  una  esplicacion  sobre  el  patüciilar. 

Ea  efecto,  el  artículo  originario  estaba  redactado  como  dioe  el'^. 
Couveíocionid,' sin  la  palabra  ctt^;  pero  en  la  OomisioA  Oéntrtl^ 
prevaleció  la  opinión  de  varios  abogados^  que  no  se  hallan  éii  müA 
momento  presentes^  de  que  se  agregara  la  palabra  chij^  fimdáfldm 
en  una  disposición  del  Código  de  ComerdLoi  Yo  por  mi  parte^  estoja 
dispuesto  ¿  votar  por  la  i^ocKtiBiderticion  que  se  pitopone^íes  decir,  por 
que  el  artículo  figure  en  la  forma  en  que  fhé  itadactadia  originariar 

me»t9. 
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Sr.  Cesta — ^Yo  pedí  en  la  Comisión,  que  se  eliminase  la  prisión 
por  deudas,  en  materias  comerciales  y  creo  que  la  misma  razón  exis- 
te para  suprimirla  en  materias  civiles. 

/9r-  JSlizalde""l^BtsLn  comprendidas  las  dos. 

Sr.  Mitre-" Aunque  algunos  tratadistas  distinguen  lo  civil  de  lo 
comercia],  están  comprendidas. 

/Sr.  Moreno — Desearía  que  el  señor  Convencional  que  hace  la  mo- 
ción, esplicara,  si  entiende  que  está  comprendida  en  la  palabra  culpa^ 
la  resistencia  voluntaria-  Por  ejemplo,  ¿no  seria  castigado  con  la 
prisión,  el  deudor  que  con  previa  falencia  se  esquivase  de  satisfacer 
sus  deudas  ? 

Sr,  Montes  de  Oca — Si  el  Sr.  Convencional  le  diese  esa  esplica- 
cion  ala  palabra  culpaj  entonces  no  tendría  objeto  alguno  la  moción 
que  he  hecho  ;  pero  la  interpretación  que  le  doy  no  es  esa,  sino  la 
que  le  he  dado  antes.  Por  culpa  se  entiende,  y  es  la  opinión  mas  co- 
mún, todo  acto  de  omisión  en  que  se  incurre  por  imperícia,  ignoran- 
cia 6  neglijencia. 

Sr.  Ahina —  ¿  Y  los  descuidos  señor? 

Sr.  Montes  de  Oca — Es  muy  difícil  en  estas  materias  determinar 
límites  fijos,  que  separen  el  fraude  de  la  culpa;  pero  puesto  que  pa- 
rece que  la  Convención  quiere  establecer  en  este  proyecto  de  Cons- 
titución que  discutimos,  el  principio  eminentemente  liberal,  que 
hoy  se  encuentra  en  la  legislación  de  todos  los  paises  adelantados, 
pues  que  esta  es  su  intención,  es  necesario  que  sea  una  verdad  la 
prescripción  que  se  establece  en  la  Constitución. 

El  señor  Convencional,  me  pregunta  si  se  refiere  á  todas  las  cul- 
pas. A  mi  turno  podría  yo  preguntar,  si  él  se  refiere  á  todas  las 
culpas,  y  si  los  deudores  que  se  encuentran  en  el  caso  de  fraude  ó 
culpa,  no  se  encuentran  exentos  de  prisión  en  el  caso  de  que  la 
culpa  sea  leve  ó  levísima,  que  el  señor  Convencional  como  abogado, 
debe  saber  que  existe  en  el  caso  de  las  deudas.  Pero  puesto  que 
66  trata  de  un  principio  como  este,  yo  diré  que  hasta  las  culpas  gra- 
ves deben  estar  comprendidas,  que  los  deudores  que  incurran  en 
el  caso  de  culpa  grave,  no  deben  estar  sujetos  á  prisión,  porque  me- 
jor es  ampliar  este  principio  liberal  que  restringirlo. 

¿Qué  es  lo  que  quiere  el  señor  Convencional  Alsina? 

Sr.  Alsina — Yo  no  quiero  nada.  Si  el  señor  Convencional  me 
preguntara  cual  es  la  culpa  que  yo  quiero  que  se  esceptiíe,   yo  lo 
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diré,  que  no  es  oportuna  la  pregunta  del  señor  Convencional,  que  él 
que  propone  la  supresión  de  la  palabra  culpa^  es  el  que  está  obliga- 
do á  esplicar  si  comprende  ó  no  toda  clase  de  culpas. 

Sr.  Saenz  Peña — Es  para  hacer  presente  á  la  Honorable  Con- 
vención, las  ideas  que  indujeron  á  la  Comilón  Central  á  aceptar  estn 
palabra  que  se  agregó.  Dos  de  los  miembros  de  la  Comisión,  sig- 
nificaron, que,  dejando  la  palabra  fraude  solamente,  desde  que  se 
exoneraba  de  la  prisión  por  deudas,  se  ponia  la  Convención  en  con- 
tradicción con  el  Código  de  Comercio,  que  es  la  ley  nacional,  que 
tiene  una  penalidad  para  la  quiebra  culpable,  no  solo  para  quiebra 
fraudulenta,  sino  para  la  quiebra  culpable. 

Esta  observación,  inclinó  el  juicio  de  la  mayoría  de  la  Comisión  á 
agregar  la  ^údihvfi  fraude  ó  culpa.  Nosotros  tratamos  de  verificar 
el  fundamento  de  estos  antecedentes  recordados  por  el  Dr.  Rocli>i, 
que  no  está  presente,  y  no  recuerdo  ccm  certidumbre  en  este  momen- 
to, si  la  quiebra  culpable  tiene  penalidad  por  el  Código  comer- 
cial. 

Una  voz  del  recinto — Sí  la  tiene. 

Sr.  Saenz  Pma — Entonces  yo  creo  que  la  Constitución,  no  puede 
venir  á  ponerse  en  contradicion  con  un  principio  que  es  una  ley 
vigente  del  sistema  Nacional  ento  la  la  República. 

Esta  es  la  única  obse^^vacion  que  que?  ia  hacer,  respecto  de  los  ante- 
cedentes que  ha  habido  en  la  Comisión  Central  para  agregar  esta  pa- 
labra al  testo  original. 

8r.  Moreno — Ademas,  yo  no  conozco  ley  alguna  que  declare 
abolida  la  prisión  por  deudas,  que  no  establezca  no  solamente  algu- 
nas escepciones,  sino  que  establezca  un  principio  tan  absoluto. 

Sr.  Montes  de  Oca — ^El  Sr.  Convencional  no  se  habrá  tomado,  la 
molestia  de  leer  el  proyecto  de  Código  de  procedimientos,  redacta- 
do por  un  Sr.  Convencional  que  ocupa  tan  dignamente  su  asiento 
en  este  lugar,  y  que  únicamente  establece  la  prisión  por  deudas,  en 
caso  de  fraude,  como  lo  establece  la  ley  española  del  año  55. 

Sr,  Moi'eiio — El  hecho  es  que  entre  nosotros  la  quiebra  culpable 
es  un  delito. 

Sr.  Várela — Es  una  gradación  del  fraude  nada  mas.  Por  lo  de- 
mas,  la  Constitución  de  Buenos  Aires,  no  puede  ir  contra  el  Código 
de  Comercio  que  es  la  ley  Nacional.  Por  otra  parte,  cuando  se  dice, 
fraude,  claro  es  que  se  incluye  la  quiebra  culpable. 

Si\  Irigoyen — Yo  creo  que  en  vista  de  la  disidencia  en  que  nos 
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encontramos,  y  de  no  hallarse  presentes  losSres.  Convencionales  que 
han  sostenido  este  artículo,  convendría  aplazar  su^consideracion ;  y 
es  en  este  sentido  la  moción  que  hago. 

(  Apoyado  ) 

Se  votó  si  se  aplazaba  6  no  el  artículo  hasta  la  sesión  próxima  y 
resultó  afirmativa,  pasándose  á  considerar  el— 

Art.  39 — La  Lejislatura  no  podrá  en  ningún  tiempo,  ni  por  nin- 
gún motivo,  dictar  en  adelante  ley  alguna  que  autorice  directa  6 
indirectamente  la  suspensión  de  pagos  en  metálico,  por  ninguna 
asociación  ó  establecimiento  de  Banco ;  ni  la  circulación  de  sus  bi- 
lletes como  moneda  corriente;  tampoco  podrá '  autorizar  en  adelante 
ninguna  clase  de  loterias  en  la  Provincia,  ni  la  venta  pública  de 
billetes  de  loterias  establecidas  fuera   de  ella. 

S7\  -ül(?wía— -Desearia  saber,  señor  Presidente,  si  la  Comisión 
entiende,  al  decir  que  no  se  puede  autorizar  la  suspensión  de 
pago  en  metálico  por  ninguna  asociación  ó  establecimiento  de  Ban- 
co, se  refiere  tínicamente  á  que  la  obligación  contraída  á  pagarse  en 
metálico,  nunca  pueda  ser  pagada  en  otra  moneda  que  en  metálico, 
es  decir,  que  no  se  pueda  decir  por  ninguna  ley,  que  estas 
obligaciones  pagaderas  en  metálico,  puedan  ser  por  ejemplo  paga- 
das una  parte  en  metálico  y  otra  en  moneda  fiduciaria. 

8r.  Mitre — Este  artículo  está  compuesto  de  varios  miembros,  y 
tiene  por  comentarios  un  largo  trato  y  una  dolorosa  esperiencia. 

El  papel  moneda  que  circula  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  es 
uno  de  aquellos  resultados  de  la  división  de  los  principios  econó- 
micos, y  que  ha  sido  necesario  el  trabajo  de  dos  generaciones  para 
corregir  esa  división  de  los  principios. 

Hubo  un  tiempo,  en  que  habiendo  salido  las  leyes  de  su  cauce, 
habiéndose  abusado  del  crédito,  habiéndose  convertido  el  papel 
moneda  en  moneda  fiduciaria,  se  dio  por  la  Legislatura  de  la  Pro* 
vincia  lina  ley,  por  la  cual  se  autorizaba  á  pagar  una  cantidad  en 
papel  moneda,  asignándole  un  valor  diez  veces  menor  del  que  yalia 
el  metálico.  Es,  pues,  para  entrar  en  el  verdadero  camino  de  los 
principios  económicos  y  sociales,  que  la  Comisión  ha  establecido 
este  artículo,  artículo  que,  por  otra  parte,  se  encuentra  en  todas  las 
Constituciones  de  los  pueblos  libres,  con  el  objeto  de  impedir,  que 
los  abusos  del  crédito  y  el  desconocimiento  de  los  principios  eco- 
nómicos, no  tengan  lugar  con  perjuicio  de  las  generaciones  ve- 
nideras. 
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Además,  este  artículo  tiene  también  por  objeto,  impedir  que  el 
cuerpo  Legislativo  altere  las  bases  de  los  contratos,  y  las  obligacio- 
nes en  los  particulares. 

Sr.  Aeosta—'Jjo  que  acaba  de  decir  el  señor  Convencional  está 
bien,  para  fundar  la  otra  parte  del  artículo  que  dice,  que  no  se  pue- 
de autorizar  la  circulación  de  billetes.  Yo  no  he  hablado  de  esa 
parte,  sino  de  la  primera  parte  de  este  artículo  que  dice :  no  puede 
autorizarse  la  suspensión  de  pago  en  metálico  por  ninguna  asocia- 
ción. Entiendo  que  esto  quiere  decir,  que,  la  Legislatura,  no  puede 
nunca  mandar  que  una  obligación  contraída  en  metálico,  sea  pagada 
en  otra  moneda.  De  otra  manera  no  le  encuentro  sentido  á  la 
redacción. 

Sr.  Mitre — Además  de  lo  que  he  dicho  antes,  el  artículo  respon- 
de á  otra  idea,  que  es  la  de  evitar  las  calamidades  que  han  afligido 
á  los  pueblos,  es  decir,  para  evitar  el  abuso  que  se  hace  del  crédito 
por  medio  del  curso  forzoso,  como  ha  sucedido  en  Montevideo, 
Allí  la  suspensión  del  pago  en  metálico,  fué  lo  que  trajo  el  curso  for- 
zoso de  los  billletea  de  Banco. 

Sr.  Acoata — Yo  creo  que  este  artículo  .es  deficiente,  y  en  lugar 
de  lo  que  dice,  yo  poodria ; — no  declarar  de  curso  forzoso  los  bille- 
tes,— porque  esta  es  la  verdadera  inteligencia  que  tiene  esta  parte. 
Entonces  los  billetes  en  metálico,  que  bien  pueden  ser  tenidos  como 
moneda  circulante,  pueden  ser  recibidos  por  los  particulares  y  el 
Gobierno  como  moneda,  en  la  misma  forma  que  una  ley  de  la 
Nación  dice,  que  serán  recibidos  los  billetes  del  Banco  de  la  Provin- 
cia, en  pago  de  los  derechos  de  Aduana.  En  este  caso,  podia  venir 
una  ley  de  la  Provincia  que  dijera,  que  el  Gobierno  recibirá  los 
billetes  metálicos  del  Banco  de  la  Provinica,  en  pago  de  derechos, 
como  moneda  corriente;  pero  eso  no  importaría  autorizar  nunca  á  la 
Legislatura  á  declarar  de  curso  forzoso  los  billetes  de  ningún  Banco. 
Asi,  sí  la  primera  parte  del  artículo  se  refiere  únicamente  á  los  Ban- 
cos, á  los  cuales  mediante  una  medida  Legislativa,  pueda  ordenársele, 
que  la  obligación  contraída  en  metálico  pueda  ser  pagada  en  otra 
moneda,  entonces  está  perfectamente  bien,  porque  eso  debe  impe- 
dirse ;  pero  en  seguida  debe  agregarse — ^no  podrá  autorizar  el  curso 
forzoso  de  los  billetes. 

Sr.  Mitre^-Ijeís  palabras — ni  la  circulación  de  los  billetes  como  mo- 
neda corriente, — es  un  corolario  indispensable  para  impedir  que  los 
billetes  de  Banco,  lleguen  á  tener  curso  forzoso.  Los  biUetes  de  un 
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Banco  no  son  ni  pueden  ser  nunca  moneda  corriente,  y  si  lo  son, 
solo  pueden  serlo  por  abuso,  á  veces  por  fraude.  Como  el  billete  de 
Banco,  pues,  por  su  propia  naturaleza  nunca  puede  ser  moneda  cor- 
riente, sino  simplemente  un  representante  de  los  valores  ó  de  los 
capitales,  que  tienen  los  Bancos,  claro  es  que  un  Banco  establecido 
en  condiciones  regulares,  nunca  puede  emitir  un  solo  billete  circu- 
lante, que  no  esté  garantido  por  el  contra-valor  depositado  en  su 
cartera. 

Por  consiguiente,  estos  billetes  que  circulan  en  el  mercado,  repre- 
sentan las  letras  que  están  en  la  cartera  del  Banco,  y  no  son  moneda 
corriente,  sino  signos  de  valor.  Es  por  esta  razón,  que  la  Constitu- 
ción debe  prohibir  que  en  ningún  caso  pueda  establecerse  el  curso 
forzoso,  y  debe  prohibirlo  con  tanta  mas  razón,  cuanto  que  en  nin- 
gún caso  los  billetes  deben  tener  el  privilegio  de  moneda. 

Sr.  Acosta — Es  precisamente  por  eso,  que  yo  proponia  que  se 
prohibiese  el  curso  forzoso. 

Sr  J[f¿¿/*^-— Está  comprendido  en  el  artículo. 

8r.  Alearía — ^El  billete  de  Banco  no  tiene  el  carácter  de  papel 
moneda.  Papel  moneda,  es  aquella  moneda  que  tiene  curso  forzoso. 
Ademas,  creo  que  se  puede  establecer  esta  prohibición  para  el  Ban- 
co de  la  Provincia,  aquí,  cuando  dice :  (  Leyó.  ) 

Creo  que  no  podemos  establecer  este  artículo ;  no  se  trata  del 
Banco  de  emisión,  estamos  bajo  el  régimen  del  papel  moneda.  Hay 
una  ley  creando  una  oficina  para  cambiar  los  billetes  del  Banco ; 
pero  esta  oficina  puede  en  un  momento  de  crisis  dejar  de  existir,  y 
la  Legislatura  estar  obligada  á  suspender  el  cambio  de  billetes;  y  por 
este  artículo  tendrá  la  imposibilidad  de  hacerlo. 

Además,  admito  la  observación  hecha  por  el  señor  Acosta. 

Moneda  corriente  no  es  papel  moneda;  moneda  corriente  es  el 
metálico.  Repito  que  puede  venir  un  momento  de  crisis,  y  enton- 
ces la  Legislatura  no  estaria  en  actitud  de  poder  prestar  remedio  al 
mal. 

La  Francia,  para  salvar  la  crisis  de  1848,  usó  el  mismo  procedi- 
miento. Son  casos  de  grande  importancia,  de  vida  6  de  muerte,  en 
que  es  permitido  tomar  tales  medidas  para  salvar  al  país. 

Por  estas  razones,  yo  votaré  contra  todo  el  artículo. 

3\  Acosta — Yo  voy  á  continuar  por  que  no  habia  terminado  todas 
las  observaciones. 

He  hecho  oposición,  únicamente,  á  las  dos  partidas  en  que  se  habla 
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de  prohibir  la  circulación  de  billetes  como  moneda.   Yo  comprende- 
ría que  se  dijera,  ni  el  curso  forzoso  de  sus  hiUetes. 

Todos  saben  que  hay  una  institución  que  ha  producido  muy 
benéficos  resultados :  la  Oficina  de  Cambio  : — ella  tiene  por  objeto 
convertir  nuestro  papel  moneda  por  oro,  y  vice-versa.  La  Oficina  de 
Cambio  tiene,  forzosamente,  que  emitir  papel  moneda,  puesto  que 
cuando  le  llevan  oro,  es  siempre  por  papel  moneda ;  y  estas  operacio- 
nes cada  dia  van  en  aumento,  á  punto  que  hoy  tiene  la  oficina  siete 
millones  de  duros,  por  lo  que  ha  tenido  que  emitir  una  cantidad  * 
proporcional  de  moneda  papel.  Como  esta  Oficina  de  Cambio  ha 
de  tener  forzosamente  que  emitir,  aun  dictada  esta  Constitución,  yo 
completaría  esta  parte  del  artículo  diciendo : — ni  traer  nuevas  emi- 
siones de  papel  moneda  inconvertibles; — por  que  si  bien  la  Oficina 
de  Cambio  continuaría  emitiendo  papel  moneda,  este  sería  converti- 
ble, puesto  que  tendría  en  las  arcas  del  Banco,  igual  cantidad  en 
oro  que  la  que  representa  hoy  con  papel  moneda. 

Yo  le  agregaría,  pues,  lo  dicho — 

Por  que  la  verdad  es  que  nuestro  papel  moneda  no  es  billete  de 
Banco ;  salvo  que  la  Oficina  de  cambio  emita  nuevos  billetes. 

/SSr.  del  Valle — ^Voy  á  contestar  á  la  última  observación  del  señor 
Convencional  Acosta. 

Papel  moneda  es  aquel  que  no  es  convertible ;  y  aquel  que  es 
convertible  es  moneda  p&  peí. 

Se  quiere  establecer  que  solo  se  prohibe  la  emisión  de  billetes  de 
Banco  no  convertibles :  está  bien 

jSr.  Acosta — ^Me  permitirá  que  le  observe  que  la  diferencia  que  es- 
tablece, la  he  establecido  también :  que  el  papel  moneda  que  emite, 
el  Banco  no  es  billete  de  Banco.  El  que  emite  la  Oficina  de  Cam- 
bio .... 

Sr.  del  VaUe — Por  eso  se  llama  moneda  de  papel  Si  el  señor 
Convencional  toma  un  billete  cualquiera,  verá  que  todos  tienen  la 
misma  leyenda: — "La  Provincia  de  Buenos  Airea  reconoce  este  bi- 
llete, etc.'' — ¿Qoé  quiere  decir  esto  ?  Si  fueran  billetes  metálicos 
diría :  "  La  Oficina  de  Cambio  pagará  un  peso  fuerte  " . . . . 

8r.  Rom —  (  *  )  Yo  creo  que  la  Convención  debe  entrar  deddi- 
damente  á  tratar  esta  cuestión  económica. 

Yo  creo  que  la  Oficina  de  Cambio,  institución  nacida  de  necesi- 

( * }  Bata  oorregido  por  ta  autor. 
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dades  especiales  del  monjonto,  ha  hecho  su  época;  y  que  la  Con- 
vención se  halla  en  condiciones  de  buscar  con  éxito  una  solución 
definitiva ;  creo  aun  mas ;  que  ella  debe  hacerlo,  para  evitar  que  las 
Legislaturas  dicten  leyes  que  vengan  mas  tarde,  á  perpetuar  la  si- 
tuación anormal  del  importante  establecimiento  de  crédito  de  que 
nos  ocupamos.  La  Oficina  de  Cambio,  señor  Presidente,  tuvo  su 
origen  en  una  perturbación,  como  se  ha  dicho  perfectamente  bien, 
producida  por  el  desnivel  entre  las  necesidades  de  la  circulación,  y 
el  agente  único  destinado  á  llenarlos,  es  decir,  el  entonces  papel 
moneda  y  notas  del  Banco  de  la  Provincia. 

Habia  una  gran  desproporción  entre  esa  cantidad  de  moneda  y  la 
masa  de  transacciones  que  requeria  su  empleo  ó  intervención.  Ha- 
bia, pues,  una  escasez  notabilísima  de  medio  circulante  y  presenciá- 
bamos el  fenómeno,  de  que  el  capital  circulante,  es  decir,  que  el 
dinero  representado  en  papel  moneda,  se  colocaba  á  un  interés 
elevado,  mientras  que  las  masas  de  capital  metálico  gozaban  de  un 
desmérito  al  ser  dado  á  premio. 

Además,  el  papel  moneda  se  valorizaba  rápida  y  estraordina- 
riamente,  dificultándose  la  venta  de  nuestros  frutos.  El  año  de  1860 
teníamos,  tomando  un  millón  de  arrobas  de  lana  que  se  vendían 
y  que  eidgian  ochenta  millones  para  su  compra;  el  65  tenemos 
cuatro  millones  de  arrobas  de  lana,  es  decir,  tenemos  cuatro  ve- 
ces mas  de  transacciones.  Este  rápido  progreso  de  nuestra  pro- 
ducción, y  un  aumento  relativo  en  los  consumos,  hacia  mas  des- 
proporcionada cada  dia  la  cantidad  de  papel  con  relación  á  las 
necesidades  de  la  circulación. 

El  abuso  de  las  emisiones  de  ese  papel,  habia  traido  su  deprecia- 
ción, provocando  medidas,  que  dieron  por  resultado  el  retiro  para 
ser  quemada,  de  cantidad  considerable,  teniendo  lugar  ese  hecho 
cuando  acrecían  las  necesidades  de  la  circulación. 

Eso  esplica,  el  porque  el  interés  del  papel  valia  ma*^,  y  el  porque 
este  se  apreciaba  con  relación  al  oro. 

.  De  ahí  vino  la  necesidad  de  la  Oficina  de  Cambio.  Desmonetizado 
el  oro,  era  preciso  utilizai  lo  dándole  representación  por  medio  del 
papel  del  Banco,  el  que  debia  guardar  ese  oro,  para  ser  devuelto  por 
ese  papel  cuando  él  superabundase  en  la  circulación.  Era  una  dis- 
posición análoga  á  la  contenida  en  el  acta  de  Roberto  Peel  y  que 
daba  al  papel  así  emitido  el  carácter  de  un  certificado  de  depósito. 

Pero,  me  pregunto  ahora,  y  pregunto  á  la  Convención,  ¿no  es  ya 
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tiempo  de  constituir  el  Banco  sobre  bases  regulares  y  sólidas?  Yo 
creo  que  sí,  que  debemos  consignar  en  la  Constitución,  que  la  Legis- 
latura debe  proceder  inmediatamente  á  la  reorganización  del  Banco, 
con  virtiéndolo  en  verdadero  Banco  de  depósitos,  descuentos  y  emi- 
sión. Si  el  Banco  tuviera  la  facultad  de  emisión,  sobre  la  base  de 
una  reserva  en  metálico,  resultaría  una  gran  ventaja;  pues  él  podría 
estender  su  circulación,  sin  mantener  improductivas  en  sus  arcas 
fuertes  cantidades  de  metálico. 

Por  estas  consideraciones  me  voy  á  permitir  proponei  la  agrega- 
ción de  un  artículo  que  ruego  al  señor  Secretario  se  sirva  hacer  leer. 

(Se  leyó).    (*) 

El  aefíor Yo  estoy  conforme  con  el  artículo,  pero  no  participo 

de  la  idea  del  seilor  Convencional.  Desde  la  crisis  porque  hemos 
pasado,  después  del  abuso  que  se  ha  hecho  del  crédito  en  nuestro 
pais,  debemos  dar  la  garantía  de  que  la  fé  pública  no  será  violada 

Yo  creo  que  la  Constitución  debe  contener  la  prohibición  de  la 
emisión  en  descubierto.  Creo  que  este  proceder  es  moralizador,  y 
debe  consignarse  en  la  Constitución,  el  principio  que  ha  suprimido 
las  emisiones  al  descubierto,  que  no  se  debe  dar  curso  forzoso  al 
papel,  y  dar  fuerza  y  moralidad  á  la  disposición  tal  como  la  pro- 
pongo. 

Sr.  Várela — De  acuerdo  con  todo  el  artículo  en  discusión,  voy  á 
permitirme  proponer  á  los  señores  de  la  Comisión  algunas  modifica- 
ciones, simplemente  de  redacción.  Dice  el  artículo :  (Leyó),  Esto 
está  de  mas ;  y  es  lo  que  quería  proponer  á  la  Comisión,  en  obsequio 
á  la  buena  redacción. 

jSfr.  Mitre — (**)  Contestaré  á  algunas  de  las  observaciones  que  se 
han  hecho.  Si  el  ejemplo  que  se  ha  citado,  y  que  ha  tenido  lugar  en 
algunas  naciones,  en  que  se  ha  violado  la  fé  piiblica,  no  es  motivo 
para  que  no  se  consignasen  en  la  Constitución  los  príncipios  salva- 
dores del  individuo.  Precisamente,  la  Constitución  tiene  por  objeto 
reaccionar  contra  las  facultades  y  los  hechos  abusivos,  y  establecer 
terminantemente  el  derecho,  El  ejemplo  que  se  ha  citado,  no  es  sino 
un  abuso  del  despotismo  y  el  de  las  guerras  que  se  siguieron  duran- 
te 40  años.  Apoyaré  lo  que  á  este  respecto  ha  dicho  un  señor  Con- 
vencional, hablando  del  papel  moneda.    Esa  palabra  tiene  una  sola 

(*)  La  Seoretatia  no  ha  oonserrado  el  artículo  propuesto  por  el  sefior  Bom. 
(**)  Está  con  ejido  por  su  autor. 
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Bignifícacion ;  papel  que  no  es  convertible.  A  este  respecto  citaré  la 
autoridad  de  Loquelin.  Su  artículo  en  el  Diccionario  de  Economía 
Política,  es  uno  de  los  mas  completos  que  se  han  escrito  sobre  la 
materia,  y  comprende  la  historia  del  papel  moneda  en  Francia  y  en 
Estados  Unidos ;  y  su  autor  esplica  bien  lo  que  todo  el  mundo 
entiende  por  moneda,  ó  sea  papel  no  convertible. 

Ahora,  por  lo  que  respecta  á  la  palabra  en  adelante^  no  es  iniitil ; 
pues  la  Constitución  se  pone  en  el  caso  de  una  perturbación  general 
en  el  futuro,  para  que  no  se  repitan  los  hechos  dolorosos  que  han 
tenido  lugar  antes.  Pero  al  dictar  la  Constitución,  nos  encontramos 
en  presencia  de  un  hecho  anormal,  cual  es  el  papel  moneda;  y  la 
intención  de  la  Convención,  es  no  innovar  sino  para  lo  venidero, 
hasta  que  las  instituciones  sean  planteadas  sobre  la  base  que  deben 
estarlo,  y  hasta  que  la  deuda  del  Estado  con  el  público  respecto  del 
papel  moneda,  sea  estinguido  por  medio  de  la  conversión  6  rescate. 
Por  lo  demás,  el  artículo  tal  como  está  redactado,  responde  al  prin- 
cipio que  tiende  á  restablecer  la  normalidad  del  fondo  público.  Me 
parece  que  la  Constitución,  reconociendo  estos  principios  que  se  en- 
cuentran en  todas  las  Constituciones,  ha  llenado  para  los  presentes 
y  futuros,  la  misión  que  está  encomendada  á  los  Constituyentes,  es 
decir,  salvarlos  derechos  dei,  los  individuos,  y  evitar  la  repetición  de 
nuevas  perturbaciones  y  trastornos,  por  los  cuales  tenemos'  que  pagar 
doce  millones  que  debemos. 

Sr.  Várela — ^No  entraré,  señor  Presidente,  al  fondo  del  artículo, 
porque  lo  apoyo  precisamente  por  las  mismas  consideraciones  que 
ha  aducido  el  señor  Convencional;  pero  sí  insistiré  en  la  supresión 
de  la  frase  eíi  adelante^  porpue  creo  que  es  peligrosa  la  doctrina  del 
Sr.  Convencional.  No  creo  que  la  actual  Convención  Constituyente,  de 
Buenos  Aires,  tenga  el  derecho  de  imponer  para  lo  futuro  la  imposi- 
bilidad de  reformar  este  como  cualquiera  otro  artículo  de  la  Cons- 
titución que  estamos  dando.  Si  el  señor  Convencional  cree  que  en 
adelc^vte  quiere  decir,  que  en  ningún  tiempo  esté  autorizada  la  Le- 
gislatura por  otra  Convención. .  .- 

Sr.  Mit/re — Es  limitación  á  las  Legislaturas  futuras. 

&r.  Va^ela-'-^stá  demás ;  desde  el  momento  que  se  establece  en 
ningún  tiempo,  son  inútiles  las  palabras  en  adelante ;  y  desde  que 
está  establecido  así,  no  hay  mas  nada  que  decir.  Es  por  esto  que  en 
obsequio  de  la  buena  redacción  del  artículo,  proponia  á  los  mismos 
miembros  de  la  Comisión,  la  nueva  redacción.  No  ha  sido  aceptada 
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y  entonces  habría  que  hacer  esa  modificación.  Propongo  que  se  vote 
por  partes  el  artículo  en  discusión. 

ün  señor  Convencional,  me  hace  notar,  con  muchísima  razón,  que 
la  frase — en  ningún  tiempo  —está  demás  y  que  dehe  ponerse  "  en  ade- 
lante ",  porque  en  ningún  tiempo  comprende  también  lo  pasado,  así 
es  que  pido  que  se  diga,  que — la  Legislatura  no  podrá  dictar  en  ade- 
lante ley  alguna  que  autorice,  etc.,  suprimiendo  "en  ningún  tiempo." 

8r.  Mitre — Es  un  modo  de  espresar  la  prohibición  mas  enfática- 
mente. 

/Sr.  dd  Valle — Yo  hago  moción  para  que  se  suprima— en  ningún 
tiempo  y  en  adelante  también.  Lo  único  que  la  Constitución  puede 
impedir,  son  los  actos  posteriores  á  esta  Constitución,  y  estando  el 
verbo  en  futuro,  está  todo  perfectamente  comprendido ;  es  decir,  está 
prohibido  que  en  adelante  se  dicte  ninguna  ley  de  esa  clase. 

Sr.  Presidente — Creo  que  todo  quedará  co  cluido  votándose  por 
partes. 

8t.  Mii/re — ^Puede  votarse  por  partes. 

Se  votó  la  primera  parte  del  artículo  ''La  Legislatura 
no  podrá  ",  y  resultó  aprobado,  en  seguida  se  votó  "  en  nin- 
gún tiempo,  ni  por  ningún  motivo"  y  resultó  negativo,  lo 
mismo  que  lo  fué  "  en  adelante "  y  el  resto  del  artículo  fué 
aprobado  sin  mas  discusión. 

Se  pasó  á  considerar  el — 

Art.  40.  Los  Poderes  Piiblicos  no  podrán  jamás  alegar  las  faculta- 
des de  que  espresa  ó  implícitamente,  están  investidos  por  esta 
Constitución,  ni  atribuir  al  Poder  Ejecutivo  otras  facultades  que  las 
que  espresamente  le  están  acordadas  por  ella. 

St.  Rom — Ahora  pediria  que  se  leyese  el  artículo  que  propuse, 
para  que  si  tiene  apoyo  pase  á  Comisión. 

(Se  leyó). 
Pido  el  apoyo  de  mis  honorables  colegas  para  este  artículo,  para 
que  pase  á  una  Comisión  especial,  que  nos  aconseje  á  su  respecto  lo 
que  crea  conveniente. 

(Apoyado). 
8t.  Presidente — Estando  apoyada  la  moción,  se  votará  si  este 
artículo  pasa  ó  no  á  la  Comisión  especial. 

Se  votó  y  resultó  negativa,  pasándose  á    discutir  el 
articulo  40. 
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Sr.  del  Valle-^Creo  que  el  artículo  propuesto  por  el  Sr.  Rom, 
debe  entrar  en  discusión.  Lo  que  se  ha  votado,  es  si  se  debia  ó  no 
pasar  á  la  Comisión  especial,  y  se  ha  resuelto  que  no  pase  á  la 
Comisión;  pero  habiendo  sido. apoyado  debe  entrar  en  discusión. 

Sr.  JPresidente—No  es  propiamente  un  artículo,  sino  una  adición. 

Sr.  del  Valle^'i  Entonces  no  sabemos  si  debe  entrar  inmediata- 
mente en  discusión  ó  debe  pasar  á  Comisión  ? 

Sr.  JF^reaidente-'^l  apoyo  que  ha  solicitado  el  Sr.  Convencional 
para  el  artículo,  no  ha  sido  para  entrar  á  discutirse  inmediatamente, 
sino  para  que  pasara  á  Comisión. 

Sr.  Homr-'Yo  he  pedido  el  apoyo  para  las  dos  cosas ;  pero  la 
Convención  puede  resolver  si  se  debe  considerar  ó  nó. 

Sr.  Presidente—lSo  siendo  bastante  esplicito  el  artículo  del  regla- 
mento, la  Convención  decidirá  lo  que  debe  hacerse. 

Sr.  üom-'JjSi  cuestión  como  he  dicho  antes,  es  muy  importante;  yo 
habia  propuesto  que  se  pasara  el  artículo  á  una  Comisión,  para  que 
esta  lo  estudiara  y  aconsejara  á  la  Convención  lo  que  creyere  conve- 
niente sobre  su  fondo,  y  sobre  su  forma ;  pero  creo  que,  una  vez  que 
parece  que  la  Convención  quiere  que  se  discuta  sobre  tablas,  entraré 
en  algunas  esplicaciones,  tendentes  á  traer  el  convencimiento  de 
mis  honorables  colegas,  sobre  la  conveniencia  del  artículo  y  lo  que 
es  mas,  sobre  su  necesidad. 

Yo  creo,  Sr.  Presidente,  que  la  Convención  está  en  el  deber  de 
dicti^*  una  medida  al  respecto,  porque  la  situación  del  Banco  de  la 
Provincia,  es  verdaderamente  anormal.  El  artículo  que  propongo, 
es  con  el  objeto  de  evitar  que  la  Leji&latura  no  pueda  esceder  en 
ningún  tiempo  su  mandato,  y  á  fin  de  tomar  una  medida  que  á  mi 
juicio  es  altamente  conveniente. 

El  Banco  de  la  Provincia,  constituido  en  Banco   de   emisión,  en 
la  condición  en  que  quedará  después   de   sancionado   este   artículo 
y  dada  la  ley  reglamentaria,  que  seria  su   consecuencia,  vendría  á 
disponer  de  mayores  recursos,  para  servir  á  los  grandes  fines  de   su 
institución,  es  decir,  para  propender  con  mas  eficacia,   al   desarrollo 
de  la  industria  y  de  la  riqueza  piiblica.  El  Banco  de  la  Provincia,  con 
su  actual  organización  con  la  emisión  limitada  de  su  billete  metálico, 
no  puede  tener  esos  fines,  y  es  por  eso,  que  autorizando  la  conver- 
sión del  billete  en  la  forma  que  actualmente  tiene  en  billete  paga- 
dero en  metálico,  y  á  la  vista,  vendria  á  hacerse  posible  el  aumento 
de  circulación,  y  el  aumento  del  crédito. 
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Estas  son  las  consideraciones  que  me  han  decidido  á  presentar  el 
artículo. 

Sr.  Alama-'i  Quiere  el  Sr.  Secretario  volver  á  leer  el  artículo  1 
(Se  leyó.) 

Quería  decir  únicamente,  que  declaro  que  yo  he  aceptado  la 
moción  del  Sr.  Convencional  para  que  este  artículo  vuelva  á  Co- 
misión. 

¡  Seria  muy  singular  que  un  punto  como  este,  que  ha  dado  lugar 
á  tanta  discusión,  fuese  resuelto  ahora  sobre  tablas  é  improvisando ! 

Por  estas  razones,  yo  pediría  la  reconsideración  si  hubiese  apoyo, 
para  que  este  ai*tículo  pasase  á  una  Comisión. 

(Apoyado.) 

Sr.  Pr^^íáéTife— Estando  apoyada  la  moción,  está  en  discusión,  si 
se  reconsidera  6  no  la  votación  anterior,  que,  negó  que  este  asunto 
pasara  á  una  Comisión. 

Sr.  Ahina— Yo  me  encuentro  en  el  caso,  en  que,  quizá,  se  encuen- 
tren algunos  otros  señores  Convencionales,  de  votar  en  contra  de  este 
artículo,  cuando  tal  vez  no  votaría,  después  que  el  artículo  pasara 
por  el  estudio  de  una  Comisión.  Este  artículo  afecta  una  institución, 
que  hasta  este  momento  está  prestando  grandes  servicios  al  país,  me 
refiero,  á  la  Oficina  de  Cambio,  respecto  de  la  cual,  mi  convenci- 
miento es  que  reposa  sobre  bases  inconmovibles,  porque  ni  las  com- 
plicaciones, ni  el  interés,  ni  el  espíritu  del  agio,  han  sido  bastantes 
para  conmoverla.  Asi  es,  que  este  artículo,  aunque  no  fuera  mas  que 
indirectamente,  podría  venir  á  afectarla,  y  en  esta  materia,  en  que  á 
veces  puede  mucho  la  alarma,  yo  estaría  siempre  por  que  no  se 
toquen  las  cosas  mientras  ellas  marchen  bien.  Sin  embargo,  desde 
que  se  quiere  tocar  este  asunto,  yo  pediría  que  no  se  tratara  sobre 
tablas. 

Se  votó  si  se  pasaba  6  no  el  artículo  á  una  Comisión  y  re- 
sultó afirmativa. 

Sr.  ^om— Habría  que  nombrarse  la  Comisión. 
Sr.  Presidente— Ijs.  Comisión  se  nombra  después  del  cuarto  inter- 
medio. 

Se  pasó  á  discutir  el  artículo  40. 

S^.  Varela^'-lSo  me  esplico  por  que,  señor  Presidente,  en  este 
artículo  se  establece  que  no  puede  atribuirse  al  Poder  Ejecutivo 
otras  facultades,  que   las  que  espresamente  le  están  conferidas,  y 
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porque  no  se  hace  estensiva  esta  prohibición  á  todos  los  demás 
poderes.  Yo  propondría  que  en  vez  de  decir : — no  atribuir  al  P.  E, 
otras  facultades— se  dijera :—- no  atribuirse  otras  facultades ;— para  que 
fuera  estensivo  á  los  cuatro  poderes. 

Sr  Mitre — Este  articulo  responde  á  un  orden  de  ideas  que  está  en 
la  conciencia  de  todos.  La  Constitución  vijente,  pues,  tiene  un 
comentario  histórico,  que  son  las  facultades  estraordinarias.  Es  por 
esto  que,  tanto  la  Constitución  Nacional,  como  la  Constitución  Pro- 
vincial, han  establecido,  que  en  ningún  tiempo,  la  Legislatura  puede 
otorgar  facultades  estraordinarias  al  Poder  Ejecutivo.  La  Comisión 
ha  creido,  que  ha  pasado  ya  aquel  tiempo  que,  habiendo  entrado  ya 
al  orden  normal  las  instituciones,  ampliando  mas  este  precepto 
ha  establecido,  que  ningún  poder  podia  delegar  las  facultades  de  que 
estaba  investido  y  que  la  Legislatura  no  puede  atribuir  al  Poder 
Ejecutivo,  otras  facultades  que  las  que  tiene,  mucho  menos  las  facul- 
tades estraordinarias.  Asi  este  articulo  responde  á  dos  ideas,  una 
es,  que  ningún  poder  puede  delegar  á  otro  las  facultades  que  tiene 
por  la  Constitución,  y  la  otra,  que  la  Legislatura  no  puede  atribuir 
al  Poder  Ejecutivo,  otras  facultades  que  las  que  tiene  por  la  Consti- 
tución 9  me  parece  que  la  idea  del  artículo  está  claramente  espresada. 

Sr.  For^Za-— Consignando  lo  que  yo  proponia,  no  pierde  su  valor  el 
artículo  y  evita  que  los  poderes  puedan  atribuirse  recíprocamente, 
facultades  que  no  tienen  por  la  Constitución. 

8r.  Mitre-'-Ea  lo  mismo  que  dice  el  artículo,  puesto  que  establece 
que,  ningún  poder  puede  atribuirse  facultades  que  no  tiene,  y  al 
hablar  de  atribuciones  referiéndose  al  Poder  Ejecutivo,  que  es  el 
único  que  puede  abusar  atribuyéndose,  por  ejemplo,  la  facultad 
de  legislar,  establece    precisamente  esa  prohibición. 

Sr.  Varela-'-Tero  siempre  viene  el  artículo  diciendo,  que  los 
poderes  públicos  no  pueden  atribuir  al  Poder  Ejecutivo,  es  decir, 
siempre  viene  rigiendo  la  oración,  los  poderes  públicos.  Por  eso  es  que 
yo  proponia  que  se  dijera :  ni  los  poderes  públicos  pueden  arribuir- 
se  otras  facultades  que,  las  que  le  atribuye  la  Constitución. 

Sr.  Mitre—Es  al  Poder  Ejecutivo  únicamente,  es  decir,  el  artí- 
culo responde  á  la  idea  de  las  facultades  estraordinarias. 

Votado  el  artículo  como  habia  sido   propuesto  por  la 
Comisión,  fué  aprobado,  lo  mismo  que  lo  fué  en  seguida  el : 
Art.  41.  No  podrá  dictarse  ley  que  tenga  por  objeto  acordar  re- 
muneración á  ninguno  de  los  miembios  del  Poder  I^ecutivo  ni  de 
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las  Cámaras,  mientras  lo  sean,  por  servicios  hechos  ó  que  se  les  encar- 
gue, en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  por  comisiones  especiales  ó 
estraordinarias. 

Pasándose  á  discutir  el : 

Ari  42.  No  podrá  sancionar  leyes,  garantiendo  las  deudas  de 
ningún  Municipio  ó  Corporación  legítima  á  no  ser  que  hubiesen  sido 
contraidas  para  repeler  invasiones  ó  reprimir  sediciones,  con  previa 
autorización  de  la  Legislatura,  en  este  último  caso.   ' 

8r  Mitre—Eñte  artículo  se  hallaba  comprendido  entre  las  limi- 
taciones del  Poder  Legislativo,  y  la  Comisión  central,  encontrán- 
dolo allí  fuera  de  su  lugar,  lo  trajo  al  capítulo  de  las  DeclaracioneSj 
derechos  y  ga/rantias.  Como  á  este  respecto  no  habia  contradicción 
alguna,  y  la  Comisión  central  no  tenia  facultad  para  alterarlo, 
ni  para  eschiirlo  del  plan  general  de  la  Constitución,  lo  colocó 
aquí  sin  variación  alguna. 

No  creo  que  la  Comisión  Central  pueda  dar  mayores  esplicacio- 
nes  á  este  respecto,  y  tal  vez  el  autor  del  artículo  puede  dar  mayo- 
res luces. 

8r.  Sdem  Peña — Este  artículo  señor  Presidente,  lo  propuso  á 
la  Comisión,  un  miembro  de  ella,  el  señor  Alvear,  y  pl  resto  de  la 
Comisión  lo  reputó  conveniente.  La  idea  principal  de  este  artículo 
es  hacer  efectiva,  en  lo  posible,  en  materia  de  hacienda  la  verda- 
dera descentralización,  que  es  la  idea  que  campea  en  todos  los  tra- 
bajos de  la  Constitución.  Si  el  municipio  es  á  la  Provincia,  lo 
que  esta  es  á  la  Nación,  debemos  creer  que  habría  ventaja  en 
sancionar  en  la  Constitución,  un  principio  que  haga  comprender  á 
cada  Municipalidad  que  debe  cargar  con  sus  gastos  y  sus  deudas, 
sin  contar  con  la  posibilidad  de  que  el  Poder  General  de  la  Pro- 
vincia venga  á  hacerse  cargo  de  esas  deudas,  contraidas  esdusiva- 
mente  en  beneficio  de  una  localidad. 

Como  se  vé,  esta  idea  no  es  original  de  ninguno  de  los  miem- 
bros de  la  Comisión.  Este  artículo  está  establecido  en  la  Consti- 
tución de  Filadelfia,  en  la  de  Ohio,  en  la  de  Illinois  y  en  la  de 
algunos  otros  Estados;  no  es,  pues,  una  idea  nueva  la  que  envuel- 
ve este  artículo,  cuyo  objeto  es  hacer  efectivo  el  principio,  de 
que,  tratándose  del  Poder  municipal,  los  gastos  deban  ser  sopor- 
tados por  el  que  recibe  el  beneficioi  y  que  la  acción  general  del 
Poder  del  Estado,  se  limita  á  aquellas  que  afectan  á  toda  la 
comunidad. 
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Estos  son  los  principios  á  que  responde  este  artículo,  por  el  cual 
la  Comisión  ha  creido  conveniente  proponerlo  como  una  limita- 
ción á  las  atribuciones  del  Poder  Legislativo,  para  que  la  Legislatura 
no  pueda  hacerse  garante  ni  solidaria  de  deudas  que  contraigan  los 
municipios  de  las  Provincias, 

Sr.  CostOr'-'^y)  Meditando  mas  sobre  este  asunto  me  he  resuelto 
á  pedir  á  la  Convención,  la  supresión  de  este  artículo^  y  así  lo 
habia  pensado  antes  de  que  se  hiciera  indicación  alguna  á  áú 
respecto. 

La  observación  que  ha  hecho  el  miembro  de  la  Comisión  legis- 
lativa, es  realmente  exacta;  pero  es  también  'peligrosa  esa  limi- 
tación que  se  pone  al  Cuerpo  legislativo  para  garantir  las  deudas 
de  los  municipios.  Evidentemente  en  la  práccica,  una  disposición 
como  esta,  vá  á  chocar,  6  á  encontrarse  en  contradicción  con  nues- 
tras necesidades.  Tenemos,  por  ejemplo,  la  Municipalidad  de  Bue- 
nos Aires  que  tiene  que  emprender  obras  de  mucha  consideración, 
y  es  indudable  que  si  la  Municipalidad  de  Buenos  Aires  va  al 
mercado  de  Londres  á  contraer  un  empréstito  bajo  su  sola  res- 
ponsabilidad^ no  habia  de  encontrar  quien  le  diera  dinero,  sino 
mediante  la  garantia  del  Gobierno  de  la  Provincia  de  Buenos 
Aires. 

El  señor  Convencional  que  habló  antes,  decia  que  el  municipio 
debia  considerarse  con  respecto  á  la  Provincia  del  mismo  modo  que 
l3i  Provincia  respecto  á  la  Nación. 

Yo  recordaré  que  no  carece  de  procedentes,  que  el  poder  de  la  Na- 
ción haya  salvado  á  la  Provincia.  Una  vez  recuerdo  que  el  Congreso 
de  la  Nación  votó  una  garantia  en  forma  de  fondos  públicos,  para 
que  una  provincia  pudiese  hacer  ciertas  obras  urgentemente  recla- 
madas, y  yo  no  veo  ningún  inconveniente  tampoco,  en  que  las  pro- 
vincias puedan  alguna  vez  garantir  el  crédito,,  ó  concurrir  con  su 
garantia,  para  que  una  Municipalidad  que  se  encuentra  apremiada 
por  necesidades  urgentes,  pueda  levantar  empréstitos,  y  hacer  las 
obras  que  reclaman  esas  necesidades. 

La  verdad  es,  señor  Presidente,  que  todas  las  Municipalidades, 
especialmente  las  de  campaña,  se  encuentran  en  condiciones  deplo- 
rables, y  lejos,  por  mi  parte  al  menos  de  impedir  que  la  Legislatura 

(1)  No  estfr  corregido  por  sa  autor. 
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garanta  los  pagos,  y  las  deudas  de  las  Municipalidades  de  campaña, 
yo  creo  que  al  principiar  su  vida  nueva,  seria  un  acto  de  justicia, 
que  la  Legislatura  mandase  pagar  á  todas  las  Municipalidades,  para 
que  pudiesen  entonces  principiar  de  una  manera  mas  desembara- 
zada en  la  nueva  vida.  Casi  todas  las  Municipalidades  de  campaña, 
se  encuentran  establecidas  con  créditos  que  las  impiden  atender  á 
las  necesidades  mas  urgentes  del  servicio  ordinario,  todas  tienen 
mas  ó  menos  ochenta  ó  cien  mil  pesos  de  deuda,  y  es  fuera  de  toda 
duda,  que  el  progreso  de  esos  pueblos  vá  á  estar  resistiendo  si 
esas  deudas  que  gravitan  sobre  ellos,  no  se  pagan. 

Por  estas  razones,  .es  que,  aun  cuando  esté  de  acuerdo  en  princi- 
pio con  el  señor  Convencional  que  deja  la  palabra,  creo  que  debe 
dejarse  á  la  Legislatura  ordinaria  mayor  amplitud,  para  que  deter- 
mine á  este  respecto  lo  que  crea  mas  conveniente,  y  por  esta  razón 
he  de  votar  en  contra  del  artículo. 

8r.  Alvear(*) — Yo  tuve  el  honor  de  presentar  este  artículo  á  la 
Comisión  encargada  de  la  parte  Legislativa,  y  el  objeto  principal 
que  me  movió,  fué  el  siguiente;  sancionar  el  principio  de  la  inde- 
pendencia á  la  par  del  principio  de  la  responsabilidad,  sin  las  cuales 
no  puede  haber  verdadera  libertad,  y  por  consiguiente,  no  puede 
haber  garantía  ni  estabilidad  en  la  corporación. 

Establece  el  principio  de  que  un  municipio  puede  contraer  deu- 
das. Esto  es  no  solamente  colocar  los  municipios  bajo  la  dependen- 
cia de  los  poderes  políticos  legislativos,  sino  que  abre  la  puerta  á 
abusos  de  toda  naturaleza  en  perjuicio  de  los  mismos  municipios. 
Aquí  se  dice  que  no  puede  hacerse  responsable  de  las  deudas  que 
hayan  contraído  las  Municipalidades ;  quiere  decir  que  no  pueden  ser 
solidarios  de  actos  en  los  cuales  no  han  tomado  participación  ni 
conocimiento  alguno ;  y  esto  es  muy  natural,  señor  Presidente.  Una 
Municipalidad,  que  contrata  en  un  caso  escepcional  de  tener  necesi- 
dad de  ocurrir  á  una  medida  gravísima  para  cumplir  necesidades 
perentorias,  entonces  ocurrirá  á  las  autoridades  de  la  Provincia ; 
ocurrirá  á  todos  aquellos  arbitrios  que  son  generales  en  todos  los 
gobiernos  y  pueblos  libres;  pero  dejar  establecido  que  pueden  con- 
traer deudas,  que  pueden  lanzarse  en  especulaciones  y  mejoras  exa- 
geradas, sin  mas  criterio  que  el  suyo  propio,  y  sin  contar  con  sus 
riquezas  propias,  es  colocar  al  mismo  municipio  en  una  situación 

(*)  No  eM,  corregida  por  ftu  autor. 
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peligrosa ;  y  por  consiguiente,  hacer  desaparecer  el  verdadero  carác- 
ter de  las  Municipalidades  que  consiste  en  su  localismo  bien  enten- 
dido ;  quiere  decir,  en  los  recursos  de  esta  localidad,  proponiendo 
medios  de  llenar  las  aspiraciones  relativas  de  esas  propias  localida- 
des y  no  obedecen  á  la  voluntad  de  otros  poderes  que  son  completa- 
mente distintos,  por  que  la  Municipalidad  es  una  autoridad  social, 
no  política  y  dándole  intervención  al  gobierno  político  de  la  Provin- 
cia, este  tendría  un  gran  elemento  para  disponer  de  esos  municipios; 
repito,  pues,  que  lo  que  está  consignado  es  eso,  y  que  toda  Municipa- 
lidad no  deba  ser  jamás  autorizada  para  contraer  deudas  que  no 
podría  absolutamente  satisfacer,  y  que  en  un  caso  estraordinario,- 
puede  y  debe  ocurrir  al  pueblo,  pero  no  por  intermedio,  ó  mas  bien, 
dando  intervención  al  poder  político.  Esto  es  lo  que  quiere  decir  esta 
prescripción.  Como  así  lo  he  visto  en  la  de  los  Estados  Unidos  cuyos 
ejemplos  procuramos  nosotros  imitar. 

St.  Alsina — Voy  á  decir  dos  palabras :  para  el  señor  Convencio- 
nal Costa,,  las  limitaciones  interpuestas  en  este  artículo  son  peligro- 
sas. Yo  no  le  habia  dado  al  artículo  todo  el  alcance  que  según  parece 
tiene,  á  juzgar  por  lo  que  acaba  de  decir  el  señor  Convencional.  Yo 
no  alcanzo  como  puede  alarmarse  el  señor  Convencional,  creyendo 
posible  el  caso  de  que  una  Asamblea  pueda  complotarse,  como 
pueden  complotarse  dos  6  tres  individuos,  para  hacer  tal  ó  cual 
cos^  siguiendo  tal  ó  cual  plan  político.  Seri*  un  peligro  que  falten 
los  dos,  único  caso  que  estatuye  el  artículo,  y  son  los  de  haber  hecho 
los  gastos  para  rechazar  invasiones  6  reprimir  sediciones,  como  en  el 
caso  de  una  invasión  de  indios.  Yo  le  pongo  el  caso  de  ese  gasto 
hecho  para  reparar  los  males  ocasionados  por  una  invasión  de  indios. 
Ya,  señor  Presidente,  el  señor  Convencional,  autor  del  artículo,  solo 
acepta  dos  cosas.  Una  Legislatura  solo  podria  garantir  las  deudas 
de  una  Municipalidad,  cuando  fueran  contraidas  para  repeler  inva- 
siones. Entonces,  pues,  si  es  para  reparar  los  males  ocasionados  por 
una  invasión,  puede  ser  eso  materia  de  este  artículo.  Otro  caso :  un 
municipio  atacado  por  los  males  de  una  epidemia,  que  fuera  uecesa- 
rio  hacer  gastos  indispensables,  que  contrajo  algunas  deudas  y  las 
puortaa  délas  Cámaras  están  cerradas;  juo  debe  pagar  esas  deudas 
el.Erario?  Pero  aparece,  puesto  que  seria  mejor  tratar  ese  punto  pos- 
teriormente, para  cuando  se  trate  de  otras  disposiciones  que  son 
correlativas ;  y  sobre  todo,  en  principios  generales  siempre  he  de 
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votar,  en  cuanto  me  sea  posible,  contra  aquellas  disposiciones  que 
tengan  por  objeto  atar  las  manos  á  las  Municipalidades  para  que 
puedan  proceder, 

Sr.  Presidente— ^\  señor  Convencional  hace  una  moción  para  que 
se  postergue  esta  discusión ;  si  es  apoyada  entrará  á  discusión. 

(Apoyada). 

Sr.  Mitre — Precisamente  toda  la  materia  á  que  se  refieren  las 
declaraciones,  derechos  y  garantías,  están  incluidas  por  su  naturaleza, 
todas  las  que  son  limitaciones ;  no  hay  una  garantía  individual  que 
no  sean  limitaciones  al  poder  de  gobernar;  asi  que  como  limitación, 
este  es  el  lugar  de  ponerla  ó  no  ponerla.  Precisamente,  todas  las  limi- 
taciones que  habla  se  han  tratado  ya,  y  muchas  de  ellas  se  han  votado. 
Yo  estaré  en  contra,  por  las  razones  que  daré  á  su  tiempo,  y  no 
habiendo  comprendido  su  alcance,  por  ahora  me  limito  á  sostener 
que  debe  subsistir  aquí  este  artículo. 

Sr.  Ahina — Yo  no  he  dicho  que  este  artículo  esté  mal  aquí 
sino  que  vendría  la  discusión  cuando  vengan  las  disposiciones  cor- 
relativas. 

Sr.  CajarcmiUe — He  de  votar  por  la  moción  del  señor  Alsina, 
porque,  ademas  de  las  razones  espuestas  por  el  señor  Saenz  Peña, 
considero  que  está  ligado  con  las  Municipalidades.  Según  el  articu- 
lo del  proyecto  de  Constitución,  á  la  Municipalidad  se  le  quieren 
dar  dos  atribuciones  distíntas ;  y  dudo  mucho  que  sea  sancionado ; 
pero  si  ese  artículo  pasase,  yo  creo  una  necesidad  dictar  la  sanción 
del  artículo  de  que  nos  ocupamos.  Si  se  aceptase,  tal  vez  tendría- 
mos que  reconsiderar  esa  disposición  mas  tarde,  y  por  esta  razón  yo 
he  de  votar  por  el  aplazamiento. 

Puesta  á  votación  la  moción  hecha  por  el  Dr.  Alaina 
fué  aprobada  por  afirmativa. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus  asientos  los 
Sres.  Convencionales,  dijo  el — 

/Sr.jPr^^^/ife— Me  informan  que  no  hay  mas  Sres.  Convencio- 
nales en  antesalas,  y  el  número  de  los  presentes  no  alcanzan  á  íot- 
m&x  quorum:  ^omo^  36  y  se  necesitan  89:  se  levanta,  pues,  la 
sesión. 

Eran  las  10  1^2  p.  m. 
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Pretideoté 

AIsiiM 

Aloorta 

Agrelo 

AWear 

Bemal 

CBJaraville 

Gasoü 

Costo  (L} 

Griaol 

Domiogaei 

Blisalde 

Bacina 

Escalada 

Estrada 

€k>nsiftles 

Gkddo 

Goyena 

Haergo 

Irigoven 

Jarado 


Lopea 

Langenheiiii 

Mitre 

Moreno 

Marín 

Migaens 

M^trcó  del  Pont 

Muftia 

Martines 

Morales 

Ñafies 

Obarrío 

Quinio  Costo 


En  Buenos  Aires,  ál5  de  Setiembre  de  1871,  reu- 
nidos los  Srea  Convencionales  (al  margen),  el  8r. 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión  — Leida  y  apro- 
bada el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de  una 
petición  presentada  por  los  miembros  del  "Porvenir 
Literario"  solicitando  la  libertad  de  estudios,  del 
despacho  de  la  Comisión  de  Poderes,  aconsejando 
la  aprobación  de  la  elección  de  la  12  ^  sesión  de 
Campaña,  por  la  que  resultó  electo  Convencional 
D-  José  B.  Gorostiaga, — que  fué  aprobada  sin  dis- 
cusión ;  de  una  nota  del  P.  E.  acusando  recibo  de 
otra  en  que  se  le  comunicaba  la  resolución  recaída 
en  las  elecciones  que  tuvieron  lugar  en  la  ciudad  el 
20  del  pasado  y  en  la  12  ^  sesión  de  campaña  el  6 
del  mismo,  y  del  despacho  de  la  Combion  nombrada 
para  dictaminar  sobre  el  proyecto  relativo  á  la  li- 
bertad de  estudios — Se  entró  á  discutir  el  art.  35 
que  quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior,  al  que 
propuso  una  enmienda  el  Sr.  Romero,  quedando  ¿«n* 
clonado  en  la  siguiente  forma: — "Ninguna  persona 
^'  será  encarcelada  por  deudas  en  causa  civil,   sobre 
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Setiembre  ISdeWl 


Booha 

Bom 

Bomero 

Somdblad 

Bomellera 

Saens  Pefia 

DelVaUo 

Várela 

Villegas  (M.) 

Villegas  (8.) 


^'  los  casos  de  fraude  ó  culpabilidad  especificada  por 
"ley" — ^Puesto  después  á  discusión  el  proyecto  sobre 
libertad  de  estudios,  se  acordó  á  indicación  del  Sr. 
Del  Valle,  aplazarlo ;  continuando  la  discusión  del 
art.  43  del  proyecto  que  fué  aprobado  con  la  suspen- 
sión de  las  siguientes  palabras :  de  los  miembros  eleo- 
toSy  pedida  por  el  Sr.  Quirno  Costa,  usando  de  la 
palabra  en  la  discusión  los  Sres.  Alsina,  Saenz  Peña, 
Mitre,  Rocba  y  Kom« — Fueron  aprobado»  tambiea 
sin  discusión  loi  artículos  44  y  46^-£n  seguida,  pro- 
puso un  nuevo  artículo  el  Sr.  Saenz  Peña  sobre  la 
creación  de  nuevos  impuestos,  que  fué  rechazado  des- 
pués de  una  discubion  entre  su  autor  y  los  Sres.  Eli- 
zalde  y  Mitre — ^El  Sr.  Moreno  pidió  la  reconsidera- 
ción del  art  45,  no  haciéndose  lugar  á  ella  — ^£1  art. 
46  fué  discutido  usando  de  la  palabra  los  Sres.  Ló- 
pez, Mitre,  Alsina,  Elizalde  y  Rocha,  quedando  su 
discusión  pendiente  para  la  próxima  sesión,  y  levan- 
tándose esta  á  las  11  1(2  déla  noche,  después  del  nombramiento 
de  la  Comisión  que  debe  aconsejar  lo  relativo  al  proyecto  presen- 
tado por  el  Sr.  Rom,  que  fué  compuesta  por  los  Sres.  Acosta, 
Slizalde^  Alcorta,  Jurado  y  Escalada. 

MaküisIi  Quintana. 
IHego  Arana. 

Beoretarío. 


COK  AVISO 

Aoofta 

Areoo 

Garrigós 

Gatierres 

Ooantoa 

Bawson 

sor  AVISO 

Ootta  (B.} 

D'Amioo 

Insiarte 

Montes  de  Coa 

Nazar 

Pereyra 

8.  Vaiqaef 

Tejedor 

üribom 


h  ' 
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BÜMABIO— Aprobación  del  acta  anterior— Dioti- 
.  men  á»  la  Oomúion  de  poderes  nl)M  la  eleedon  de 
un  Convencional — Diot&men  sobte  la  libertad  de 
eneetaoia— Disoorion  del  art  86— DÍMiino  del  8r. 
Bomero — ^DiBOomon  del  art.  43— Dieeorsoe  de  los 
Sree.  Saens  Pefta,  Alona  Mitre  y  Bom— Artlonlo 
•obre  impneetoe  propneeto  por  él  Sr.  8aens  Pefia, 
tn  disoasion  y  rechaao — Beoonrideradon  soli'ñtada 
del  art.  46  por  el  Sr.  Moreno— Beehaao  de  la  no- 
ción— ^DÍ80Q8Íon  del  art.  46— Disoanoe  de  loe  Srei. 
Mitre,  Lopes,  y  Blisalde. 

Aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio 
cuenta  de  algunos  asuntos  entrados  y  del  dictamen  de  la 
Comisión  de  Poderes  sobre  la  elección  de  un  Convencional. 

afr.  Presidente — Conforme  con  la  práctica  establecida,  si  no  hay 
oposición  entrará  en  discusión  este  despacho. 

Así  quedó  acordado,  votándose  y  aprobándose  el  dicta* 
men  de  la  Comisión  sin  discucdon  alguna. 

Baenos  Airee,  Setiembre  13  1871* 

Al  señor  Presidente  de  la  H.  Omoencion. 

La  Comiáon  especial  de  poderes  ha  examinado  los  registros  de 
1^  elección  de  un  Convencional  practicada  en  23  de  Julio  ppdo.  ea 
la  10.  ^  Sección  de  campaña;  y  por  las  consideraciones  que  se  es- 
pondrán á  nombre  de  la  Comisión,  aconseja  se  adopte  el  adjunto 
proyecto  de  decreto. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente. 

José  T.  Omdo — A.  del  Valle — 
Delf^  B.Hfiiergo. 
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Buenos  Airef,  Setiembre  1871. 
Pbotboto  de  DBOEETO. 

Art'  1.  ^  Apruébase  la  elección  practicada  en  la  12.  ^  Sección 
de  Campafia  el  28  de  Julio,  para  el  cargo  de  Convencional,  que  ha 
recaído  en  el  ciudadano  Dr.  D.  José  Benjamin  Grorostiaga. 

2.  ^    Comuniqúese,  etc. 

(ihiido — A.  dd  VaUe — JBuergo. 

En  seguida  se  dio  cuenta  de  que  la  Comisión  especial 
encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto  relativo  á  la  li* 
bertad  de  ensefianza,  aconsejaba  la  sanción  del  artículo  88  del 
proyecto  de  la  Comisión  central  y  el  que  acompafiaba. 

Bnenot  Aires,  Setiembre  15  de  1876. 

A  la  JSónarable  Cbnvenoion  Oanatituyenie. 

La  Comisión  especial  encargada  de  dictaminar  sobre  el  proyecto 
relativo  á  la  libertad  de  la  ensefianza  presentada  por  varios  sefiores 
Convencionales,  tiene  el  honor  de  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del 
artículo  que  figura  bajo  el  número  88  en  el  Proyecto  de  la  Comisión 
central,  y  el  que  se  acompafia  en  esta  nota. 
Dios  guarde  á  V.  H. 

Rufino  de  EUaalde — Juom  J.  Homero — Sábiniano 
Kier — J.  M.  Estrada — M.  Villegas. 

ArtícuiiO  db  la  Comisión. 

Las  Univei*sidades  y  Facultades  Científicas  erigidas  legalmente 
espedirán  los  títulos  y  grados  de  su  competencia,  sin  mas  condición 
que  la  de  exijir  exámenes  suficientes  en  el  tiempo  en  que  el  candida, 
to  lo  solicite,  quedando  á  la  Legislatura  la  facultad  de  determinar 
lo  concerniente  al  ejercicio  de  las  profesiones  liberales. 

jBRer — Homero — girada. 

Conformes,  con  esta  modificación  á  la  primera  parte : 

"  Las  Universidades  y  Facultades  Científicas,  expedirán  los  títulos 

"  y  grados  de  su  competencia,  sin  mas  sujeción,  que  á  sus  propios 

^'  Estatutos  ó  Reglamentos. " 

H  de  EUzalde—M.  Villegas. 

Sr.  Presidente — Si  á  la  Convención  le  parece,  entrará  á  discutirse 
este  dictamen,  después  que  termine  la  discusión  de  la  orden  del  dia 
que  la  forma  el  artículo  35  que  quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior. 

Así  se  acordó. 
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8r.  Homero —  (  *  )  En  vi¿ta  de  la  dificultad  que  ofrecía  la  pala" 
bra  (yul¿a^  he  deseado  encontrar  un  medio  de  armonizar  todas  las 
opiniones  respecto  del  artículo  que  se  lia  presentado. 

Se  ha  dicho  por  algunos  señores  Convencionales,  que  nos  encon- 
trábamos en  presencia  del  Código  de  Comercio  que  espresamente 
castiga  la  quiebra  culpable;  y  que  si  se  suprimía  la  palabra  culpa  del 
proyecto  de  la  Constitución,  se  presentaría  entonces  la  cuestión  de 
si  el  comerciante  que  quiebra  y  cuya  quiebra  se  califica  de  culpable, 
estaría  ó  no  sugeto  á  la  prisión  que  el  Código  de  Comercio  deter- 
mina. 

Para  mi,  señor  Presidente,  la  palabra  culpan  liotra  equivalente,  no 
debe  suprimirse:  1.^  por  que  seria  precipo  resolver  ante  todo  la 
cuestión  de  saber,  si  nosotros  podemos  ó  no  modificar  directa  ó  in< 
directamente  ninguna  de  las  disposiciones  de  los  Códigos  nacionales, 
tanto  en  materia  comercial  como  en  materia  civil,  en  que  también 
hay  casos  en  que  un  deudor,  sin  ser  realmente  fraudulento,  puede 
tener  culpabilidad  que  pueda  dar  lugar  á  prisión. 

Me  bastaría  citar  el  ejemplo  del  que  abusa.de  los  depósitos  sin 
autorización  de  nadie.  En  este  caso,  no  se  comete  un  robo  cierta  < 
mente,  pero  se  dispone  de  una  cosa  sin  consentimiento  del  dueño. 
En  esto  habría  culpa ;  pero  sería  un  absurdo  calificar  este  de  fraude, 
lo  que  es  meramente  culpable. 

Sin  embargo,  se  La  dicho  que  si  dejamos  la  palabra  culpa  aquí, 
no  habría  ningún  deudor  que  pudiese  acojerse  de  esta  disposición 
constitucional,  por  que  entóncas,  en  ningún  caso  podría  decirse  que 
no  habia  habido  culpa  y  todo  deudor  iría  á  la  prisión ;  pero 
si  se  quita  la  palabra  culpa,  entonces  sería  muy  difícil  que  ningún 
deudor  fuese  procesado,  ni  aun  el  verdadero  fraudulento;  por  que  el 
deudor  que  comete  un  fraude,  por  regla  general,  lo  hace  de  tal  modo, 
que  es  difícil  precisar  los  caracteres  que  constituyen  el  fraude.  La 
misma  ley  Romana  decia,  que  para  poder  calificar  un  acto  de  frau- 
dulento, era  preciso  que  las  pruebas  que  se  presentasen  fuesen  tan 
claras  como  la  luz  del  dia. 

Si  estableciésemos,  pues,  en  la  Constitución,  el  príncipio  de  que 
niiígun  deudor  será  encarcelado  por  deudas  en  causas  civiles,  sino  en 
ca0o  de  que  haya  fraude,  resultaría  que  habríamos  casi  abolido  por 

( * )  Ko  nAk  oorregido  per  mi  autor. 
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completo  la  prisión  para  toda  clase  de  deudores,  culpables  ó  no  cul- 
pables, aun  para  los  deudores  fraudulentos. 

También  creo,  señor  Presidente,  que  tratándose  de  la  prisión  de 
un  individuo,  debe  ser  la  ley  la  que  debe  especificar  todos  los  casos 
en  que  el  deudor  culpable  puede  ser  puesto  preso.  Así  lo  ha  hedió 
la  legislación  Francesa,  dictando  leyes  especiales,  no  solamente  en 
sus  Códigos,  sino  por  leyes  espresas  en  que  se  determinaban  todos 
los  casos  de  culpabilidad. 

Por  estas  razones  yo  baria  moción  para  que  se  redactase  el  ártica* 
lo  del  modo  siguiente : 

^  Ninguna  persona  será  encarcelada  por  deudas  en  causas  civiles, 
^'  si  no  en  caso  de  fraude  especificado  por  ley. '' 

Be  esta  manera,  la  Legislatura  estará  obligada  á  dictar  una  ley 
en  que  se  clasifiquen  todos  los  casos  en  que  la  prisión  deba  tener 
lugar;  y  fuera  de  esos  casos,  previamente  clasificados  por  una  ley,  to- 
do deudor  que  no  estuviese  comprendido  en  ellos,  no  estará  sujeto  á 
prisión. 

Hago  esta  moción,  por  si  acaso  mereciese  el  apoyo  de  mis  honora- 
bles  colega& 

Sr,  Presidente — ^Estando  de  acuerdo  todos  con  la  disposición 
hasta  la  palabra  "fraude",  se  puede  votar  por  partes. 

Se  votó  hasta  la  palabra  '* fraude",  y  resultó  afirmativa. 
8r.  Presidente— 9iQ  vá  á  votar  ahora  "  ó  culpa  ",  teniéndose  pre- 
sente la  indicación  del  señor  Convencional  Romero. 

Se  votó  y  resultó  negativa. 

8r.  Presidente— TengSL  la  bondad  el  señor  Convencional  Romero 
de  redactar  la  enmienda. 
Sr.  Homero— (pictanáo).  O  de  ciUpabtUdad especiñcsiáeL  por  Zey. 
Votada  esta  moción  fué  aprobada. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  oposición,  se  pasará  á  discutir  el  des- 
pacho de  la  Comisión  especial  sobre  ei  aitículo  38,  relativo  á  la 
libertad  de  enseñanza. 

Sr.  del  Valle — Voy  á  permitirme  hacer  moción  para  que  este 
asunto  quede  fijado  para  la  orden  del  dia  de  la  sesión  próxima. 

Por  el  proyecto  que  se  acaba,  de  leer,  aparecen  dos  nuevas  ideas 
que  complementan  el  artículo  que  nosotros  presentamos,  en  el  cual 
establecíamos  que  la  Ley  reglamentaria  lo  concerniente  al  ejercicio 
de  las  pr  of esiones  liberales ;  mientras  que  el  artículo  propuesto  en 
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finidtitacion  del  que  nosotros  presentamos,  establece  que  todo  lo  con- 
cerniente á  las  Universidades  libres  queda  tinicamente  bajo  el  am* 
paro  y  la  protección  de  sus  Reglamentos. 

Esta  cuestión  es  gravísima,  y  como  no  había  sido  presentada 
hasta  hoy  á  la  Convención,  creo  que  no  tendrán  inconveniente  los 
sefiOFBS  Convencionales  en  dejarla  para  la  próxima  sesión,  porque 
es  probable  que  muchos  de  ellos  no  estén  preparados  para  ocuparee 
de  este  asunto. 

Sh.  Alsma — ^Yo  ampliaría  la  moción,  proponiendo  que  se  repar- 
tiese el  despacho^  ó  se  publicara. 

St.  del  T^Zfo— -Puede  publicarse. 

(Apoyado). 

Sr.  PrmdefUe--^^  vá  á  votar  si  se  aplaza  la  consideración  de 
este  asunto  hasta  la  sesión  próxima,  publicándose  previamente. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa,  pasándose  en  seguida  á 
considerar  el: 

Art  43.  No  podrá  autorizarse  ningún  empréstito  sobre  el  crédito 
general  de  la  Provincia,  ni  la  emisión  de  fondos  públicos,  sino  por 
la  iniciativa  de  la  Cámara  de  Diputados ;  y  la  ley  que  lo  autorice, 
deberá  ser  sancionada  por  dos  tercios  de  votos  de  los  miembros 
electos  de  cada  Cámara. 

8r.  Alsma-^Yo  pido  que  la  votación  de  este  artículo  se  haga  por 
partes. 

8r.  Prestdente-^SírvHBe  el  seffor  Convencional  indicar  hasta  don- 
de quiere  que  se  vote  como  primera  parta 

3*.  Ahina — Hasta  donde  dice — "  sino  por  iniciativa  de  la  Cámara 
**  de  Diputados  ", — aporque  he  de  votar  contra  la  última  parte  que 
dice—**  por  dos  tercios  de  votos. " 

Votada  y  aprobada  la  primera  parte,  se  leyó  la  segunda. 

8r.  JSaem  Pefla^{*^  La  Comisión  encargada  de  la  organización 
constitucional  del  Poder  Legislativo  que  ha  propuesto  este  artículo, 
lo  ha  hecho  porque  ha  tenido  presente  que  la  Provincia  de  Buenos 
Aires,  como  parte  integrante  de  la  Nación  Argentina,  está  sujeta  en 
materia  de  crédito,  á  dos  Poderes  legítimos,  al  Poder  de  la  Nación 
que  usa  del  crédito  de  toda  la  República,  y  al  Poder  de  la  Proxincia 
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que  usa  también  del  crédito  Provincial  para  atender  á  las  necesida- 
des estraordin  arias  del  Estado. 

Ha  créido  la  Comisión,  que  al  uso  del  crédito  en  las  Provincias' 
era  necesario  ponerle  alguna  restricción  en  garantia  de  los  intereses 
colectivos  de  la  comunidad,  para  que  las  Leyes  que  afectan  el  cré- 
dito general  de  los  Estados,  no  se  voten  como  una  Ley  ordinaria. 

Ha  tenido  presente  la  Comisión,  que  en  la  mayor  parte  de  las 
Constituciones  de  Estado  de  los  Estados  Unidos,  el  uso  del  crédito 
está  restringido  de  un  modo  especial.  En  muchas  Constituciones  se 
vé  hasta  fijar  una  cantidad  bastante  limitada,  de  la  cual  no  pueden 
ultrapasar  las  Legislaturas  de  Estado :  hay  Constituciones  que  fijan 
como  máximum  del  crédito  que  pueden  autorizar  la  Legislatura  de 
Estado,  50,000  fuertes  como  la  de  Illinois,  otras  800,000 ;  y  la  que 
fija  mayor  suma,  es  un  millón  de  fuertes,  como  la  Constitución  de 
Nueva  York. 

Ha  tenido  presente  también  la  Comisión,  que  en  varias  Consti- 
tuciones de  Estados  libres  está  establecido,  ^que  las  Leyes  que 
autorizan  el  uso  del  crédito  general  del  Estado,  deben  ser  sanciona- 
das como  lo  propone  aquí  la  Comisión,  con  dos  tercios  de  votos  de 
cada  Cámara,  estableciendo  además  muchas  de  las  Constituciones 
que  ha  consultado  la  Comisión,  que  no  pueden  contraerse  deudas, 
que  no  sean  amortizadas  en  quince  ó  veinte  anos  como  lo  establece 
la  de  California  y  otras. 

Pero  todos  estos  antecedentes  que  ha  tenido  á  la  vista  la  Comisión, 
no  son  los  que  han  inclinado  su  juicio  á  proponer  á  la  Convención 
esta  reforma,  sino  consideraciones  de  otro  6r Jen  que  concurren  á 
justificar  la  conveniencia  de  garantir  en  la  Constitución,  los  intereses 
colectivos  de  la  sociedad  contra  los  abusos  posibles  en  el  uso  de  la 
delicada  atribución  de  hacer  uso  del  crédito  general  del  Estado,-  por 
simples  mayorías  de  las  Cámaras  ordinarias.  El  Poder  Legislativo, 
que  por  la  naturaleza  de  sus  funciones  tiene  la  atribución  legítima 
de  fijar  anualmente  los  gastos  generales  de  la  Administración  por  la 
simple  mayoria  de  sus  miembros,  no  podria  proceder  en  la  misma 
forma  cuando  trata  de  operaciones  de  crédito,  que  van  á  imponer  á 
odo  el  pais  muy  serias  obligaciones,  que  según  la  naturaleza  de  las 
obligaciones  que  autorice,  pueden  hasta  vincular  las  generaciones 
tvenideraa  Esto  esplica,  sefiores,  la&  previsiones  que  encontramos  en 
la  mayor  parte  de  las  Constituciones  modernas,  estableciendo  limi- 
taciones para  el  uso  constitucional  de  la  delicada  atribución  de  con 
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traer  empréstitos  sobre  el  crédito  general  del  país,  lío  es  lo  mismo 
el  ejercicio  de  esta  función  verdaderamente  estraordinaria  4ue  la 
que  desempeña  el  Poder  Legislativo,  al  votar  y  fijar  los  gastos  ordi- 
narios de  la  Administración  pública,  la  facultad  de  usar  del  crédito, 
la  facultad  de  gravar  con  deudas  al  Estado,  es  una  función  verdade- 
ramente estraordinaria,  para  cuyo  ejercicio  debe  la  Convención  exigir 
limitaciones  determinadas  que  garantan  á  la  sociedad  de  que  solo 
una  imperiosa  necesidad  ó  una  gran  exigencia  de  interés  público, 
puedan  determinar  á  una  Legislatura  á  gravar  el  crédito  general 
del  pais  con  el  servicio  de  una  deuda  y  su  amortización.  No  haya 
temor,  señores,  de  que  cuando  militen  tales  circunscancias  no  con- 
curran dos  tercios  de  votos  de  cada  Cámara  para  sancionar  la 
operación  que  se  haga  necesaria,  porque  las  exigencias  de  la  opinión 
que  haga  sentir  la  necesidad  del  empréstito,  han  de  hallar  eco 
en  mas  de  dos  tercios  de  cada  Cámara,  y  cuando  una  operación 
de  esa  naturaleza  no  pueda  reunir  una  masa  de  opinión  de  esta 
importancia,  es  seguro,  señores,  que  la  operación  no  ha  de  respon- 
der á  las  exigencias  legítimas  del  pais,  ni  á  necesidades  imperio- 
sas del  bien  público.  Estas  son  las  consideraciones  generales  que 
han  decidido  á  la  Comisión,  á  cuyo  nombre  tengo  el  honor  de 
hablar,  á  proponer  estas  restricciones  para  que  pueda  afectarse  el 
crédito  general  de  la  Provincia  por  el  Poder  Legislativo  ordinario. 

Sr.  Alsina  —  (*).  Ya  que  el  señor  Convencional  ha  tenido  la 
deferencia  de  dar  una  esplicacion  que  no  le  habia  pedido,  porque  no 
pensaba  hacer  cuestión  sobre  este  punto,  diré,  señor  Presidente,  que 
para  mí  es  muy  peligroso,  como  lo  insinué  en  las  sesiones  anteriores, 
atar  los  brazos  á  los  Cuerposr  constituidos  de  los  Estados,  para  que 
puedan  hacer  el  bien,  por  temor  de  que  puedan  hacer  el  mal;  es 
decir,  imposibilitarles  para  hacer  uso  de  un  derecho,  porque  puedan 
abusar  de  ese  derecho  mismo.  Esto  es  en  principio  general. 

Además  dije,  que  en  todos  los  casos  oc^irrentes,  ó  en  la  mayor  parte 
de  ellos,  habría  de  dar  mi  voto  con  arreglo  á  estas  ideas,  pero  el 
señor  Convencional  vé  una  cosa  que  no  ha  debido  verla. 

Yo  decia  que  cuando  las  ideas  son  buenas,  que  cuando  son  útiles, 
habia  de  haber  no  solamente  dos  terceras,  sino  unanimidad  de  votos 
para  sancionarlas,  y  lo  mismo  dice  el  señor  Convencional  Sin  em. 
bargo,  el  señor  Convencional,  no  se  pone  en  el  caso  en  que  haya  un 

[*]  No  mbk  oorregido  por  mi  aator. 
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partido  en  lucha,  ó  en  que  no  haya  inteligencia  completa  en  los 
miembros  de  una  Cámara.  Yo  creo  que  on  ese  caso,  es  f&cil  que  un 
tercio  de  una  Cámara  venga  á  estorbar  la  realización  de  una  obra  de 
grande  importancia,  por  espíritu  de  oposición. 

También  dije  que  me  contentaría  con  que  se  consignara  alguna 
restricción  cuando  se  trat^  del  uso  del  crédito,  pero  no  restricciones 
que  se  refieran  al  número  de  votantes^  sino  al  objeto  para  el  cual  se 
abra  el  crédito. 

Se  dice  que  cuando  se  hace  uso  del  crédito,  se  comprometen  las 
generaciones  venideras.  Está  bien ;  pero  si  de  las  obras  que  han  de 
hacerse  váá  depender  el  porvenir  de  esas  generaciones,  ellas  no  pue- 
den quejarse  de  que  se  haya  comprometido  su  (a*éditOi  cuando  vienen 
á  reeojer  un  beneficio.  Así  es  que,  yo  creo,  que  si  alguna  restricción 
es  necesario  consignar,  es  mas  conveniente  que  sea  designando  clara- 
mente los  objetos  para  los  cuales  se  han  de  contraer  los  empréstitos; 
pero  no  limitamos  simplemente  al  número  de  votantes. 

No  diré  mas,  señor  Presidente. 

/Sr.  MiPre — (*)  Pido  la  palabra  para  agregar  que  este  artículo  ha 
pasado  por  una  doble  discusión ;  primero  en  la  Comisión  de  dere< 
chos  y  garantías,  que  lo  incorporó  á  este  capitulo  y  lo  aceptó,  no 
solo  por  el  antecedente,  sino  porque  lo  halló  muy  racional.  Ademas 
de  los  antecedentes  que  lo  justifican,  y  los  que  alega  el  Sr.  Conven- 
cional, hay  algunos  maa 

{El  Sr.  Canvencional  Mitre  ha  enprimUdo  trea  carillas  de  la  traduó- 
dan  taquigréifica  poniendo  en  eUas  esta  nota:  ^^no  se  entiendeJ^) 

Las  Comisiones  que  te  han  ocupado  de  este  asunto,  han  adoptado 
este  temperamento,  que  á  la  vez  que  rodea  de  garantias  este  acto 
solemne,  que  interesa  á  presentes  y  á  futuros,  con  todo  aquello  que 
puede  desearse.  Por  consiguiente,  creo  que  ademas  de  estar  justifi- 
cado por  antecedentes,  coucilia  los  mismos  intereses  del  gobierno ; 
y  entonces  está  bien  esta  disposición  en  una  Constitución. 

Sr.  Hacha — Como  el  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra  ha 
manifestado  que  las  dos  Comisiones  han  despachado  este  asunto, 
debo  hacer  presente  que  no  he  tenido  parte  en  ello.  La  Comisión, 
como  recuerda  el  señor  Convencional .... 

Sr.  Mitre — He  dicho  que  ha  pasado  por  doble  discusión. 

Sr.  Mocha — ^Yo  quería  hacer  esta  observación,  para  que  no  se 

(*)  Esti  correjido  por  su  autor. 
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encuentre  en  contradicion  mi  voto  con  las  opiniones  manifestadas ; 
y  estoy  en  oposición  á  este  artículo,  porque,  en  paises  escasos  de 
capital,  en  qne  obras  de  grande  magnitud  necesitarian  realizarse,  no 
es  posible,  con  sus  capitales,  llevarlas  á  debido  efecto ;  y  creo  que 
tendriamos,  forzosamente,  que  apelar  á  los  capitales  estrangeros  y 
con  las  restricciones  impuestas,  creo  que  jamás  se  podrian  lograr. 

Dos  tercias  partes  de  los  miembros  elecftos,  es  por  lo  general  el 
máximun  de  miembros  que  asisten  á  las  reuniones  de  los  cuerpos 
colegiados.  Así,  pues,  esto  importa  casi  decir,  los  empréstitos  solo 
se  votarán  por  unanimidad,  y  basta  recordar  la  resistencia  que 
tienen  los  empréstitos,  para  comprender  que  en  estas  condiciones 
serian  imposibles.  Sobre  todo,  nosotros  debemos  reservar  este  medio 
para  casos  estremos.  Ademas,  debe  recordarse  lo  que  lia  pasado  en 
tiempos  anteriores  con  las  facultades  estraordinarias. 

Por  estas  razones,  be  de  votar  en  contra  del  proyecto  cuyas  pres- 
cripciones creo  sumamente  dañosas  á  los  intereses  de  nuestros  pue- 
blos, 

Sr.  JRom — (*)  Yo  me  bailo,  Sr.  Presidente,  en  completa  contra- 
dicción de  ideas  con  el  Sr.  Convencional  que  acaba  de  hablar,  por 
que  oreo  lo  contrario  respecto  á  nuestros  antecedentes.  El  Sr.  Oon- 
vencional  ba  dicho,  que  si  se  habían  cometido  abusos  anteriormente, 
podría  la  Convención  tomar  precauciones  para  evitar  repeticiones 
en  lo  futuro;  pero  si  no  se  han  cometido  abusos,  Sr.  Presidente,  por 
lo  menos  se  han  contraído  compromisos  serios  con  muchas  naciones, 
separándose  del  camino  que,  en  mi  concepto,  deben  seguir  los 
gobiernos ;  es  decir,  dejar  á  la  iniciativa  individual,  la  realización 
de  las  importantes  mejoras  que  requiere  el  país.  Las  Legislaturas 
han  votado  con  generalidad  empréstitos  para  obras  no  det^mina- 
das^  separándose  de  sanciones  anteriores,  de  leyes  existentes,  que 
atribuyen  á  la  Municipalidad  de  la  Ciudad  de  Buenos  Aires  la 
ejecución  de  estas  importantes  obras  de  salul»ridad.  Se  han  aut(m- 
zado,  sin  embargo  recientemente,  la  realkacion  de  un  empréstito 
para  ejecutar  esas  obras,  quitando  á  la  Municipalidad  la  facultad  de 
contraer  empréstitos,  y  desconociendo,  poniendo  á  un  lado,  un  con- 
trato que  había  celebrado,  para  venir  á  contraer  una  obligación,  rin 
estar  determinado  el  modo  de  ejecutar  esas  obras. 

La  Le^slatura,  con  motivo  de  un  proyecto  presentado  por  el 

(*)  No  e0t&  corregido  por  saatttor. 
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gobierno  del  Dr.  AMna  para  la  ejecucioa  de  las  obras  de  agnas 
corrientes  y  demás,  habia  declarado  terminantemente  que  era 
atribución  de  la  Municipalidad  la  ejecusion  de  esas  obras  y  que  solo 
debia  reservarse  la  aprobación  del  contrato  respectivo  en  la  parte 
financiera.  La  Municipalidad,  Sr.  Presidente,  celebró  ese  contrato 
en  los  limites  de  sus  atribuciones,  y  lo  elevó  por  intermedio  del 
P.  £.  á  la  L^islatura,  para  solicitar  su  aprobación  &i  la  parte  finan- 
ciera. El  P.  R  retuvo  el  proyecto  nueve  meses,  y  luego  lo  envió  á  la 
Legislatura  con  un  mensage,  pidiéndole  recursos  para  hacer  él 
mismo  las  obras  que  la  Municipalidad  debia  ejecutar.  Con  ese  moti- 
vo, ba  venido  á  pedir  á  las  Cámaras  autorización  para  realizar  un 
empréstito  de  diez  millones,  no  obstante  baber  pedido  antes  se 
nombrase  una  Comisión  especial  para  que  hiciera  los  estudios  nece- 
sarios. El  gobierno  poniéndose  así  en  contradicion,  ha  dicho, — 
autoríceseme  para  contraer  un  empréstito  por  diez  millones ; — j  la 
Legislatura  asi  lo  ha  hecho.  Ya  que  así  se  ha  resuelto,  debemos 
rodear  de  garantías  esa  operación,  para  que  al  hacer  uso  de  una 
facultad  tan  importante,  que  compromete  nuestros  intereses,  no  se 
comprometa  nuestro  crédito.  Yo  temo  que  estamos  estimulando  al 
Gobierno,  para  que,  guiado  por  un  espíritu  muy  loable  de  mejoras 
públicas,  persevere  en  ese  camino,  puesto  que  está  haciendo  el  rol 
de  empresario.  Habiendo  dado  la  Legislatura  una  ley  para  que  la 
Municipalidad  ejecutara  aquellas  obras,  y  habiéndolas  ella  contratado 
con  una  empresa  particular  en  mas  ó  menos  buenas  condiciones,  el 
Gobierno,  pasando  sobre  esa  Corporación,  se  constituye  ahora  en  su 
ejecutor. 

Yo  votaré  por  consiguiente  por  que  se  conserven  las  dos  terceras 
partes  de  votos,  con  el  propósito  de  evitar  esas  autorizaciones  y 
hacer  que  el  crédito  de  la  Provincia  no  se  comprometa  fácilmente. 

Sr.  Ahina — Pido  la  palabra  para  dar  una  esplicacion  que  hasta 
cierto  punto  me  es  personal. 

El  Sr.  Convencional  ha  traído  un  recuerdo  de  cierta  época,  y  creo 
oportuno  completarlo. 

Efectivamente,  Sr.  Presidente,  llamando  al  frente  del  Gobierno 
de  la  Provincia,  sometí  á  la  Lejislatura  varios  proyectos  de  contrato 
ptra  realizar  las  obras  de  aguas  corrientes,  desagüe  y  adoquinado. 
Como  se  trataba  de  obras  de  grande  importancia  y  costo,  me  guardé 
muy  bien  en  la  nota,  de  recomendar  ninguna  de  las  propuestas;  y  la 
Legislatura  encontró  conveniente  entonces,  tomar  el  camino  mas 
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corto  Y  cómodo,  que  fué  contestarme  (lo  que  no  podía  dejar  de 
saber),  que  era  atribución  de  la  Municipalidad  bacer  esas  obras. 
¡Vaya  una  ocurrencia!  Yo  sabia  perfectamente,  que  era  atribución 
de  la  Municipalidad ;  pero  esta  no  podia  hacerla  por  falta  de  recur- 
sos :  y  esas  Cámaras  lo  que  debian  bacer,  era  autorizar  la  realización 
de  esas  obras  dando  los  medios  suficientes.  Pero,  en  fin,  no  se  hizo 
nada :  no  tenemos  las  obras ;  mientras  que  si  las  Cámaras  hubie- 
ran. •  •  • 

8n  Hom — O  si  el  Gobierno  no  hubiera  entorpecido  el  curso  del 
'  asunto .... 

Sr.  Alsina — ^No  habia  asunto. ... 

Sr.  Üomr-Por  eso  no  tenemos  las  obras. 

>S^.  Alaina — Repito  que  fueron  proyectos  de  contrato  sometidos 
á  la  Lejislatura,  y  entonces,  con  respecto. . .  • 

Sr.  üomero-^^Sibiei  pedido  la  palabra  simplemente  para  decir 
que  voy  á  votar  por  el  articulo  de  la  Comisión,  siempre  que  en  lugar 
de  decir  dos  terceras  partes  de  los  miembros  electos,  se  dijese  dos 
terceras  partes  de  los  miembros  de  'Cada  Cámara. 

Sr.  Mitre — Por  parte  de  la  Comisión  no  hay  inconveniente. 

Leido  el  artículo  modificado,  y  puesto  á  votación,  fué 
aprobado  por  afirmativa.  Los  artículos  siguientes  fueron 
igualmente  aprobados. 

Ar-  44.  Toda  ley  que  sancione  empréstitos,  deberá  especificar  los 
recursos  especiales  con  que  deba  hacerse  el  servicio  de  la  deuda  y 
amortización. 

Art.  45.  No  podrá  aplicarse  el  numerario  que  se  obtenga,  por 
empréstito,  sino  á  los  objetos  determinados,  que  deben  especificarse 
en  la  ley  que  lo  autorice,  bajo  responsabilidad  de  la  autoridad  que 
lo  invierta  6  destine  á  otros  objetos. 

En  discusión  el : 

Art.  4&.  Cada  ley,  decreto  ú  orden  contraria  á  los  cuarenta  y 
dncó  artículos  precedentes,  ó  que  imponga  al  ejercicio  de  las  líber, 
tades  y  derechos,  otras  restricciones  que  las  que  los  mismos  artícu- 
los permiten  ó  prive  á  los  ciudadanos  de  las  garantías  que  en  ella 
se  aseguran,  será  inconstitucional  y  no  podrá  ser  aplicada  por  los 
Jueces.  Los  individvos  que  sufran  los  efectos  de  toda  orden  que 
viole  ó  menoscabe  estos  derechos,  libertades  ó  garantías,  tienen 
acción  civil  para  pedir  las  indemnizaciones  y  peijuicios  que  tal  vio- 
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Ulcíoq,  6  menoacabo  los  eause^  coatra  el  empleado  ó  funoi^^aria  f^ia 
lo  haya  autorizado  ó  ejecutado. 

Sr.  Saem Peiía — En  el  seno  dé  la  Gomiaion  especial^  deque 
tuve  el  honor  de  formar  parte,  propuse  un  artíeulo  que,  á  mi  juicio, 
complementaba  la  disposición  que  acaba  de  sancionar  la  Convención, 
tomado  de  algunas  Constitudiones  de  la  Union  Amerioaaa,  que  j»b 
ha  parecido  muy  previsor. 

!pll  artículo  está  concebido  en  estos  términos:  (Leyó).(*) 

Esta  restricción  viene  guardando  lógica  con  la  que  se  acaba  de 
sancionan  tiene  por  objeto  garantirnos  contra  la  facilidad  de  coa* 
traer  nuevos  impuestos  y  aumentar  los  existentes.  Y  aaí  como  efi  el 
poder  municipal  se  busca  para  la  creación  de  nuevos  impuestos,  ó 
para  aumentar  los  existentes,  un  dreulo  de  opiniones  mas  conside- 
rables, ó  haciendo  duplicar  el  número  de  los  miembros  déla  Munici* 
palidad,  he  creido  que  debíamos  buscar  igual  garantía. 

Esto  se  propuso  en  el  seno  de  la  Comisión,  pero  halló  oposición ; 
nn  embargo,  creo  deber  renovar  hoy  mi  proposicícm  por  si  la  Ccm- 
vención  la  encuentra  aceptable. 

Pido  el  apoyo  de  mis  honorables  oolegaa. 
(Fué  apoyado). 

Sr.  Mitre — Yo  he  formulado  otro  articulo  que  pido  se  lea- 
[Se  leyó]. 

8r.  Mizalde — ^A  mi  me  parece  que  estamos  ya  tratando  del  dere- 
cho que  tienen  las  mayorías  para  dictar  las  leyes.  Según  esta  doc- 
trina, yo  no  veo  qué  razón  podría  darse  para  que  aceptemos  la 
regla  general,  que  todas  las  leyes  deben  ser  sancionadas  por  dos 
terceras  partes  de  votos  para  la  creación,  de  impuestos  ó  ya  sea  para 
aumentarlos  Lo  que  busca  la  Constitución  es  otro  procedimiento. 
En  primer  lugar  no  se  pueden  establecer  impuestos  sino  cada  afio* 
Si  llega  á  suceder  que  una  Legislatura  autorizase  un  impuesto  ele- 
vado, el  remedio  lo  tiene  el  pueblo  componiendo  las  Oámam  de 
otra  manera,  para  que  en  el  año  siguiente  no  se  sancione ;  pero  pue* 
de  suceder  muy  bien,  que  no  haya  en  la  Cámara  los  dos  tórcioa  de 
votos  para  hacer  ley,  y  faltaríamos  á  los  principios  que  deben  regir^ 
nos,  si  no  dejáramos  un  medio  cual  es  este  tan  popular.  Después 
hay  la  iniciativa  en  esa  materia  que  pertenece  á  la  Cámara  de  IKpsi . 
tados ;  ella  es  muy  numerosa  y  la  mayoría  es  formada  por  uno  wbie 
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Ifi  mitad  délos  presentes:  ademas,  queda  el  Senado;  y  ademas,  toda- 
vía, está  el  Poder  Ejecutivo  que  puede  vetar  el  proyecto.  Yo,  por 
todo  esto,  encuentro  que  es  un  artículo  que  vendria  á  falsear  todo 
nuestro  sistema,  y  hay  infinitas  de  otras  leyes  mucho  mas  graves  que 
esta,  á  las  que  debiéramos  ponerle  la  misma  restricción.  Por  consi- 
guiente, no  me  parece  conveniente  ni  oportuno :  yo  votaré  en  contra 
de  la  indicación. 

Si\  MiPre—He  de  votar  en  contra  también.  Habia  una  doctrina  an- 
tigua que  decia  que  los  impuestos  eran  un  mal  necesario ;  pero  la 
ciencia  ha  venido  á  demostrar  de  la  manera  mas  luminosa,  que  si  hay 
algún  bien  para  los  pueblos  está  en  los  impuestos.  Ellos  represen- 
tan la  asociación  de  los  pequeños  capitales,  por  cuyo  medio  vienen 
á  realizarse  grand  s  economías.  Si  cada  comerciante  tuvier¿i  que 
hacer  por  sí  lo  que  se  hace  por  medio  de  las  s  utoridades,  y  con  los 
medios  que  cada  uno  dá,  la  vida  seria  mas  cara ;  tendría  que  consti- 
tuir supolicia  y  su  seguridad;  en  fin,  todas  las  instituciones  públicas 
que  garanten  la  propiedad,  seguridad  del  individuos,  etc.  Así  suce- 
de, que  en  Naciones  mejor  administrada,  que  la  nuestra  y  en  que 
la  administración  pública  es  mas  cara,  todo  hombre  que  paga  seis 
ú  ocho  pesos  al  ano,  que  es  el  máximun  de  contribución  por  cabeza, 
viene á  recibirían  servicio  que  silo  fuera  á  ejecutar,  le  costaría  ocho- 
cientos pesos  mensuales.  Este  es  el  gran  bien  de  los  impuestos  que 
nacen  de  pequeños  capitales.  Esta  es  la  razón  porqué  la  facultad  de 
imponer  es  una  délas  facultades  mas  latas  y  absolutas  que  tienen  los 
cuerpos  Legislativos  en  el  sistema  representativo;  á  tal  estremo,  que 
la  Corte  Suprema  ha  dictado  su  última  sentencia  respecto  de  con- 
tribuciones, estableciendo  esta  jurispradencia:  la  facultad  de  impo- 
ner  no  tiene  límites. 

Por  estas  razones,  y  siendo  contrario  á  los  principios  de  economía 
política  la  redacción  de  este  artículo  he  de  votar  en  contra  porque 
repito,  es  una  de  las  facultades  que  no  debe  ser  restringida. 

St'.  Saenz  P€íía[*]-— Nunca  pude  poner  en  cuestión  la  necesidad 
que  tiene  ana  sociedad  de  delegar  en  sus  poderes  públicos  esta  facul- 
tad: es  una  necesidad  de  la  existencia  de  las  sociedades ;  pero  la  idea 
que  me  movió  á  proponer  este  artículo,  es  que  el  uso  de  esa  facultad 
esté  en  relación  con  las  necesidades  públicas,  á  las  que  debe  subordi- 


[*]  £8t&  corregido  pjr  au  autor. 
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narse.    Creo  qne  no  debemos  olvilar  que  en  el  sistema  político  del 
pais,  esta  facultad  está  sujeta  á  una  doble   autoridad. 

Ella  contribuye  en  proporción  de  su  crecida  potación  y  de  su 
riqneza,  á  los  impuestos  nacionales,  y  á  su  turno,  contribuye  para  el 
mecanismo  interno  de  la  Provincia,  para  el  sosten  de  la  administra- 
ción Provincial. 

Sr.  Mitre — Razón  de  mas  entonces. 

aSV.  Sáenz  Peña — Hasta  ahora  no  he  visto  en  ninguno  de  nuestros 
poderes  públicos  disminuir  los  impuestos;  siempre  la  tendenci  ♦  es 
al  aumento,  tanto  de  los  impuestos  como  de  ]os  gastos,  esto  es  natu- 
ral, porque  cada  vez  aumentan  mas  las  necesidades  públicas ;  pero 
nosotros,  Constituyentes  de  la  Provincia,  debemos  garantir  de  la 
mejor  manera  posible,  que  el  uso  del  crédito  sea  hecho  á  consecuen- 
cia de  haberse  hecho  sentir  la  necesidad,  en  una  masa  de  opinión 
numerosa,  en  el  cuerpo  donde  tenga  origen  la  ley.  Es  por  eso,  que 
yo  creo,  que  cuando  en  Ja  Legislatura  que  autorice  el  uso  del  crédito, 
no  haya  las  ríos  terceras  partes  de  votos,  no  debe  autorizársele  á  con- 
traer empréstitos.  De  lo  que  se  trata  aqui  es  de  evitar  esa  facilidad 
que  hay  de  crear  impuestos  y  de  irlos  aumentando  indefinidamente. 

Esto  no  es  una  invención  mia,  señor  Presidente,  puesto  que  existe 
en  varios  Estados  de  la  Union  Americana  donde  ha  tenido  origen 
esta  idea,'-allí  donde  el  interés  del  pueblo,  como  ha  dicho  muy  bien, 
el  señor  Convencional  Mitre  en  la  sesión  anterior,  es  el  que  domina 
en  todos  los  detalles  de  la  administración;  alli  donde  lo  que  princi- 
palmente se  consulta  son  los  intereses  colectivos  de  la  comunidad;  allí 
es  donde  se  exigen  dos  terceras  partes  de  votos  para  que  se  impon- 
gan nuevos  impuestos,  ó  se  aumenten  los  existentes 

Por  estas  consideraciones,  señor, insisto  en  que  se  hágala  votación 
del  artículo  por  si  mereciese  la  aceptación  de  la  Convención. 

Sr.  Prealdente—Se  va  á  votar  si  se  acepta  ó  no  el  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  Saenz  Peña. 

Se  votó  y  resultó  negativa,  pasándose  á  considerar  el 
artículo  46. 
Sr.  J/ar^?io— Inmediatamente  después  de  votado  el  artículo  45 
los  Honorables  Convencionales  que  tengo  á  mi  izquierda,  me  han 
hecho  observar  que  él  contiene  una  disposición  completamente  ina- 
plicable, puesto  que  hay  una  limitación  impuesta  á  la  Legislatura^ 
para  que  en  ningún  caso  pueda  dar  fondos  provenientes  de  un  em- 
préstito para  invertirlos  en  otros  objetos  que  no  sean  los  especifica- 


J 


CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE  816 


S6  ^  Sesiou  ord.  Reconsideración  de  la  sanción  Setiembre  6  de  1871 


dos  en  la  ley.  Entonces  resultaría,  que  no  se  sabría  qué  hacer  con  el 
dinero,  cuando  la  obra  que  hubiera  de  hncerse  con  el  empréstito  fuera 
declarada  de  todo  punto  imposible.  En  este  caso,  el  peijuicio  que 
resultaría  para  los  intereses  públicos  sería  tan  notable,  que  yo  creo 
que  no  ha  podido  entraren  la  mente  de  los  autores  del  artículo  llevar 
hasta  este  estremo  la  prohibición.  Por  esta  razón,  yo  pediriala  recon- 
sideración de  la  sanción  de  este  artículo,  á  menos  que  las  explicaciones 
que  se  dieran  no  salvasen  esta  verdadera  dificultad  en  que  se  va  á  en- 
contrar el  gobierno  en  la  aplicación  de  la  ley. 

Sr.  Hacha — ^Todo  se  sal v iría  con  poner  un  fondo  fijo  para  la 
amortización. 

8r.  Presidente — Si  está  apoyada  la  moción  del  Sr.  Convencional, 
entrará  á  discutirse  si  se  reabre  ó  nó  el  debate. 

8r.  Alcortor^^o  ha  sido  apoyada- 

8r.  ELizoMe — ^Yo  la  apoyo. 

/Sr-  Preaidente — Entonces  está  en  discusión  si  se  reconsidera  6 
no  el  artículo. 

Sr.  Alcorta — Yo  voy  á  votar  en  contra  de  la  reconsideración, 
porque  no  encuentro  bastante  fuerza  en  la  razón  qíie  ha  dado  el 
Sr.  Convencional:  creo  que  tratándose  de  un  empréstito  votado  por 
las  dos  terceras  partes  de  la  Legislatura,  no  puede  llegar  el  caso  de 
que  sea  imposible  la  realización  de  las  obras,  para  las  cuales  se  ha 
pedido  el  empréstito,  y  es  por  eso  que  votaré  en  contra  de  esta  otra 
limitación  que  se  quiere  poner,  por  inútil. 

Sr.  iI/(9r^7k?-.-Tenemo8  un  caso  práctico.  Todos  sabemos  que  se 
han  presentado  planos  para  la  obra  del  puerto  y  que  se  están  prac- 
ticando los  estudios 

De  estos  estudios,  puede  resultar  que  Fea  imposible  el  puerto  en 
la  rada  de  Buenos  Aires. . . . 

Sr.  Alcarta—Pero  el  empréstito  no  se  ha  de  contraer  sino  des- 
pués que  el  puerto  sea  realizable.  ^ 

Sr.  Oajaravili  —Entiendo  que,  según  el  reglamento,  cuando  un 
artículo  no  está  f  ancionado,  no  puede  ser  tomado  en  consideración 
nuevamente,  sinc  cuando  la  moción  de  reconsideración  es  apoyada 
por  un  nún^fro  tic  terminado  de  votantes.  Eu  este  caso,  uo  ha  su- 
cedido así,  me  parece,  porque  la  moción  solo  ha  sido  apoyada  por 
dos  Sres.  Convencionales. 

Sr.  Pre&ideníe-"l^QXá,  el  caso  en   que  nos  hallamos,  el  reglamento 
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no  exije  sino  el  apoyo  ordinario,  pues  no  se  discute  el  artículo  mis- 
mo, sino  si  se  reconsidera  el  artículo  sancionado,  6  no. 

8r.  l/¿¿r<^— -Hay  mayoría  porque  se  reconsidere,  es  decir,  está  apo- 
yada la  reconsideración. 

Sr.  J^residente—Entónceñ  se  votará  si  se  reconsidera  ó  no  el  ar- 
tículo 45. 

Se  votó  y  resultó  negativa,  entrando  á  discusión  el  artí- 
culo 46. 

iSr.  Mitre-'-Vodia,  suprimirse  el  número  46,  porque  como  todos 
están  alterados,  no  sabemos  si  vendrá  á  ser  45  ó  50  este  artículo. 

Sr,  Saenz  Peña— -Gomo  este  artículo  viene  á  dar  una  verdadera 
garantia,  me  parece  que  es  necesario  especificar  cuál  es  la  autoridad 
competente  para  conocer  de  la  violación  de  esa  garantía. 

Aqui  el  artículo  dice,  que  también  tendrán  derecho  los  damnifi- 
cados para  pedir  indemnización  de  los  perjuicios,  etc.  ¿Es  ante  los 
Tribunales  ordinarios  ante  los  cuales  puede  llevarse  á  cualquier  fun- 
cionario público? 

Desearía  que  se  me  esplicase  esto. 

Sr.  Mtzalde-— Debe  ser  ante  el  Jurado,  porque  si  prevalece  la 
idea  que  hemos  consignado,  solamente  el  Jurado  debe  conocer  de 
los  abusos  de  la  autoridad,  por  consiguiente  es  ante  el  Jurado  que 
se  debe  entablar  la  acción  en  estos  casos. 

Sr.  Mitre—'Gveo  que  la  acción  es  civil  puramente. 

Sr.  Saenz  jPenar—Se  trata  de  una  garantia  contra  los  abusos  de 
los  funcionarips  públicos. 

S7\  Elizalde'-'^o  cabe  duda  que  es  ante  el  Jurado. 

Sr.  Mitre  (*)— Pido  la  palabra  para  dar  algunas  esplicaciones 
sobre  este  punto,  y  al  mismo  tiempo,  para  hacer  una  indicación  so- 
bre el  modo  de  votar  este  artículo. 

Este  artículo  es  sin  duda  una  garantia  agregada  á  todas  laa 
que  hemos  sancionado  anteriormente,  y  es  tal  su  importancia, 
que  debe  ser  considerado  bajo  una  doble  faz:  bajo  la  faz  de  la 
ley,  del  decreto  ó  de  la  orden  que  menoscabe  los  derechos  que  se 
tratan  de  garantir,  y  bajo  la  faz  de  la  acción  que  tienen  los  ciudada- 
nos para  reclamar  de  los  daños  y  perjuicios  cuando  hayan  sido  dana- 
nificados  injustamente:  al  primer  punto  respóndela  prescripción,  se- 

(*)  Ei8t&  oorrejido  por  su  autor. 


r 


OONVBirOION  OONSTrrUYBNTB  817 


i5  *  Sesión  ard.  Discurso  del  señor  Mitre  Setiembre  15  de  1S71 

gun  la  cual,    "toda  orden  contraria  á  este  principio  será  inconstitu- 
cional" y  por  consiguiente  no  será  aplicada  por  los  Jueces. 

Ha  llamado  la  atención  de  algunos  Sres.  Convencionales,  la  cir- 
cunstancia de  nombrar  línicamente  á  los  Jueces  y  no  á  otros  funcio- 
narios. 

Pero  esto  es  por  una  razón  muy  sencilla:  es  porque  solo  al  Juez 
le  toca  aplicar  la  ley,  y  muchas  veces  el  Juez  cuando  no  tiene  una 
limitación  ó  una  prohibición  en  la  Constitución,  forma  jurispruden- 
cia, aplicando  las  órdenes  ó  los  decretos. 

Asi  es  que,  tratándose  de  la  aplicación  de  la  ley,  es  del  Juez  de 
quien  se  habla;  pero  tratándose  de  las  acciones  de  danos  y  perjui- 
cios á  que  tienen  derecho  todos  los  ciudadanos  damnificados,  con  de- 
recho ú  órdenes  que  menoscaben  las  garantias  que  esta  Constitución 
les  asegura,  entonces  debe  entender,  que  no  puede  reclamar  sino 
contra  el  funcionario  ó  el  empleado  que  le  ha  causado  el  daño. 

De  otro  modo  seria  imposible  el  Gobierno. 

Tanto  en  Inglaterra  como  en  los  Estados  Unidos,  donde  ha  pre- 
valecido esta  doctrina  de  hacer  responsables  á  todos  los  funciona- 
ríos  públicos,  se  ha  hecho  lo  mismo;  porque  no  puede  ser  de  otro 
modo,  y  porque  seria  absurdo  que  el  Gobernador  y  Ministros,  es- 
tando en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  pudiesen  ser  todos  los  dias 
demandados  y  arrastrados  ante  los  Tribunales.  Asi  es  que  esta  es 
la  acción  civil  que  se  dá  á  los  ciudadanos,  para  resarcirse  de  los  da- 
ños y  perjuicios  en  la  forma  que  acabo  de  indicar. 

En  la  última  guerra  de  los  Estados  Unidos,  ó  mas  bien  dicho  al 
estallar  la  guerra  de '  secesión,  el  Presidente  Lincoln,  creyéndose 
habilitado  por  el  decreto  de  suspensión  del  habeas  corpiia,  mandó 
hacer  vanas  prisiones  en  los  Estados  Unidos,  prisiones  que  fueron 
ejecutadas  por  muchos  empleados  de  los  Estados. 

El  Congreso  de  los  Estados  Unidos,  sostenía  la  doctrina,  de  que 
solo  á  él  le  competía  la  suspensión  de  las  garantias  del  habeas  cor- 
pus.  Mientras  tanto,  estos  decretos  presidenciales  continuaban  dic- 
tándose y  haciéndose  prisiones  en  nombre  de  esa  f  icultad  que  el 
Congreso  dio  un  voto  de  indemnidad  al  Presidente  Lincoln  3'' al  mis- 
mo tiempo  decretó  la  abolición  del  ^Jiaheas  co7*piie.  Entonces  todos 
lod  que  hablan  sido  presos  por  Lincoln  durante  la  gueiTa,  demanda- 
ron á  todos  y  á  cada  uno  de  los  empleados  de  los  E.  Unidos  que  ha- 
blan llevado  á  cabo  la  prisión,  y  uniformemente,  todas  las  Cortes  de 
los  Estados,  condenaron   á  pagar  los  dfxfios  y  peijuicios,  y  hubo  mas 
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de  trescientos  empleados  del  Poder  Ejecutivo,  que  habian  obedecido 
las  órdenes  del  Presidente,  que  fueron  condeníidos  por  no  haber  es- 
tado autorizados  por  el  Congreso.  A  consecuencia  de  esto,  el  Con- 
greso tuvo  que  dar  otro  voto  de  indemnidad,  diciendo  que  todos  los 
agentes  que  habian  ejecutado  las  órdenes  del  Presidente  Lincoln,  lo 
habian  hecho  en  servicio  público  y  de  buena  fó,  que  por  consecuencia, 
no  eran  culpables,  y  decretó  una  cantidad  de  dinero  para  que  los  Es 
tados  pagasen  á  los  particulares  los  daños  que  el  Presidente  Lincoln 
habia  inferido.  Asi  es  como  se  entiende  esta  garantía  en  los  pueblos 
libres,  no  exagerándola,  y  así  es  como  puede  ser  eficaz.  Con  la  exage- 
ración, poniendo  frente  á  frente  á  los  particulares  y  al  Gobernador, 
será  ilusoria  esta  garantía;  pei'o  si  ponernos  al  individuo  en  presen- 
cia del  ejecutor,  muy  buen  cuidado  tendrá  de  no  ejecutar  una  orden 
ilegal,  porque  entonces,  los  ciudadanos  irán  á  golpear  las  puertas 
del  primer  Tribunal  ordinario,  que  le  aplicará  una  multa  ó  le  conde- 
nará á  pagar  daños  y  perjuicios.  Así,  sin  exajerar  mucho  las  garan- 
tías, es  como  se  garanten  las  libertades  públicas. 

Me  parece  que  esta  esplicacion  basta  para  que  todos  los  Sres.  Con- 
vencionales comprendan  el  alcance  de  este  artículo. 

8r.  Elizalde—^l  artículo  es  esplícito,  dice  empleado  ó  funcio- 
nario. 

8r.  Jíi'ír^— -Funcionario,  no;  empleado^  nada  mas,  porque  la  "pvXBr 
hr^  funcionario^  es  muy  lata;  por  consiguiente  yo  he  de  votar  contra 
la  palabra  funcionario. 

(  Apoyado. ) 

Sr.  Presidente — Üien,  se  vá  á  votar  el  artículo,  suprimiendo  las 
palabra  "  ó  funcionario. " 

Sr.  López — (  *  )  Yo  entiendo  que  esta  es  la  acción  de  reparación 
civil  por  actos  que  el  funcionario  autorice,  y  que  esta  acción  no  se 
estiende  á  los  casos  en  que  haya  crimen  en  el  cumplimiento  de  las 
funciones  adminiíjtrativas  ó  políticas  que  se  dan  á  los  funcionarios, 
si  no  únicamente  en  los  casos  en  que,  faltando  á  la  Constitución,  ese 
funcionario  ejerciese  actos  á  que  no  estuviese  autorizado,  infiriendo 
daño9  ó  peijuicios  á  los  intereses  particulares.  Entonces  el  dañndo, 
sea  contra  el  Gobernador  de  la  Provincia,  sea  contra  su  Ministro,  se 
presenta  civilmente  ante  los  Jueces  promoviendo  un  pleito  puramen- 
te civil. 

(  •  )  No  esté  corrpgido'pcr  su  stitor. 
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Así  es  que  la  cuestión  es  ú  licamente  si  un  Gobernador,  un  Minis- 
tro 6  un  alto  funcionario  cualquiera  del  Estado,  puede  tener  un  plei- 
to ante  los  Tribunales  por  intereses  civiles;  ó  si  cualquiera  individuo 
particular,  puede  poner  un  pleito  á  un  funcionario  público,  por 
un  testamento  6  por  cualquiera  otra  circunstancia.  Yo  digo  que  sí, 
que  puede  tenerlo  por  un  testamento,  por  injurias,  ó  por  cualquiera 
causa  civil  en  que  haya  obrado  como  funcionario,  y  en  que,  no  te- 
niendo ley,  decreto  6  autorización  alguna  para  ejercer  ese  acto,  falte 
á  su  deber  perjudicando  los  derechos  de  un  tercero. 

Así  como  un  funcionario  público  puede  tener  un  pleito  civil  por 
un  testamento  con  un  particulpr,  así  también  los  particulares  pueden 
pedir  reparación  civil  y  obtenerla  ante  los  Tribunales,  sin  que  esto 
tenga  nada  que  ver  con  las  altas  funciones  políticas  que  desempeña 
ese  empleado. 

Se  trata,  pues,  señor,  de  acciones  puramente  civiles,  de  actos  en  que 
el  Gobernador  deja  de  ser  Gobernador,  el  Ministro  deja  de  ser  Mi- 
nistro, y,  obrando  como  hombres,  usurpan  derechos  de  otro  sin  estar 
autorizados  para  obrar  como  han  obrado.  Siendo  esto  tan  claro,  me 
parece  que  no  debe  borrarse  la  palabra  funcionario,  empleada'en  el 
sentido  que  le  acabo  de  dar. 

Lo  que  acaba  de  esponer  el  señor  Convencional  Mitre,  es  lo  que 
dice  la  ley  inglesa.  La  ley  inglesa  dice  que  cuando  un  funcionario 
político,  urgido  por  las  circunstancias  en  que  se  encuentra,  autoriza  6 
manda  ejercer  un  acto  que  trac  perjuicio  de  tercero,  ese  tercero  se 
presenta  ante  los  Jueces  para  que  le  hagan  indemnizarlos  peijuicios; 
pero  ese  funcionario  puede  presentarse  también  al  Gobernador  ó  á 
las  Cámaras  de  la  Nación  para  que  voten  la  indemnización.  Así  he- 
mos visto  que  el  Congreso,  6  las  Cámaras  particulares  de  los  Estados 
Unidos,  en  vista  do  que  para  salvar  la  difícil  situación  en  que  se 
encontraban  con  motivo  déla  guerra,  fué  necesario  agredir  los  dere- 
chos particulares,  han  votado  indemnizaciones  diciendo:  los  emplea- 
dos de  mi  administración  que  han  tenido  que  obedecerme  hoTKBJid/» 
para  cumplir  las  obligaciones  que  les  he  impuesto,  están  comprome- 
tidos y  van  á  ser  civilmente  demandados  por  los  daños  que  han 
causado  en  cumplimiento  de  esas  obligaciones;  es  justo  que  el  Esta- 
do pague  esos  perjuicios,  y  han  votado  una  cantidad  para  que  sean 
pagados  por  cuenta  del  Estado. 

Es  por  eso  que  el   Congreso,  autorizó  al  Presidente  Lincoln  para 
pagar  las  deudas  de  los  funcionarios  que  habian  sido  condenados  á 
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pagar  daños  y  perjuicios  por  los  Tribunales;  pero  al  mismo  tiempo 
se  salvó  este  gran  principio:  g' ¿66  no  se  puede  ataoar  los  derechos pa/rtir 
cidareSy  sea  qiiien  fuere  el  que  los  atacare^  sin  que  estos  no  tengan  el 
derecho  de  ser  indemniza  los.  Es  por  esto,  que  yo  que  sostengo  que 
debe  ponerse  la  paleihTSi  funoíoiiario. 

Al  empezar  la  guerra  de  la  Prusia  con  Francia,  el  Ilnies  hizo  una 
publicación  diciendo  que  iba  á  ser  su  corresponsal  un  célebre  gene- 
ral inglés  que  tenia  gran  reputación ;  pero  el  Gobierno  Inglés,  temió 
que  este  señor,  que  tenia  grande  influencia  en  los  cuarteles  generales 
de  las  dos  Naciones,  le  trajera  complicaciones.  Entonces  el  Gabinete 
Inglés,  siendo  presidido  por  Gladstone,declaró  que  ningún  oficial  que 
sirviera  al  ejército  inglés,  podia  servir  de  corresponsal  desde  el 
campamento  délos  beligerantes,  sin  que  que  lase  destituid)  por  el 

hecho.  Entonces  el  general  R no  pudo  aceptar  el  cargo  que 

le  hrfbia  dado  el  Timesy  apesar  de  la  importancia  que  tenia  para  él  la 
comisión  que  se  le  habia  confiado.  Entonces,  sin  disputarle  la  com- 
petencia que  tenia  como  Ministro  para  hacerse  obedecer,  demandó 
al  señor  Gladstone  por  los  perjuicios  que  le  causaba  el  decreto,  y  le 
cobraba  treinta  mil  libras.  El  señor  Gladstone,  primer  Ministro  de 
Inglaterra,  que  es  como  si  digeramos  como  cualquier  Prosidente  de 
estos  paises,  no  tuvo  inconveniente  en  ir  á  defenderse  al  Jurado,  el 
cual  le  condenó  á  pagar,  no  las  30  xn'ú  libras  sino  300,  que  el  señor 
Gladstone  pagó  con  gusto,  por  que  al  mismo  tiempo  que  habia  servi- 
do á  los  intereses  políticos  de  Inglaterra^  comprendía  que  habia  da- 
ñado intereses  particulares  que  tenían  derecho  á  ser  indemnizados. 
Esta  es  la  gran  doctrina,  eminentemente  sabia  y  garantizadora  de 
los  derechos  sociales  que  tenemos  que  sostener,  y  con  mucho  acierto 
queda  salvada  por  el  último  artículo. 

Es  preciso  pues,  que  el  Presidente,  el  Gobernador  y  los  Ministros 
sepan  que  no  pueden  atacar  los  intereses  particulares  sin  que  estos 
tengan  derecho  de  pedir  indemnización.  E^sto  es  lo  que  quiere  decir 
igualdad  ante  la  ley;  no  quiere  decir  que  yo  sea  igual  al  Presidente, 
sino  que  cualquiera  ciudadano  tiene  los  mismos  derechos  que  un 
Gobernador  ó  un  Ministro.  Esto  no  se  puede  conseguir,  sino  dándo- 
les iguales  derechos  civiles  y  diciendo  que  los  funcionarios,  los  Jue- 
ces ó  las  autoridades,  son  los  que  tienen  la*  obligación  de  reparar  los 
perjuicios  civiles  que  se  hayan  causado,  cuando  no  se  ha  obrado  en 
virtud  de  una  ley  escrita.  Esta  es  la  manera  mas  eficaz  de  garantir 
la  libertad  de  los  pueblos,  la  manera  mas  eficaz  de  que  todo  el  mundo 
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Be  sienta  libre  en  el  pais  donde  ha  nacido,  y  eá  por  eso  que  debemos 
ser  muy  esplícitos  cuando  tratamos  de  establecer  esta  preciosa  ga- 
rantía, además  del  hábeas  corpits  que  hemos  consignado. 

(  Aplausos. ) 

jSfr  £Jlizalde — (*)  Los  principios  que  ha  sostenido  el  señor  Con- 
vencional son  muy  exactos,  tratándose  de  la  Constitución  Inglesa ; 
pero  son  completamente  inexactos  tratándose  de  los  principios  que 
deben  regir  á  los  gobiernos  democráticos.  El  juicio  político  es  un 
poder  indispensable  de  una  Constitución  democrática.  ¿Porqué? 
Porque  no  lo  es  bajo  la  monarquía,  i  Porqué  no  lo  es  bajo  la  mo- 
narquía ?  La  razón  es  muy  sencilla :  porque  siendo  el  Soberano  una 
persona  sagrada,  inatacable,  no  se  encuentra  en  las  condiciones  de 
un  Estado  democrático,  que  no  necesitando  de  esas  prerogativas, 
necesita  sin  embargo  una  condición  especial  De  manera  que  el* se- 
ñor Convencional  está  en  contradicion,  cuando  quiere  sostener  los 
principios  del  Gobierno  Inglés  como  doctrina  para  nosotros. 

Los  actos  de  la  vida  privada  de  un  Gobernador,  están  regidos  por 
principios  muy  diferentes  de  los  públicos.  Cuando  un  Gobernador 
comete  abusos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  puede  ser  sometido  á 
la  acción  de  la  jurisdicción  ordinaria,  ya  sea  al  Jurado  en  que  preside 
el  juicio  político ;  y  la  razón  la  he  dicho  antes. 

El  Gobierno  tiene  ciertos  deberes,  que,  para  su  cumplimiento,  ne- 
cesita estar  facultado  contra  la  acción  délos  partidos  en  un  momento 
dado ;  y  entonces  una  Constitución  democrática  dice :  La  persona 
del  gobernante  es  inviolable  durante  su  mandato,  ya  sea  por  falta 
de  cumplimiento  á  sus  deberes  eu  el  ejercicio  de  sus  funciones,  ó  por 
otra  causa:  solo  un  juicio  pronunciado  por  la  Cámara  puede  venir  á 
constituir  al  gobernante  bajo  la  acción  de  la  justicia  ordinaria;  y 
entonces  recien  se  abre  el  juicio  común.  Sin  esta  prerogativa,  de  se- 
enro  que  el  éxito  déla  revolución  délos  Estados  Unidos  no  se  habria 
malogrado,  porque  si  el  Presidente  no  hubiera  estado  munido  de 
facultades  para  hacer  frente  alas  necesidades  de  una  situación  como 
aquella,  es  claro  que  los  partidos  lo  habrian  echado  abajo,  y  habrían 
hecho  de  aquel  pais  una  cosa  muy  diferente  de  lo  que  hoy  gs  con 
aplauso  general  de  las  naciones.  Asi,  nuestra  Constitución  Nacional 
no  solo  pone  al  Gobernador  á  cubierto  de  las  acciones  que  pueden^ 
esta blecerae  contra  ólj)or  delitos  ó  faltas  en  el  cumplimiento  de  sus 

(*)  No  está  corregí  lo  porsuttut'vi*. 
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deberes,  sino  que  hasta  lo  pone  á  cubierto  por  los  delitos  comunes. 
Un  gobernante  que  cometiera  un  delito  común,  no  siendo  infraganti^ 
no  puede  ser  encausado  sin  que  el  juicio  político  lo  desafore  y  lo 
entregue  á  los  Tribunales;  Por  consiguiente,  si  el  Grobernadoi*  del 
Estado  infringe  la  Constitución,  6  comete  un  d^^lito,  no  pue  Je  ser 
llevado  ante  los  Tribunales  como  cualquier  ciudadano ;  porque  la 
ley  no  puede  igualar  lo  que  la  naturaleza  de  las  cosas  hace  diferente. 

Me  parece,  pues,  que  no  es  aplicable  lo  que  ha  sostenido  el  señor 
Convencional  López,  y  que  debe  aceptarse  la  moción  que  he  hecho. 

Se  paHÓ  á  cuarto  intermedio. 
En  segunda  hora  pidió  la  palabra  el : 

8r.  López — (*)  Estoy  tan  sorprendido,  señor  Presidente,  de  ha- 
ber oido  al  señor  Convencional  que  me  ha  precedido  t'U  la  palabra, 
apelar  á  la  Inglaterra  como  psis  monárquico,  que  no  se  como  espli- 
carme  la  proposición  que  él  ha  formulado  de  una  manera  tan  poco 
exacta,  que  no  sé  si  debo  decir  que  no  le  oigo  bien  á  pesar  de  la  aten- 
ción cuidadosa  con  que  le  escucho.  Ha  establecido  que  solo  en  In- 
glaterra pu»:de  tener  aplicación  el  principio,  en  razón  que  allí  se 
puele  demandar  á  los  funcionarios  piíblioos,  y  que  en  los  países 
democráticos  no  puede  ha^^erse  lo  mismo,  porque  seria  esponernos  á 
quedar  burlados  por  el  derecho  popular. 

Ha  establecido  que  en  paises  democráticos,  la  acusación  por  crí- 
menes ó  delitos  en  el  ejercicio  de  las  funciones  que  le  están  enco- 
mendadas por  la  ley,  es  lo  único  que  debe  y  tiene  lugar,  y  que  debe, 
preceder  á  la  acción  civíL  A  este  respecto,  son  tan  notorios  los  he- 
chos, y  la  historia  de  los  Estados,  que  no  só  como  el  señor  Conven- 
cional ha  podido  formular  semejante  doctrina.  La  acusación  por 
falta  de  cumplimiento  á  los  deberes  de  un  funcionario,  es  una  acusa- 
ción criminal,  que  en  los  paises  constitucionales,  sean  democráticos 
6  nó,  se  ejerce,  sca  por  el  Senado  ó  Cámara  de  Lores,  que  constituido 
en  Juez,  decide  si  el  funcionario  es  ó  nó  un  criminal,  ó  si  un  funcio- 
nario debe  ser  destituido  6  condenado.  Esta  clase  de  proceso  con- 
mueve á  toda  una  sociedad.  De  manera,  que  si  no  se  ejerce  la 
acusación  déla  manera  indicada,  nada  se  consigue;  pero  la  indem- 
nización por  perjuicios,  es  decir,  la  reparación  civil  de  los  daños, 
atentados  y  abusos  fuera  de  la  ley,  es  una  acción  que  no  conmueve 
para   nada  la  sociedad ;    mientras  que,  la  acusación  de  un  alto  fdn- 

(*)  No  estíi  oomgido  por  sa  autor. 
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cionario,  conmueve,  repito,  toda  la  sociedad  aftera  U  paz  púb  ica,  y 
traería  resultados  graves  dentro  de  una  nación  libre.  El  magistrado 
que  se  lleva  ante  el  Tribunal  popular,  para  responder  de  atentados, 
no  tiene  este  peligro:  debe  seguir  en  su  puesto  como  hombre  sagrado 
hasta  que  cumpla  su  térmiro.  Ahora  bien ;  para  conseguir  la  justi- 
cia y  comprender  el  derecho  que  tienen  todos  los  ciudadanos  de  ser 
iguales,  no  hay  mas  que  preguntar,  ¿que  es  esa  entidad  que  se  llama 
Gobierno?  ¿Es  alguna  entidad  que  tenga  derechos  propios,  que  puede 
hacer  lo  que  quiera,  que  tenga  facultades  completas  en  la  esfera  de 
su  ejercicio  ?  No,  señor,  Presidente,  es  una  entidad  que  tiene  leyes 
á  las  que  debe  sujetarse  :  por  eso  es  qne  hay  leyes  orgánicas,  por 
eso  es  que  las  Cámaras  dictan  todas  las  medidas  que  creen  conve- 
nientes. Véase,  pues,  de  donde  nace  el  Gobierno  :  nace  de  tal  atri- 
bución y  es  constituido  con  tal  elemento.  Asi  es,  que  si  un  funcio- 
nario público,  aunque  pea  el  Gobernador,  no  tiene  ninguna  clase  de 
peligro  con  esta  doctrína,  sino  cuando  hace  una  cosa  que  no  está 
escrita  en  el  texto  de  Ins  leyes.  Pero  si  está  escrito,  si  consta,  no  hay 
autoridades  que  lo  pueda  juzgar-  Estejuicio  por  reparación  de  daños 
y  perjuicios  no  tiene  nada  que  ver  con  las  autoridades.  La  acusación 
criminal  es  una  acusación  contra  un  funcionario,  contra  el  uso  del 
empleo  que  ejerce ;  pero  la  acusación  contra  daños  y  peijuicios  es 
otra  cosa,  es  la  igualdad  del  ciudadano  con  el  hombre  que  es  Minis- 
tro, porque  ambos  son  iguales.  El  Gobernador,  el  Ministro  son  una 
entidad,  pero  son  iguales,  como  cualquier  ciudadano:  esta  es  la  di- 
ferencia que  no  se  ha  hecho  en  el  artículo  que  dio  lugar  á  esta  dis- 
cusión ;  y  yo  debo  declarar  que  no  he  sido  el  redactor ;  sin  embar- 
go, he  revisado  todas  las  doctrinas  de  este  artículo,  porque  ha  sido 
copiado  de  los  Estados  Unidos. 

TJn  Presidente  de  los  Estados  Unidos,  siendo  Presidente,  fué 
llevado  al  Juzgado  por  una  indemnización  y  pagó  tres  mil  libras. 
Se  me  dirá  :  ¿  con  qué  derecho  se  hizo  pagar  esa  cantidad  ?  Y  res- 
pondo :  con  un  derecho  perfecto,  i  Quién  tiene  la  culpa  que  un 
hombre  cometa  un  'desacato  contra  el  Gobierno  ?  Tiene  la  culpa 
quien  lo  incita  :  el  pueblo.  ¿  Quién  paga  ?  El  pueblo.  Luego  el 
pueblo  es  contrario  á  sí  mismo.  Esta  doctrina  es  la  verdaderamente 
justa,  y  es  la  ique  tiene  que  dominar  en  todo  país  libre ;  y  por  mu- 
cho que  se  raciocine  en  esta  materia,  seria  difícil  que  se  ponga  en 
daro  la  justicia  que  habria  para  desoir  este  principio. 

Nuestra  dignidad   personal  que  tenemos  como  miembros  de  un 
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pais  libre,  y  hasta  el  goce  de  los  derechos   del  ciudadano,    nos  obli- 
gan á  salvar  esta  gran  garantia  de  los  pueblos  libres. 

Sr.  Elizalde — (*)  No  me  sorprende  la  estrañeza  que  han  produ- 
cido al  Sr.  Convencional  las  opiniones  que  he  sostenido,  porque,  á 
mi  vez,  él  parte  de  un  error  completo,  pretendiendo  que  el  Gober- 
nador déla  Provincia  y  sus  Ministros,  pueden  ser  condenados  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  por  abusos  cometidos;  pero  esto  es  com- 
pletamente contrario  á  lo  que  nadie  ignora  entre  nosotros :  el  Go- 
bierno de  la  Provincia  está  á  cubierto  de  toda  acción,  no  solo  de 
espropiacion,  sino  de  delitos  en  ejercicio  de  sus  funciones.  Pero  he 
dicho  antes  de  delitos  comunes,  y  el  Sr.  Convencional  no  ha  incluido 
ninguno  de  estos  casos ;  si  no  se  pide  acción  ninguna  contra  el  Go- 
bierno en  ninguno  de  ellos,  ¿cómo  puede  llevarse  la  acción  ante 
los  Tribunales  por  danos  y  perjuicios  cuando  ni  siquiera  puede 
establecerse  una  acción  por  delitos  que  hayan  coiuetido  como  hom- 
bres? Esto  que  le  sorprende,  que  el  Gobierno  tiene  un  doble  carác- 
ter, á  nadie  nunca  sorprende,  p  irque  la  Constitución  Nacional  hace 
del  Gobernador  una  persona  sagrada,aun  para  el  ejerció  de  la  acción  • 
que  contra  su  persona  pudiera  haber  por  delitos  comunes,  mientras 
que  la  Lejislatura  no  lo  entregue  á  la  acción  de  losTribuuales. 

El  caso  que  ha  citado  de  los  Estados  Unidos  no  es  del  todo 
exacto.  Ademas  no  era  Presidente. 

Sr.  López — Era  Presidente. 

/Sr.  Mizalde — Era  simplemente  un  General  de  un  Ejército  que 
destituia  á  un  individuo  sin  ley  alguna.  Pero  le  voy  á  citar  un 
hecho  mas  claro.  Ese  personaje  pagó  los  mil  duros;  y,  eutre  tanto, 
al  ano  después,  el  Congreso  vino  á  votar  esa  suma  por  honor  á  la 
persona.  Ese  fué  un  acto  de  reparación  particular  del  Congreso. 
Esto  fué  lo  que  sucedió  allí ;  y  esto  es  decisivo.. 

Yo  creo  que  si  el  Gobernador  de  la  Provincia  pudiera  ser  de- 
mandado por  acción  de  daños  y  perjuicios,  por  todos  los  actos  de 
su  administración,  muchas  veces  estaría  obligado  á  ir  personal- 
mente al  Jurado  doscientas  ó  trescientas  veces  por  año,  y  entonces 
seria  un  Gobernador  imposible,  porque  los  partidos  buscarian  cues- 
tiones y  concluirían  por  adquirir  el  derecho  de  llevarlo  ante  el 
Jurado  hadándose  un  Gobierno  materialmente  ridículo  é  imposible 
si  prevaleciese  la  doctrina  que  sostiene  el  Sr.   Convencional.     He 

(*)  No  está correjSdo  por  su  autor. 
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dicho  antes,  que  esta  prescripción  se  aplica  bajo  los  principios  del 
Gobierno  inglés  y  de  ninguna  manera  bajo  los  principios  del  Go- 
bierno délos  Estados  Unidos.  A  nosotros  nos  parece  muy  halaga- 
dor y  que  debe  merecer  el  aplauso  del  pueblo  esto  de  decirle:  voy  á 
convertir  al  Gobernador  á  la  condición  del  último  de  los  ciudadanos, 
voy  á  ponerlo  igual,  para  que  entre  uno  y  otro  no  haya  diferencia 
alguna,  y  pueda  ser  llevado  por  cualquier  ciudadano  ante  los  Tribu- 
nales. Pero  esto  no  es  fundar  la  libertad  sino  el  desorden,  y  con  el 
desorden^  la  anarquia.  Es  por  eso  que  la  Constitución,  al  establecer 
el  juicio  político  del  Gobernador  por  sus  actos  políticos  como  ma- 
gistrado, dice  que  será  acusado  ante  la  Lejislatura  y  que  si  esta  no 
encuentra  motivo  bastante  para  desaforarlo,  no  lo  entregue  á  los 
Tribunales.  Este  es  el  principio  que  debe  regir  bajo  nuestra  forma 
de  Gobierno,  y  no  reducir  al  Gobernador  y  á  los  Ministros  á  las 
condiciones  en  que  quiere  colocarlo  el  Sr.  Convencional  López, 
diciéndonos  que  así  se  hace  en  los  Estados  Unidos,  cuando  no  es 
exacto,  puesto  que  por  ninguna  de  las  Constituciones  americanas 
puede  ser  demandado  el  Presidente,  á  no  ser  que  se  preste  volunta- 
riamente. Entonces  la  cuestión  es  distinta. 

Un  Gobernador  que  se  estima,  cuando  es  demandado  por  un  acto 
de  su  vida  privada  ó  por  negocios  que  le  son  personales,  cometeria 
una  iniquidad  si  se  cubriese  de  sus  fueros  para  no  ser  demandado 
como  la  cometeria  un  Senador  ó  un  Diputado  que  se  quisiera  cubrir 
de  sus  fueros  para  escapar  á  la  justicia. 

Es  por  esto  que  los  Senadores  y  Diputados  durante  el  tiempo  de 
8U  mandato,  en  los  pueblos  mas  libres,  pueden  ser  despojados  de 
BUS  fueros  para  ser  entregados  á  la  justicia;  pero  el  Gobernador  y 
los  Ministros  no  son  iguales  al  último  de  los  ciudadanos,  para  que 
en  cualquier  tiempo  los  saquen  de  sus  puestos,  para  He  varios  ante  la 
justicia  sin  los  requisitos  que  se  establecen  para  los  miembros  de 
las  Cámaras ;  porque  hay  razones  de  política  que  obligan  á  quebrar 
esa  igualdad  ante  la  ley,  durante  el  tiempo  que  ejercen  un  mandato 
público,  y  porque  hay  un  gran  interés  público  que  lo  exije  así. 

Asi  es  que  yo  creo,  que  la  Convención  puede  dejar  de  sancionar 
como  insostenible  lo  que  sostiene  el  Sr.  Convencional 

Yo  creo  conocer  su  idea  cuando  veo  la  palabra  funcionario,  es  de- 
cir, que  en  esa  palabra  están  comprendidos  el  Gobernador,  los  Minis- 
tros, los  Senadores  y  los  Diputados ;  que  desaparece  de  hecho  la 
necesidad  del  juicio  político  para  ejercer  ciertas  acciones.   Por  eso 
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insisto  en  que  debe  borrarse  la  palabra  tun<donario^  porque  creo  que 
dejando  la  palabra  empleado,' tenemos  lo  bastante  por  ahora ;  puerto 
ha  de  venir  la  oportunidad  de  tratar  del  juicio  político.  Allí  vere- 
mos si  el  Sr.  Convencional  sostiene  entonces,  que  el  Gobernador  de 
la  Provincia  puede  ser  arrastrado  ante  los  Tribunales  por  delitos 
comunes  6  por  falta  de  cumplimiento  de  sus  deberes,  sin  que  pro- 
ceda el  juicio  político. 

Sr.  López — Nadie  ha  dicho  eso;  de  lo  que  se  trata  aquí  es  de 
reparación  civil. 

Sr.  Elizalde — El  pueblo  ha  reconocido  sijmpre,  que  el  Goberna- 
dor no  puede  ser  llevado  á  los  Tribunales  por  delitos  comunes  de 
cualquier  clase  que  sean.  Yo  no  entiendo  que  cuando  el  Gobernador 
de  la  Provincia,  auncjue  sea  violando  leyes,  manda  fusilar  á  un  ciu- 
dadano ó  comete  un  acto  abusivo  cualquiera,  debe  responder  de  los 
daños  y  perjuicios.  Entre  tanto,  el  artículo  dice  que  todo  acto,  todo 
decreto  que  importe  una  infracción  de  una  garantía,  dá  acción  á 
pedir  la  reparación  de  daños  y  perjuicios.  Los  actos  de  un  gobernan- 
te pueden  atacar  la  vida,  la  libertad  y  la  propiedad  y  entonces  el 
empleado  que  ha  ejecutado  ese  acto  es  responsable,  no  solo  de  los 
daños  y  perjuicios,  sino  que  está  sujeto  á  penas  corporales  é  infa- 
mantes. Asi  es  que  este  artículo  se  refiere  á  todos  y  cada  uno  délos 
empleados,  desde  el  primero  hasta  el  último ;  pero  yo  sostengo 
que  cuando  habla  de  dar  acción  por  daños  y  perjuicios,  se  trata 
únicamente  de  empleados,  no  de  funcionarios. 

Yo  comprendo  perfectamente  la  idea  del  Sr.  Convencional,  idea 
que  no  nos  la  ha  manifestado  aquí  por  primera  vez,  puesto  que  la 
ha  dicho  muchas  veces  y  lo  ha  repetido  por  la  prensa,  pretendiendo 
echar  abajo  la  base  del  sist  ma  democrático,  que  el  Gobernador  y  los 
Ministros  no  están  á  cubierto  de  las  responsabilidades  en  qne 
incurren  como  magistrados,  no  solo  de  la  acción  por  daños  y  perjui- 
cios, sino  del  delito  ó  crimen  que  hayan  cometido.  Por  consecuen- 
cia, yo  creo  que  la  Convención  debe  admitir  la  supresión  de  la  pala- 
bra funcionario,  dt'sde  que  se  le  ha  dado  la  inteligencia  que 
realmente  tiene  y  que  es  la  que  da  el  Sr.  Convencional. 

Sr.  Mitre — (*)  Pido    la  palabra  pa^'a  dar    alguna    esplicacion 
respecto  de  la  presencia  de  esta  palabra  en  este  artículo. 

Como  miembro  de  la  Comisión  que  se  ocupó  de  este  asunto,  yo 

(*)  No  eet&  oorregido  por  tu  antor. 
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presenté  el  artículo  redactado  con  la  ^?¡\d)av9i  funcionario  \  j  si 
estuviesen  presentes  aquí  los  Sres.  de  la  Comisión,  recordarían  que 
lo  que  nos  propusimos  al  emplear  la  palabra  funcionario,  fué  esta 
blecer  otro  género  de  responsabilidades  que  se  relacionaban  con  las 
funciones  del  Gobierno.  A  este  respecto,  á  mi  me  parecía  que  era 
ir  mas  adelante  de  lo  que  debiéramos  y  que  bastaba  con  la  garantia 
de  hacer  responsable  al  empleado  que  ejecutaba  las  órdenes  6  los 
mandatos.  Sin  embargo,  en  la  Comisión,  por  mayoria  de  votos  se 
puso  la  palabra — funcionarios — 

Esta  es  la  razón  porque  aparece  esta  palabra  en  el  artículo,  antici- 
pándose á  mi  juicio  la  discusión  sobre  el  juicio  político;  pero  efecti- 
vamente está  tan  ligada  una  cosa  con  la  otra,  que  casi  seria  inútil 
establecer  el  juicio  político,  si  la  acción  de  daños  y  peíjuicios  bastase 
para  toda  reparación  posible.  Sin  embargo,  es  tanto  mas  necesario 
no  anticipar  esta  discusión,  cuanto  que  la  Constitución  vigente  que 
vamos  &  reformar,  contiene  el  absurdo  mas  gr.inde  que  puede  conte- 
ner ninguna  Constitución  de  este  mundo,  error  de  que  no  se  si 
participa  el  Sr.  Convencional  López  que  habló  antes. 

O  las  palabras  no  tienen  el  alcance  que  yo  les  doy,  6  el  juicio 
político  no  tiene  por  objeto  determinar  si  un  individuo  es  criminal 
ó  no.  A  mi  modo  de  ver,  esto  es  precisamente  lo  único  que  no  deter- 
mina el  juicio  político,  porque  no  es  juicio  criminal,  sino  juicio  político. 

Nuestra  Constitucian  vigente,  pues,  á  mi  modo  de  ver,  ha  incur- 
rido en  el  grave  error  de  decir  que  el  Senado  entenderá  en  el  juicio 
político  en  todos  los  casos  en  que  él  traiga  la  pena  infamante  ó  de 
muerte.  Precisamente  es  lo  único  que  el  juicio  político  no  puede 
traer,  la  pena  infamante  ó  de  muerte,  porque  el  Senado  no  es  un 
Tiibunal  encargado  de  conocer  en  materia  criminal,  sino  en  materia 
política.  Así  es  que  al  entender  el  Senado  en  el  juicio  político,  lo 
único  que  tiene  que  averiguar,  es  si  ha  habido  ó  no  abuso  por  parte 
del  acusado,  en  el  ejer^^icio  de  sus  funciones  de  mandatario,  y  si  este 
abuso  merece  ó  no  la  destitución  y  la  inhabilitación  para  desempe- 
ñar empleos  públicos.  Si  llegara  á  resultar  criminal,  entonces  empie- 
za recien  la  acción  de  los  Tribunales  ordinarios  que  se  ejercita  sobre 
ese  mandatario ;  pero  el  juicio  político  no  puede  conocer  absoluta- 
mente en  nada  de  lo  que  es  materia  criminal,  sino  puramente  en 
materia  política 

Así  es,  que  el  juicio  político  no  altera  absolutamente  en  nada  las 
garantías  del  individuo,  ni  el  principio  fundamental  y  salvador  de 
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la  igualdad  de  los  ciudadanos  ante  la  ley^  es  decir,  la  igualdad  ante 
la  ley,  tanto  eñ  materia  civil  como  en  materia  criminal,  en  cuanto 
se  presente  un  individuo  en  presencia  de  la  ley  ;  pero  no  el  individuo 
en  presencia  de  los  poderes  públicos. 

Las  palabras  puestas  aquí,  que  dicen — "  el  mandatario  6  funcio- 
nario que  lo  haya  autorizado,  será  responsable  de  los  dafios  y  per- 
juicios"— nos  Uevarian  á  esta  consecuencia  desorganizadora:  á  que 
una  ley  no  vetada  por  el  Poder  Ejecutivo  y  puesta  en  ejercicio  por 
él,  baria  responsable  al  funcionario  que  la  ejecutase :  ni  en  el  orden 
monárquico  sucede  semejante  cosa. 

Tratándose  de  una  orden  firmada  por  el  Gobernador  de  la  Pro- 
vincia y  refrendada  por  sus  Ministros  jcuál  de  los  dos  seria  respon- 
sable, siendo  la  responsabilidad  de  mancomún  é  in  soUdumX  Si  esto 
orden  fuese  calificada  de  abuso  de  poder  ¿  cuál  es  el  Tribunal  que  la 
Constitución  determina  para  que  juzgue  al  funcionario  público  y 
para  que  califique  el  acto  ?  Es  el  Senado  únicamente,  en  virtud  de  la 
acusación  de  la  Cámara  de  Diputados,  y  antes  que  el  fallo  de  este 
Tribunal  se  pronuncie,  no  hay  abuso  de  poder,  al  menos  no  esté 
determinado. 

No  hay,  pues,  que  olvidar  el  doble  efecto  6  la  doble  garantía  que 
este  artículo  encierra. 

Así,  cuando  un  individuo  pide  al  Tribunal  competente,  á  «conse- 
cuencia de  un  pleito  especial  que  tenga,  que  declare  que  tal  ley  es 
inconstitucional,  es  sabido  por  todos,  que  en  caso  de  ser  la  ley  incons- 
titucional, el  Tribunal  no  hace  otra  cosa  que  no  aplicarla  en  aquel 
caso ;  pero  sin  que  por  esto  la  ley  sea  nula.  Esta  es  la  primera  ga- 
rantía. 

La  otra  es,  que  toda  orden  que  se  dé,  no  puede  ser  ^ino  orden 
emanada  del  Poder  Ejecutivo  en  su  calidad  de  Poder  público.  Voy 
á  poner  un  caso  muy  reciente  que  ha  ocurrido  porque  es  ilustrativo 
de  la  materia. 

Acaba  de  tener  lugar  en  Córdoba  un  hecho  que  se  ha  calificado 
de  abuso  de  poder. 

El  Ministro  del  Interior  mandó  cerrar  las  oficinas  del  Telégrafo 
en  la  Provincia  de  Córdoba  y  el  Q-obernador  mandó  ejecutarlo.  |  po* 
día  la  Compañía  del  Telégrafo  del  Rosario  á  Córdoba  demandar  al 
Poder  Ejecutivo  y  al  Ministro?  Si  el  Ministro  de  Gobierno  hubiese 
ido  personalmente  á  ejecutar  este  acto  atentatorio,  el  Ministro  de 
Gobierno,  como  individuo,  hubiese  podido  ser  demandado  y  hubiese 
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tenido  que  pagar  los  dafios  y  perjuicios;  y  si  fueran  demandados  los 
agentes  que  hayan  ejecutado  la  orden  del  Ministro,  estos  tendrían 
que  pag«r  los  daños  y  perjuicios, — á  menos  que  el  Congreso  les  vo- 
tase fondos  para  que  fuesen  indemnizados  los  particulares,  en  caso  de 
que  la  Justicia  nacional  así  lo  determinase.  Por  consecuencia  me 
parece  que  no  se  debe  olvidar  el  doble  carácter  y  las  funciones  com- 
plicadas que  ejercen  los  gobernantes,  exajerando  estas  garantías  y 
esponióndonos  á  hacerlas  completamente  ilusorias,  como  sucedería  si 
pusiéramos  á  los  ciudadanos  en  presencia  de  los  Poderes  públicos. 
Entre  tanto,  si  no  exajeramos  esta  garantía  y  damos  acción  á  los  ciu- 
dadanos para  reclamar  contra  las  órdenes  ilegales  que  se  den,  enton- 
ces se  dá  una  garantía  mas  eficaz  y  positiva. 

8r.  López — Después  que  he  oido  á  los  dos  señores  Convencionales 
que  me  han  precedido,  quedo  indudablemente  mas  convencido  de 
que  no  he  tenido  la  fortuna  de  hacerme  comprender. 

Aquí  no  se  trata,  vuelvo  á  repetirlo,  señor  Presidente,  de  si  un 
Gobernador,  Presidente  6  un  Ministro  son  6  no  criminales.  Cuando 
uno  de  estos  funcionarios  comete  un  crimen  y  este  crimen  es  del 
fuero  común,  es  indudable  que  cualquier  persona  puede  pedir  el 
desaforo  de  estos  funcionarios  para  sujetarlos  á  un  juicio  criminal- 
y  eu  ese  caso,  el  funcionario  tiene  que  ser  destituido,  en  razón  de  que 
ningún  criminal  puede  ser  funcionario  de  un  pueblo  libre. 

Pero  esta  es  una  cuestión  enteramente  diversa  de  la  que  et^tamos 
tratando.  Aquí  estamos  tratando  únicamente  de  un  Gobernador  qué 
no  es  criminal,  de  un  Gobernador  que  es  un  hombre  honrado  de  un 
Gobernador  que  merece  el  respeto  de  los  que  le  han  elevado  á  ese 
puesto,  á  quien  no  se  reprocha  haber  faltado  á  sus  deberes,  á  quien 
no  se  le  dice  que  ha  conculcado  los  derechos  que  está  encargado  de 
hacer  respetar,  á  quien  no  se  le  dice  en  una  palabra — Vd.  es  un  cri- 
minal para  con  la  patria.  Este  no  es  el  caso,  y  por  consiguiente  no 
se  trata  del  desaforo  de  este  funcionario,  que  tiene  derecho  de  conti- 
nuar aún  en  uso  de  sus  funciones,  suponiendo  que  haya  cometido 
una  falta  por  la  cual  debe  dar  reparaciones  civiles.  Aquí  se  trata  de 
btra  cosa,  se  trata  de  la  obligación  en  que  está  el  funcionario  de  no 
ejecutar  orden  ninguna,  sino  en  virtud  de  una  ley  que  lo  autorice 
para  ello.  En  este  sentido  yo  digo,  que  el  Gobernador  que  daña  á 
tin  tercero,  usando  de  una  autoridad  que  no  tiene,  interpretando 
mal  una  ley  6  apoyándose  en  una  ley  que  no  existe,  comete  un  acto 
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de  violencia,  y  en  este  caso  es  responsable  de  ese  acto  de  violencia, 
y  está  sujeto  á  la  ley  civil  para  que  repare  el  dafio  que  ha  hecho. 

Esta  es  la  cuestión.  Tratándose  de  un  Gobernador,  aunque  este 
Gobernador  haya  violado  el  derecho  civil  de  un  tercero,  no  por  eso 
va  á  ser  acusado  de  ser  mal  Gobernador;  es  un  funcionario  que  tiene 
derecho  á  seguir  en  ejercicio  de  sus  funciones,  y  que  no  está,  como 
ha  dicho  el  sefior  Convencional  Elizalde,  espuesto  á  ser  llevado  á 
cada  instante  á  los  Tribunales.  Yo  creo  que  el  sefior  Elizalde  no  es 
capaz  de  estar  inventando  pleitos  todos  los  dias  contra  quien  no 
incurre  en  ninguna  falta,  porque  no  se  pueden  inventar  acciones 
contra  quien  no  ha  dado  lugar  á  ellas,  para  llevarlo  ante  los  Tribunsp 
les,  ni  menos  se  pueden  invertir  hechos ;  no  sefior,  mucho  mas  cuando 
un  Gobernador  que  está  ejerciendo  sus  funciones,  siempre  tendrá 
muchísimo  cuidado  en  no  dar  hechos  y  en  no  transgredir  la  ley. 
Desde  que  el  Gobernador  no  haya  transgredido  la  ley,  no  habrá 
dado  hechos,  ni  se  habrá  espuesto  á  que  se  le  puedan  inventar. 

Sin  duda  que  un  Gobernador  es  un  Majistrado,  que  tiene  esclusiva- 
mente  la  obligación  de  cumplir  la  ley;  es  un  funcionario  que  si  no 
cumple  la  ley,  deja  de  serlo ;  y  si  en  la  transgresión  de  la  ley  ofende 
el  derecho  de  un  tercero,  entonces  es  igual  á  ese  tercero  ante  la  ley. 

Se  me  dice  que  no  es  esta  la  doctrina  que  sigue  en  los  Estados 
Unidos;  pero,  aun  cuando  no  estaba  preparado  para  este  debate,  yo 
creo  que  puedo  afirmar  que  esta  es  la  doctrina  que  rige  en  los  Esta- 
dos Unidos. 

Todos  los  señores  Convencionales,  tienen  en  sus  manos  el  libro 
'^^^  Legislación  comparada^^  del  señor  Laboulaye ;  léase  loque  dice 
sobre  el  Juicio  civil  de  los  Estados  Tlnidos,  y  verá  que  el  Presidente, 
los  Ministros  y  todos  los  funcionarios,  son  demandables,  porque  alli 
todos  los  juicios  políticos  se  reducen  ala  acusación;  pero  cuando  se 
trata  de  crímenes  6  de  reparación  civil,  todos  los  funcionarios  son 
demandables. 

Los  franceses  han  entendido  la  ley  de  una  manera  muy  distinta 
de  la  que  la  han  entendido  los  rusos  y  los  sajones ;  los  rusos  han 
entendido  que  la  igualdad  ante  la  ley,  quiere  decir  que  un  empleado 
6  un  funcionario  público,  es  igual,  ante  la  ley,  á  cualquiera  hombre* 
Los  sajones  entienden  casi  lo  mismo— que  la  igualdad  ante  la  ley 
consiste  en  tener  los  mismos  derechos  civiles  que  cualquiera  funcio- 
nario público. 

En    esta  discusión,  sefior  Presidente,  tengo  la  satisfacción  de  ver, 
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que  el  seSor  General  Mitre,  atacando  este  proyecto,  ha  cometido  para 
con  él  y  para  sus  compañeros,  el  mismo  acto  de  deslealtad  que  me 
reprochaba  cuando  ataqué  este  artículo  en  la  primera  sesión.  Por 
oonsiguiente,  estamos  en  el  caso  de  volver  sobre  los  hechos  anterio- 
res y  yo  digo  íjue:  puesto  que  el  señor  Convencional  se  cree  con 
derecho  para  rechazar  la  mancomunidad  del  proyecto,  tiene  que 
reconocer  en  mí  el  mismo  derecho.  Pero  yo  pido  á  la  Convención,  que 
se  fije  eia  que  se  están  confundiendo  dos  cosas  distintas — la  acu- 
Bacion  por  crímenes,  para  lo  cual  es  sagrado  todo  funcionario  si 
antes  no  se  pide  el  desaforo,  y  el  litigio  por  indemnización  y  re- 
paraciones civiles,  que  no  tienen  el  carácter  tan  importante  que 
se  le  está  dando,  puesto  que  esas  reparaciones  son  de  poca  monta, 
por  hechos  puramente  privados  y  por  acciones  en  que  no  perjudica 
el  carácter  político  del  funcionario ;  son  por  hechos  que  tienen  que 
ser  privados,  y  que  ninguno  es  tan  tonto  para  inventarlos  por  el 
gusto  de  mortificar  á  un  funcionario,  cuando  sabe  que  después  va  á 
salir  ese  funcionario  completamente  ileso. 

Ajsí,  señor  Presidente,  la  cuestión  es  de  suma  importancia  para  los 
pueblos  libres,  y  todos  los  que  conocen  las  instituciones  de  los  Es- 
tados Unidos,  saben  que  este  es  un  principio  que  allí  se  practica. 

Yo  pregunto  á  los  señores  Elizalde  y  Mitre:  ¿Cuándo  un  Goberna- 
dor ó  un  Ministro  vá  á  un  Tribunal,  puede  este  Tribunal  decir  que 
no  pague  el  Gobernador  por  que  es  Gobernador,  cuándo  la  ley  lo 
condena  ? 

No,  por  que  tendrá  que  someterse  á  la  ley  y  á  la  sentencia  que  lo 
ha  condenado.  Esto  es  lo  que  se  hace  en  todo  pueblo  libre,  ya  sea 
que  se  trate  del  Presidente,  del  Gobernador  6  del  Ministro,  sin  que 
el  orden  político  se  conmueva  absolutamente  en  nada  por  esto. 

Si  el  Gobernador  ó  el  Ministro  no  cumple  con  la  ley  y  la  viola 
con  perjuicio  de  tercero,  esos  funcionarios  son  responsables  antéese 
tercero  del  perjuicio  que  les  hayan  causado. 

S^un  algunos  señores  Convencionales  que  han  hablado  sobre  es- 
ta cuestión,  parece  que  temen  que  la  consignación  de  este  principio, 
puede  dar  margen  á  los  partidos  políticos  para  acusar  al  Gobernador; 
peíonoesasí,  por  que  los  partidos  políticos  no  pueden  acusar  al 
Gobernador  ni  á  los  Ministros  en  estos  oasos,  si  no  por  hechos  priva- 
dos, que,  como  he  dicho  antes,  no  se  pueden  inventar  para  estar  lle- 
vando al  Gobernador  á  cada  instante  ante  el  Jurado,  en  donde  tanto 
peligra  el  Gobernador  como  el  particular  de  ser  condenado. 
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No  se  trata,  pues,  de  política;  se  trata  lioicamenitede  aseguiar  el 
cumplimiento  de  las  leyes,  y  de  que  ningún  funcionaiio  |úblico 
ataque  los  derechos  privados,  sin  ser  responsable  ante  los  Tribuna- 
les de  los  perjuicios  que  haya  causado ;  se  trata  de  que  ningún  fun- 
cionario pierda  los  dos  caracteres  que  tiene— -el  de  hombre  y  el  de 
funcionario;  se  trata  de  establecer  que  ese  funcionario,  en  su  carácter 
de  hombre,  es  igual  á  cualquiera  otro  hombre;  y  que,  como  funcio- 
nario, tiene  una  ley  á  la  cual  debe  ajustar  su  proceder  en  su  rol  de 
funcionario. 

Por  consecuencia,  tratándose  de  un  pleito  puramente  civil,  yo  sos^ 
tengo  que  puede  tenerlo  un  Gobernador  ó  un  Ministro,  quienes,  sin 
necesidad  del  desaforo,  pueden  ser  condenados  á  pagar  las  cantida- 
des que  deban  á  sus  acreedores. 

£n  la  sesión  anterior,  cuando  tratábamos  de  la  prisión  por  deu- 
das, á  propósito  no  quise  hablar  sobre  esta  materia,  por  que  veia 
que  si  hablaba,  iba  á  entrar  en  estas  ideas  y  á  demorar  inútilmente 
la  sesión  ;  pero  cuando  estábamos  tratando  de  la  prisión  por  deudas^ 
bien  sabia  yo  que  si  la  conservábamos,  perderíamos  esta  gran  garan- 
tía que  se  trata  de  establecer  ahora  en  la  Constitución,  puesto  que 
en  caso  de  subsistir  la  prisión  por  deudas,  el  Gobernador  6  los  Mi- 
nistros podían  decir  que  ellos  no  podían  ser  demandados  ni  someti- 
dos á  la  ley  civil,  que  establecía  la  prisión  por  deudas,  sin  pedir  an- 
tes el  desaforo. 

Como  se  comprende,  esto  era  colocar  á  los  funcionarios  públicos 
en  una  condición  muy  desigual  respecto  de  los  partículai*es — Y  yo 
creo,  que  lo  que  han  estado  sosteniendo  la  conveniencia  de  que  se 
aboliese  la  prisión  por  deudas,  no  tendrán  inconveniente  en  aceptar 
la  consignación  de  esta  preciosa  garantía  política  y  social,  que  es 
una  consecuencia  lógica  de  la  abolición  de  la  prisión  por  deudas. 

Así,  pues,  desde  que  hemos  sancionado  que  ya  no  hay  prisión 
por  deudas  sino  en  caso  de  fraude  ó  quiebra,  según  la  enmienda  del 
Sr.  Convencional  Romero,  ha  desaparecido  el  linico  obstáculo  que 
tenia  esta  garantía,  puesto  que  ya  no  hay  que  pedir  el  desaforo  de 
ningún  funcionarío.  £n  este  sentido,  ya  no  es  aplicable  la  doctrina 
del  Sr.  Convencional  Elizalde;  lo  era  ante  de  que  fuese  aceptada  la 
enmienda  del  Sr.  Convencional  Romero ;  pero  hoy  ha  dejado  de  ser- 
lo, porque  ha  dejado  de  ser  necesario  el  acto  del  desaforo  para  que 
sea  responsable  el  gobeinador. 

Se  dice,  que  los  Diputados  son  los  irreaponsables.  Es  cieiio ;  pe- 
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ro  ¿  en  que  carácter  ?  En  su  carácter  de  DD.  por  las  opiniones  que 
vierten ;  pero  el  Gobernador  y  los  Ministos  también  son  irresponsa- 
bles de  las  opiniones  que  vierten,  mas  no  de  sus  actos,  porque  los 
funcionarios  públicos  carecen  de  fuero  en  los  asuntos  civiles  y  pro- 
pios de  sus  personas :  tienen  fuero  únicamente  en  los  asuntos  políti- 
cos, por  los  cuales  no  pueden  ser  acusados  ni  arrastrados  á  un  juicio 
criminal,  sin  que  antes  sean  desaforados. 

Por  otra  parte,  los  Senadores  y  los  Diputados  no  egercen  actos 
administrativos,  porque  no  pertenecen  á  lo  que  se  llama  Poder  ad- 
ministrativo del  £stado;  son  personas  que  se  ocupan  solamente  de 
emitir  su  opinión  y  de  sometei^se  á  la  resolución  de  la  mayoría.  Así  es, 
que  ni  aun  sancionando  leyes  inconstituc\onales,son  responsables  ante 
otro  Tribunal  que  el  déla  opinión  pública.  Lo  mismo  sucede  con  los 
Jueces  que  ejecutasen  una  ley  inconstitucional,  pues  solo  responden 
ante  otro  Tríbunal  superior. 

Un  Senador  ó  un  Diputado  no  es,  pues,  responsable  de  haber  opi 
nado  de  tal  ó  cual  modo,  porque  la  ley  garante  la  libertad  de  sus 
opiniones  y  establece  que  los  Senadores  y  Diputados  son  irrespon- 
sables de  las  opiniones  que  vierten  como  quiera  que  ellas  sean. 

Este  caso,  pues,  no  es  el  de  que  tratamos  aquí.  Aquí  de  lo  que 
se  trata,  es  de  la  responsabilidad  únicamente  civil,  de  aquellos 
que  no  teniendo  autoridad  en  la  ley,  pueden  daOar  el  derecho 
de.  un  tercero  por  un  acto  suyo:  y  esta  es  la  gran  garantía 
que  los  pueblos  libres  han  sabido  sacar  de  la  práctica  de  sus  insti- 
tuciones. Han  llegado  á  decir :  el  funcionario  público  tiene  una  ley, 
y  mientras  que  cumpla  con  su  deber,  es  sagrado;  pero  en  el  acto  que 
salga  de  la  ley  que  lo  ha  creado,  es  responsable  por  los  daños  civi- 
les que  haya  producido  por  algún  acto  suyo:  esto  es  lo  que  se  hace 
en  todas  partes. 

Creo  que  se  ha  disentido  bastante:  silos  Sres.  Conyencionaleg 
creen  que  no  merece  su  aprobación  lo  que  propongo,  mejor  seria 
pasar  adelante. 

Sr.  Mitre—  (*)  Pedirla  permiso  para  decir  algimas  palabras,  á 
que  me  obliga  lo  que  dijo  al  principiar  el  Sr.  López. 

£1  ha  dicho  que  yo  habia  increpado  un  acto  de  deslealtad:  invoco 
el  testimonio  de  la  Convención  para  asegurarle,  que  nunca  he  diri- 
gido cargo  alguno  al  Sr.  Convencional,  que  no  he  tenido  tal  inten- 

Btlá  oorrejido  por  fa  autor. 
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don,  ni  menos  me  he  servido  de  esa  palabra.  Lo  único  que  dijei 
y  todos  lo  recordarán,  y  es  la  verdad. 

Recuérdese  que  en  un  articulo  redactado  por  miV  dije  que  lo  lia- 
bia  redactado  precisamente  en  esta  forma ;  pero  después  me  habia 
asaltado  la  duda  que  ha  surgido  aquí* — ^Yo  no  he  clasificado  eso 
de  deslealtad. 

Solo  en  este  punto  he  discutido  de  todo  este  largo  capitulo. 
No  he  clasificado,  repito,  este  acto,  solo  que  me  habia  asaltado  la 

■ 

duda :  nada  mas;  y  esto  no  puede  haber  dado  motivo  para  el  cargo 
de  deslealtad  que  no  creo  haber  merecido.  Es  todo  lo  que  se  ha  di* 
choy  sin  que  haya  una  sola  palabra  aplicada  á  la  cuestión  que  nos 
ocupa  y  al  articulo  en  discusión. 

Cuando  se  trata  de  responsabilidades  civiles  en  actos  estrafiosá  las 
funciones  públicas  de  Gobernador  ó  de  Ministro,  se  está  hablando 
de  una  cosa  que  el  artículo  no  comprende,  porque  es  evidente  que 
cada  persona  responde  de.  toda  acción  civil,  y  especialmente  por 
deudas,  porque  son  los  bienes  del  hombre  los  que  responden  y 
mucho  'mas  desde  que  la  prisión  por  deudas  ha  sido  abolida. 
Aquí  se  trata  de  una  orden  emanada  de  funcionarios  públicos  que 
damnifique  á  los  particulai'es,  y  de  acción  á  danos  y  perjuicios,  no 
solo  coutra  el  funcionario  público  que  aplicando  indebidamente  la 
ley  haya  podido  darla,  sino  contra  el  empleado  que  la  ejecuta,  por- 
que este  es  el  medio  de  reparar  esos  dafioa 

Ahora,  en  cuanto  á  las  responsabilidades  individuales  por  daños 
y  peij  nidios,  ¿quién  no  sabe  que  un  Gobernador  y  los  Ministros 
son  responsables) 

El  General  Jakson  nunca  fué  demandado  como  Presidente  por 
haber  destituido  á  un  Juez,  sino  como  Gete  militar.  Fué  condenado 
y  pagó  los  mil  duros.  Anos  después,  el  Congreso  le  votó  como  in- 
demnización la  cantidad  porque  habia  sido  demandado.  Pero  aquí 
no  se  trata  de  eso ;  y  no  quiero  seguir  mas  adelante  porque  ná  objeto 
era  únicamente  dar  esta  esplicacion. 

¿yr.  Mocha — Voy  á  hacer  algunas  simples  observaciones. 

Estoy  de  acuerdo  con  las  doctrinas  sentadas  por  el  señor  Lopess,  y 
estay  de  acuerdo  por  la  manera  de  entender  las  facultades  y  deberes 
del  Poder  Ejecutiva .... 

.  8r.  Mdealde — Me  parece  que  no  haría  un  Gobierno  oonstitiKáonal 
el  empleado  de  una  democracia '  como  el  que  vamos  á  crear  por  esta 
Constitución,  constituido  de  la  manera  que  él  lo  quiera. 
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Cuando  le  oí  decir  al  sefior  OonveDeional,  que  la  persona  del 
Gobernador  era  Bagrada  durante  su  mandato,  me  dije  á  mí  propio : 
el  Gobernador  puede,  entonces,  faltará  todos  su**  compromisos,  y  no 
habria  Tribunal  que  lo  hiciera  cumplir  con  ellod,  y  nó  habría  mas 
que  il  juicio  político  que  lo  pudiera  hacer  llenar  sus  deberes. 

To  no  conozco  que  en  las  Repúblicas  modernas,  haya  tenido  esto 
lugar,  una  sola  vez. 

Esta  manera  de  entender  las  cosas  me  alarmaba ;  pero  después  el 
sefipr  Convencional  decia  que  no  se  trataba  de  eso ;  pero  fíjese  que 
se  trata  de  esta  entidad  que  se  va  á  llamar  Gobierno,  y  aquí  decía- 
mos, no  se  trata  del  ejercicio  de  esas  funciones,  sino  si  debe  ó  no  ser 
obligado  al  pago  de  una  deuda. 

Sr.  Mitre — Orden^  dice. .  • . 

8r.  Rocha — Solo  de  la  acción  civil. 

Así,  paes,  en  este  caso,  la  garantía  que  se  va  á  dar  al  ciudiidano,  va 
á  ser  efectiva,  y  con  ella  lo  único  que  hacemos  es  garantir  estos  pe- 
queños intereses,  miectrac  que,  llevándose  á  un  Juez  ordinario,  es 
muy  posible  que  esas  deudas  que  se  han  contraído,  fueran  avaluadas 
en  una  suma  de  dinero  que  pagasen. 

Yo  pienso,  pues,  que  debemos  ser  muy  cautos,  y  que  se  medite 
mucho  sobre  la  materia,  puesto  que  segiin  la  interpretación  del  Dr, 
Elizalde,  vamos  á  crear  un  Poder  Ejecutivo  monstruoso,  mas  que  el 
actual ;  y  según  las  esplicaciones  del  señor  Mitre,  las  deudas  en  mo* 
neda  corriente  y  las  otras  deudas  que  no  son .... 

8r.  jJ/iVr^— Las  acciones .... 
•  8r.  Presidente — En  presencia  de  esta  discusión,  propongo  á  la 
Convención,  ó  que  se  aplace  la  consideración  de  este  artículo,  ó  que 
vuelva  á  la  Comisión. 

8r.  Mil/re — No  hay  Comisión. 

8r,  PresiderUe — ^Iba  á  proponer  que  en  presencia  de  este  debate,  6 
bien  tomara  la  Convención  el  tiempo  para  reflexionar  sobre  este 
artículo,  aplazándole  para  cuando  se  trate  del  juicio  político,  ódegar 
sin  resolver  esta  cuestión.  La  interrupción  [que  se  me  ha  hecho,  me 
obliga  á  decir  que  estos  dos  temperamentos  han  sido  ya  adoptados 
por  la  Cámara:  el  uno  con  las  deudas  municipales  y  el  otro  al  tratar 
varías  otras  cuestiones. 

8r.  López — Por  otra  parte,  la  hora  es  avanzada. 

8r.  Mitre — Con  hacer  indicación  para  que  se  levante  la  sesión  se 
consigue  todo. 
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Sr.  Irigoyen — Pi'opongo  que  se  levante  la  sesioji. 

(Fué  apoyada  esta  indicación). 
8r,  Presidente — Entonces  se   nombrará   la   Comisión   que  del)e 
entender  én  el  artículo  propuesto  por  el   Sr.   Rom.  Nombro  á  los 
Srea   Elizalde,  Acosta,  Escalada,  Alcorta  y  Jurado. 

En  seguida  se  levantó  la  sesión  á  las  12  de  la  noche. 


'J 
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Presidencia  del  Doctor  Don  Manuel  Quintana 


PBESIDBKTB 

Aloort» 

Alfina 

Areco 

Beroal 

C«jaraville 

Cteon 

Ci>eta  (L.) 

Crisol 

D*Amico 

£¡túalde 

BDoina 

Bistrada 

GoDsales  Catan 

Gaido 

Gatierreí 

Goyena 

Huergo 

I  lisiarte 

Irigoyen 

Jurado 

Kier 

Liopps 

liaDgenhiñn 

Mitre 

Marin 

Montes  deOoa 

Marcó  del  Punt 

Martínez 

M'»rttlei 

Nuftoz 

Obarrio 

Ptjfeyra 

Q'dmo  Costa 

Hooha 

Bomero 
Stfyüla  Tasques 


En  Buenos  Aires,  á  6  de  Octubre  de  1871,  reu- 
nidos los  Señores  Convencionales  (al  margen)  el  Sf. 
Presidente  declaró  abierta  la  sesión.  Leida  el  acta  del 
antmor,  el  Sr.  Alsina  pidió  se  consignase  en  ella, 
haber  opinado  en  la  discusión  del  art.  43,  en  oposi- 
ción á  la  parte  que  en  el  se  hace  referencia,  al  núme- 
ro, de  votos  con  que  la  Legislatura  podrá  autorizar 
los  empréstitos  y  la  emisión  de  fondos  públicos.  Se 
dio  cuenta  en  seguida  de  los  asuntos  siguientes : 
Una  nota  del  Poder  Ejecutivo  acusando  recibo  de 
otra  en  que  se  le  comunicaba  la  aprobación  de  la 
elección  del  Sr.  Gorostiaga  para  Convencional,  de 
dos  despachos  de  la  Comisión  de  límites  y  de  varias 
notas  de  las  mesas  parroquiales,  comunicando  el  re. 
sultado  délas  elecciones  practicadas  en  la  ciudad  el 
24  del  mes  ppdo.  que  pasaron  á  la  Comisión  de  Po- 
deres. Manifestando  el  Sr.  Presidente,  hallarse  el  Sr. 
Gorostiaga  en  antesalas,  se  presentó  á  prestar  jura- 
mento, continuando  después  la  discusión  del  art.  46, 
que  fué  aprobado,  suprimiendo  la9  'paltíhrsis  cuaren- 
ta y  cinco.  El  art.  6  ^  que  habia  sido  aplazado,  se 
sancionó  sin  discusión,  entrando  á  discutirse  el  dic- 
tamen de  la  Comisión  del  proyecto  sobre  libertad 
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t6^  Sección  ord. 


Acta  de  la  sesión 


Oáuhre  6  de  187  L 


Sumblad 
Somellera 
Saens  Peña 
DhI  Valle 
Vnrela 
Vülegas  (8,) 
Gh)ro8tiaga 

AUSENTES 
COK    AVISO 

▲grelo 

AlVear 

Gaml^aoeres 

Ck)8ta  (B.) 

DomÍDgaes 

Bsoalada 

Garrígós 

MigneDS 

Mufiis 

Nasar 

Ooanst 

Tejedro 

Sawfon 

Uríbum 

YUlegas  (M.) 


de  estudios,  informando  á  nombre  de  la  mayoría  de 
esa  Comisión  el  Sr.  Estrada;  después  de  lo  que  se 
pasó  á  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus  asientos 
los  Señores  Convencionales,  usó  de  la  palabra  el  Sr. 
Elizalde,  miembro  de  la  minoría  de  la  Comisión, 
sancionándose  el  art.  38  que  estaba  aplazado  con 
motivo  del  proyecto  sobre  la  materia,  lo  mismo  que 
el  dictamen  de  la  mayoría  de  la  comisión.  Por  mo- 
ción del  Sr.  Elizalde  se  acordó  hubiese  quorum  legal 
para  las  sesiones,  con  la  mitad  mas  uno  de  los  Oon- 
vencionales  incorporados,  con  lo  que  se  levantó  la  se- 
sión á  las  11  1[2  de  la  noche. 

Maktjel  Quintana. 

Diego  Arana. 

Secretario 


(*)  Sesión  del  6  de  Octubre  de  1871 


Pebsidenoia  del  Dootob  Don  Manübl  Quintana 


( * }  Esta  sesión  te  ha  etiramdo  iutrgramei>te  eo  poder  de  los  taqnigrmfüS. 
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Itlá  do  Id  Uik  k\  10  d(  Ocltlife  de  ¡8/1 


Presidencia  del  Dr.  D.  Manuel  Quintana* 


PRESKMTBSS 

Presideste 

Aloorta 

Alsína 

Alyear 

Bemal 

G^jaraTille 

Cazón 

DomÍLgnes 

Elizalde 

Encina 

Escalada 

Estrada 

Gh>nsalea  Catan 

Guido 

Ghuyeca 

Gorostiaga 

Httergo 

J  arado 

Kier 

Liopeí 

Laiigenhein 

Mitre 

Marín 

Martinei 

Quimo  Costa 

Bocha 

Hom 

Bomero 

Sevilla  Vaaqnes 

Saens  Prfta 

Del  Valle 

ViU<»ga8  (M.) 

Villegas  (S.) 

FALTARON 

Aootta 

Ooata(B.) 
Chtfrigóa 


En  Buenos  Aires,  á  10  de  Octubre  de  1871,  réit: 
nidos  en  la  Sala  de  sus  sesiones  los  Sres.  Convicio- 
nales  (al  margen),  el  Sr.  Presidente  declaró  abierta 
la  sesión.  Luego  de  leida  7  aprobada  el  acta  de 
anterior,  se  dio  cuenta  del  dictamen  de  la  Comisión 
encargada  de  aconsejar  lo  relativo  al  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Rom,  cuya  publicación  ordenó  el 
Sr.  Presidenta*,  y  de  un  proyecto  presentado  por 
varios  Sres.  Convencionales,  sobre  acumulación  de 
empleos  en  una  misma  persona,  entrando  en  seguida 
á  la  orden  del  dia,  que  la  formaba  los  dictámenes  de 
la  Comisión  de  limites,  informando  á  nombre  de  la 
mayoría  el  Sr.  López  y  el  Sr.  Saenz  Peña  por  la  mi- 
noría. Usó  también  de  la  palabra  el  Sr.  EncinA, 
miembro  de  la  minoría,  proponiendo  un  nuevo  pro- 
yecto sobre  la  matería.  El  Sr.  López  contestó  al 
Sr.  Saenz  Peña,  pasándose  en  seguida  á  un  cuarto 
intermedio,  quedando  con  la  palabra  el  Sr.  Alsina. 

Vueltos  á  sus  asientos  los  Sres*  Convencionales, 
usó  de  la  palabra  el  Sr.  Alsina,  sosteniendo  el  dic- 
tamen de  la  mayoría. 
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i7^  SetUmord. 


Acta  dé  la  serio» 


Oetnhn  10ÍMU71 


Ghitierreí 

Mafiis 

Obftrrio 

Ooantoa 

Bawson 

SIN  AVIBO 

Agrdo 

Areoo 

Gambftoeirét  . 

Costa  (L) 

Crisol 

D'Amico 

InsUrte 

Irigoyen 

Moreno 

Montes  deOoft 

Migaens 

Msroó  del  Pont 

Mondes 

Nasar 

Naftei 

Pererra 

SmnoUnd 

Bomellera 

Tejedor 

Uribum 

Tttél* 


El  Sn  £lizalde  opinó  por  que  pasase  el  dictamen 
para  ser  nuevamente  estudiado  por  la  Comisión 
central,  en  unión  á  la  Comisión  especial :  discutida 
esta  moción  por  su  autor,  y  los  Sres.  Saenz  Pefia, 
Alsina,  Encina  y  Alvear,  fíié  aprobada,  levantán- 
dose la  sesión  á  las  once  y  tres  cnartos  de  la  noche. 


Manuel  Quintana. 


Diego  Arana. 


Seorelttio. 


SesloD  del  10  di  OÉbn  de  1871 


PbesidesOia  del  Doctor  Don  Mauxtel  ^^vintava. 


SÜMABIO — Proyecto  prearntado  para  que  la  Lagifllatara  no 
pai'il^  dispooer  del  oapiul  d^l  Banco  hasta  la'redaooioa  de  la 
deuda  del  püpel  moued& — Proyecto  sobre  empleados  públicos — 
Proyecto  de  limites  de  la  Provincia — Sa  discusión — ^Disoorso 
del  Sr.  Lopes— Discurso  del  Sr.  Saens  Ptfta — ^Discurso  del  Sr. 
Encioa — Discurso  del  Sr.  Lopes — Discurso  del  8r.  Alsina— 
Discurso  del  Sr.  Elizalde— Discurso  del  Sr.  AWear. 


Leída,  aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior 
se  dio  cuenta  del  siguiente  despacho  de  la  Comisión  especial 
sobre  el  artículo  propuesto  por  el  Sr.  Rom. 

» 

Buenos  Aire*,  Octubre  10  de  1871. 

A  la  Honorable  Comisión. 

La  Comisión  especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  artículo 
presentado  por  el  Sr.  Convencional  Rom,  aconseja,  de  acuerdo  con 
su  autor,  la  sanción  del  adjunto. 

Dios  guarde  á  V.  H- 

Rufino  de  JEHizalde — Mariano  Acosta — Santiago 
Alcorta — José  M.  Jurado. 

Artículo — ^La  Legislatura  no  podrá  disponer  de  suma  alguna  del 
capital  del  Banco  de  la  Provincia,  basta  tanto  no  haya  sido  redimi- 
da la  deuda  del  papel  moneda,  á  cuyo  pago  está  aquel  especialmente 
afectado. 

R.  de  ElAzalde — M.  Aoosta — furado'— Alcorta. 
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t7  ^  Sefion  ord.  Discurso  del  señor  Lopee  Oduhre  JO  de  i871 

En  seguida  se  dio  lectura  de  los  artículos  siguientes. 

Art.  1  ^  Los  empleados  públicos  á  cuya  elección  6  nombra 
miemtro  no  provea  esta  Constitución,  serán  nombrados  6  elegidos 
según  lo  disponga  la  ley. 

Art.  2  ^  No  podrán  acumularse  dos  ó  mas  empleos  á  sueldo  en 
una  misma  persona,  aunque  sea  el  uno  provincial  y  el  otro  nacio- 
nal, esceptuándósd  los  enaple^f  ,  de  enseñapza  ó 'profesorado. 

Firmado — Saenz   Peña — P.    Goyena  —  V.    López  — 

Emilio  de  Alvear—J.  M.  Estrada — Aris- 

tóhulo  del    Valle — J.  GajaraviUe — Miguel 

ViUegaa— Carlos  Encina — Dardo  Pocha 

— Juan  J,  Romero — José  María  Jurado. 

8r.  iSaem  P^/to— -Como  estos  dos  artíí^ulos  estín  suficientemente 
apoyadOs-í,  escuso  fundarlos  por  ahora  reservándose  para  después  que 
concluya  la  orden  del  dia  fundarlos  brevemente. 

Se  pasó  á  la  orden  del  dia  tomándose  en  consideración  el  despa- 
cho de  la  Gominion  especial  sobre  el  artículo  9  ^  relativo  á  los  lí- 
mites territoriales  de  la  Provincia. 

BaeDOB  Aire»,  Sftiembre  20  de  1871. 

A  la  Honorable  Convención. 

1^  Coipision  especial  en  minoría,  nombradí^  para  dictaminar  so- 
lare el  art.  9  ^  del  Proyecto  de  Constitución  sobre  límites  de  la 
Provincia  tiene  el  honor  de  someter  á  V.  H.  el  siguiente  artículo  en 
sustitución  de  aquél.  "  Los  límites  de  la  Provincia,  son  aquellos  con 
"que  se  ha  incorporado  á  la  Nación,  y  que  por  derecho  le  corires- 
"ppnden;  sin  perjuicio  de  las  cesiones  ó  arreglos  que  puedan  efec- 
"  timarse  cop  autorización  de  la  Legislatura. 

Dios  guarde  á  la  Honorable  Convención. 

Luis  Saenz  Pe/fía-  -Carlos  Encima. 

El  señor  Lopez—^  *  )  La  mayoría  de  la  Comisión,  después  de  la 
larga  discusión  que  ha  tenido  lugar  en  su  seno,  respecto  de  esta  ma- 
teria, ha  encontrado  que  todo  lo  que  hay  sobre  límiteg.  de  la  Provin-* 
cía  es  muy  vago  ó  indefinido,  y  por  consiguiente,   muy  dí^pil  4e 
determinad*  coíi  claridad  y  precisión. 


.  ( • )  No  eftti  corregido  por  su  autor. 
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'  f7  ^  Sesión  ord.  Liiewno  del  eeñor  López  Octubre  10  de  1871 


Los  limites  de  las  Provincias  Argentinas,  han  existido  siempre  sin 
un  determinación  precisa.  Los  únicos  antecedentes  que  hemos  en- 
contrado á  este  respecto,  son  los  que  proceden  délas  ordenanzas  de 
los  intendentes  de  1Y83.     ' 

Cuando  se  establecieron  las  diversas  jurisdiciones  de  las  Inten- 
dencias, se  tomó  por  b^se  la  jurisdicion  de  los  Obispados,  que  eran 
muy  vagos,  en  razón  de  que  no  tenían  límites  determinados  y  de  que 
habia  muchos  pleitoo  y  disputas  de  parte  de  los  curatos,  sobre  si 
pertenpcian  ó  no  á  tal  ó  cual  Obispado.  Estando  esta  cuestión  en 
este  estado,  vino  la  revolución,  y  las  autoridades  centrales,  que  muy 
poco  administraban,  teniendo  que  atender  casi  únicamente  á  las  ne- 
cesidades dp  la  guerra,  puede  decirle  que  verificaron  todo  el  territo- 
rio de  la  Nación,  dejando  muy  vagos  los  límites  interaog  que  antes 
habian  existido. 

Con  el  movimiento  revolucionario,  vinieron  tambieij  las  iit^uiTfftc- 
ciones  po|)ulares  y  la  separación  de  mucha  parte  de  los  pv^ebloa  cons- 
tituy^uflose.  en  Provincias  separada^  cuando  no  habian  ^ido  aqtps 
sino  po^Iacioui^s  estableoidas  bajo  la  jurisdicion  de  las  autort^4^(|^s 
centrales. 

Puede  decirse  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  recien  empezó  á 
existir  el  año  21.  Cuando  se  organizó  bajo  esa  nueva  fornvi,  se  en- 
contró completamente  cercenadla:  se  habian  separado  los  tenifeorios 
litorales  que  le  habian  pertenecido  y  también  la  Banda  Oriental, 
que  habia  formado  parte  de  su  Intendencia. 

Desde  entonces,  ninguna  otra  limitación  se  ha  hecho  en  esta  ju- 
risdicion y  puede  decirse  que  la  única  regla  que  se  ha  seguido,  és 
conservar  bajo  la  jurisdicion  provincial  las  poblaciones  incorpora- 
das que  obedecian  á  su  jurisdicion,  ya  por  razón  de  la  localidad,  ya 
por  la  costumbre.  Se  puede  decir  que  la  situación  de  las  localidades, 
era  la  única  regla  que  existia  para  incorporar  las  poblaciones  á  la 
jurisdicion  administrativa,  puesto  que  estando  todas  las  Provinciíis 
limitadas  por  el  desierto,  era  natural  que  las  poblaciones  avanzadas 
hacia  las  orillas  del  desierto,  obedecieran  á  aquellos  centros  con  los 
cuales  estaban  mas  ligadas  por  su  comercio  y  por  la  comunicación 
en  que  estaban  esss  poblaciones. 

De  modo,  pues,  que  la  Comisión  especial  que  se  ha  ocupado  de 
esta  materit^  se  ha  encontrado  sin  ninguna  clase  de  antecedentes  y 
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hemos  tenido  que  resolverla  cuestión  guiándonos  por  los  pactos  y 
por  la  costumbre. 

Es  sabido  que  cuando  la  nación  se  reorganizó,  después  de  la  cal- 
da de  Rosas,  las  provincias  estaban  en  la  mas  grande  anarquía  res- 
pecto de  lod  límites  que  antes  hablan  existido  entre  ellas.  Entonces, 
cuando  la  Provincia  de  Buenos  Aires  se  re&istió  á  entrar  en  el  Con- 
greso general  de  todas  las  otras,  conservó  1  i  jurisdicion  que  la  cos- 
tumbre y  los  antecedentes  le  habian  demarcado,  dominando  en  aque- 
lla parte  en  que  sus  leyes  y  autoridades  locales  se  habían  hecho  siem- 
pre respetar,  teniendo  por  límite  la  Provincia  de  Santa-  Fé  y  la 
Pampa. 

Reorganizarla  la  Nación  nuevamente,  era  preciso  determinar  los 
'límites ;  pero  i  como  se  hizo  esta  nueva  incorporación  ?  Se  hizo  por 
medio  del  pacto  del  11  de  Noviembre. 

Allí  se  establecía  que  la  Provincia  se  incorporaba  con  los  límites 
que  tenia  antes  de  la  guerra  civil.  Ese  límite  abraza  por  uno  de  los 
estremos  hasta  la  población  en  la  Patagonia;  por  el  otro  hasta  Santa 
Fé,  pudiendo  decirse  que  hacia  el  Oeste  no  hay  cuestión  ninguna,  en 
razón  de  no  hay  por  ese  lado  ninguna  provincia  con  la  cual  pudiera 
haber  habido  conflito  de  jurisdicción. 

La  Comisión  ha  encontrado,  pues,  que  el  proyecto  ó  el  artículo  que 
estaba  proyectado  en  el  capítulo  Derechos  y  garantías^  determinaba 
cosas  que  no  convenía  determinar,  en  razón  de  que  podia  suceder 
muy  bien,  que  en  los  movimientos  que  puede  tener  nuestra  pobla- 
ción, fuese  de  difícil  solución  ó  inconveniente,  establecer  lineas  deter- 
minadas y  que  conviniera  mas  bien  seguir  la  costumbre,  diciendo 
que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  conservada  los  límites  adminis- 
trativos y  tradicionales  que  siempre  habia  tenido. 

Pero  aun  así  mismo,  Sr.  Presidente,  hubo  en  la  Comisión  una  es- 
pecie de  disidencia  que  me  permitiré  esplicar,  porque  para  esplicar 
una  parte  del  proyecto  que  hoy  presentamos,  necesito  hasta  cierto 
punto  manifestar  la  razón  por  qué  los  miembros  d€  la  minoría  lian 
tomado  otro  camino. 

En  la  mayoría  de  la  Comisión,  ha  prevalecido  la  idea  de  que  la 
Nación  marcha  de  una  manera  aunque  lenta  pero  positiva,  hacia  la 
uniformidad  á  que  no  haya  escepcioues,  á  que  todas  las  Provincias 
estén  en  la  misma  categoría  dentro  de  la  Constitución  Nacional. 

En  la  minoría,  ha  prevalecido  la  idea  de  que  era  preciso  que  la 
Provincia  de  Buenop  Aires  mantuviera,  dentro  de  la  Confederación, 
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la  situación  que  conserva  aun  por  el  pacto  del  11  de  Noviembre;  que 
como  ese  pacto  estaba  incorporado  á  la  Constitución  Nacional,  era 
conveniente  que  la  Provincia  consagrara  esos  derechos  adquiridos 
por  la  Constitución  nacional,  y  que  conservase  los  límites  que  tenia 
cuando  se  incorporó  á  la  Nación. 

Si  pre^lecieí.  ert.  ide.  domin.„te  en  la  ■nioorl.  de  1.  Comisión. 

resultaría  que  vendríamos  á  establecer  una  especie  de  diferencia  ó 
de  escepcion  en  favor  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  qae  vendría 
á  quedar  en  una  condición  mas  favorecida  que  todas  las  demaa^  Por 
esta  razón,  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  presentado  en  esa  forma  el 
artículo  que  se  discute,  estableciendo  que  los  límites  de  la  Provincia 
de  Buenos  Airts,  son  aquellos  límites  administrativos  que  siempre  ha 
tenido  sobre  todas  las  poblaciones  á  ella  incorporadas. 

Si  he  tenido  la  fortuna  de  espresar  bien  la  idea  de  los  compañeros 
que  han  opinado  conmigo  en  la  Comisión  sobre  este  artículo  esto 
es  lo  que  debe  tener  presente  la  Conveucion. 

Nosotros  mismos  hemos  creido,  que  los  límites  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  podrían  quedar  determinados  para  siempre,  tales  cua- 
les son;  pero  es  partiendo  del  principio  de  que  la  soberanía  no  cor 
responde  al  suelo,  sino  á  la  parte  humana,  diré  así,  al  [)ueblo  que 
posee  ese  suelo:  puede  ser  muy  bien  que  se  cambien  las  líneas,  ó  que 
los  límites  que  tiene  la  Provincia  se  aglomerase  de  tal  modo  la  po- 
blación, que  fuese  necesario  gubdividirla  en  dos  ó  tres  Provincias; 
pero  esta  subdivisión  no  se  haría  en  ningún  caso  por  ninguna  auto- 
ridad estrafia;  se  haria  por  un  movimiento  espontáneo  de  la  opinión 
del  pueblo  soberano  de  la  Provincia. 

Por  lo  demás,  siempre  le  quedarla  á  los  poderes  Nacionales  el  de- 
recho que  tienen  por  la  Constitución  de  la  Nación,  de  disponer  de 
aquella  parte  de  territorio  no  poblaaa  ó  que  empezase  á  poblarse 
fuera  de  los  límites  provinciales  que  hubiese  establecido  el  Congre- 
so Nacional. 

Los  S.  S.  de  la  minoría,  como  he  dicho,  parten  de  otro  principio ; 
parten  del  principio  de  qué  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  siendo 
soberana  por  el  pacto  de  11  de  Noviembre,  dentro  de  los  límites 
con  que  se  incorporó  por  ese  pacto,  no  puede  ser  dividida  ni  perder 
ninguna  parte  de  la  población  incorporada,  ni  aun  del  territorio 
despoblado  que  le  estuviese  asignado  por  la  tradición ;  pero  c^>mo 
para  nosotros,  estos  límites  eran  sumamente  vagos  y  no  podián  deter- 
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minarse  de  una  manera  precisa,  tratamos  de  formolar  el  artículo 
de  ] amanera  que  he  dicho. 

Creo  que  estas  breves  razones,  bastarán  para  que  ]a  Convención 
pueda  formar  una  idea  de  lasados  opiniones  en  que  se  ha  dividido 
la  Comisión  y  del  e-píritu  de  cada  una  de  ellas. 

En  caso  de  que  se  promoviese  alguna  discusión,  podré  adelantar 
otras  razones  que  por  otra  paite  ae  han  manifestado,  y  que  por  aho- 
ra creo  innecesario  esponer. 

Sr.  Saenz  Pefía{*) — Voy  á  esponer  sucintamente,  señor  Presi- 
dente, fas  razones  que  la  minoría  ha  tenido  para  espedirse  en  disi* 
dencia  sobre  esta  materia.  Ha  habido  un  punto  en  que  todos  los 
Miembros  de  esta  Comisión  hemos  estado  de  acuerdo,  y  ha  «ido  el  de 
no  considerar  de  vital  imf»ortancia  la  fijación  de  los  límites  territo^ 
riales  en  la  carta  Coustitucional  de  la  Provincia;  ni  hacer  la  deter- 
minación de  líneas  geográficas  que  fijen  esos  límites.  Hemos  tenido 
presentí",  que  en  las  Constituciones  de  los  Estados  federales,  se  en- 
cuentran varias  que  no  hablan  una  sola  palabra  de  límites,  porque 
siendo  los  poderes  que  han  de  fijar  esos  límites,  la  representación  de 
los  pueblos  interesados  en  la  estension  de  la  soberanía  territorial, 
estos  no  pueden  dar  ni  quit?ír  derechos  territoriales  con  la  fijación 
de  líneas  geográficas  que  hiciera  la  Convención  constituyente.  En 
este  principio,  todos  hemos  estado  de  acuerdo,  y  la  tarea  de  la  Comi- 
sión, se  ha  dirigido  á  establecer  la  fórmula  que  salvaguardase  en 
globo  los  derechos  territoriales  de  la  Provincia,  y  es  e.n  la  espresion 
de  la  forma  en  lo  que  hemos  venido  á  estar  en  disidencia. 

lia  Convención  acaba  de  oir  las  razones  que  han  guiado  el  juicio 
de  la  mayoría  de  la  Comisión,  y  para  fundar  el  juicio  de  la  minoría, 
voy  á  pennitirme  analizar  brevemente  los  conceptos  d«l  despacho  de 
la  mayoría.  Ese  despacho  empieza  diciendo,  que  la  Provincia  decla- 
ra que  conserva  sus  límites  administrativos  y  tradicionales. 

A  la  minoiia  de  la  Comisión,  le  ha  parecido  que  no  debemos  olvi- 
dar que  aquí  representamos  una  Convención  constituyente  de  Pro- 
vincia, y  no  nos  ha  parecido  regular  que  esta  Convención,  venga  á 
levantar  limitaciones  al  desarrollo  posible  de  la  estension  territorial 
de  la  Provincia,  y  consignar  como  base  de  la  estension  teiritóriaí  los 
limites  administrativos ;  nos  ha  pare^  ido  que  eso  importalffa  obligar 
á  la  Provincia  á  circunscribirse  á  aquellos  Mmites  que  estáü  acttiHl- 

(*)  E8^4  oovieirido  por  sh  aator. 
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mente  bajo  una  administración,  de  modo  que  presentaríamos  la 
Eftngularidad  de  que  un  poder  constituyente  de  esta  Provincia^  vinie- 
ra á  levantar  unas  líneas  inviolables  que  impidiesen  el  desarrollo 
progresivo  que,  con  perfecto  derecho,  puede  seguir  haciendo  la  Pro- 
vincia en  la  estén  sien  de  sus  límites  con  el  desierto. 

Los  señores  de  la  mayoría  han  agregado,  que  la  Provincia  consíet- 
va  también  sus  límites  tradicionales.  Según  me  ha  parecido  oirles 
en  la  Comisión  á  estos  señores,  los  límites  tradicionales  son  los  que 
ha  consignado  la  Comisión  especial  en  el  despacho  que  presentó  á  «a 
Convención;  y  bajo  este  concepto,  los  miembros  de  1&  minoría 
hemos  creído  que  se  iba  á  despojar  á  la  Provincia  de  un  derecho, 
incuestionable  que  tiene  y  que  nadie  puede  disputarle :  ese  derecho 
es  el  de  conservar  los  límites  con  que  la  Provincia  se  incorporó  á 
la  Nación  en  virtud  de  la  reforma  Constitucional  del  año  60.  Sin 
embargo,  esVas  dos  frates  no  son  las  que  mas  nos  han  obligado  á  la 
minoría  á  aparecer  en  disidencia,  áino  la  fl'ase  en  que  se  consigna,  que 
estos  límites  quedan  subordinados  á  lo  que  el  Congreso  Nacional 
resuelva  en  conformidad  con  lo  que  prescribe  la  Constitución  de  ía 
Nación.  Esta  frase  que  al  parecer  es  inespugnable,  porque  induda- 
blemente la  decisión  del  Congreso  Nacional,  de  conformidad  con  la 
Constitución  de  la  Nación,  es  una  Ley  suprema  del  pais  que  todos 
debemos  respetar  y  obedecer,  contiene  un  alcance  que  es  de  un 
deber  demostrar  ante  esta  Convención,  para  que  se  note  bien  la  gran 
diferencia  entre  esta  fórmula  que  propone  la  mayoría  de  la  Comi 
sion  y  la  que.  propone  la  minoría. 

I  Qué  es  lo  que  puede  hacer  el  Congreso  de  acuerdo  con  la  Cons- 
titución Nacionaí  en  materia  de  límites  con  respeto  á  la  Provincia 
de  Buenos  Aires  ?  Esta  es  la  cuestión. 

La  minoría  ha  creído,  y  cree,  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
cuando  se  incorporó  á  la  l{acion,  ha  querido  conservar  su  integrídad 
territoríal  contra  la  desmembración  posible  por  parte  de  los  Poderes 
Nacionales,  sin  dar  participación  forzosa  á  la  Legislatura  Provincial. 
Por  consiguiente,  los  señores  de  la  mayoría,  no  tienen  razón  para 
decir  que  el  Congreso  Nocional,  en  uso  de  la  atríbucion  14  * .  del 
articulo  67  Üe  la  Constitución  de  la. República,  tiene  legítima  atri- 
bución para  fijar  los  límites  territoriales  de  la  Provincia  en  la  forma 
que  la  crea  conveniente,  por  una  simple  mayoria  del  Congreso,  sin 
dar  participación  de  ningún  género  á  la  Legislatura  de  la  Provincia. 
Esto  es  lo  que  no  acepta  la  minoria  de  la  Comisión. 
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Hemos  creído,  señor  Presidente,  que  esa  atribución  14.  *  que 
atribuye  la  Constitución  al  Congreso  Nacional  Argentino,  es  una 
atribución  poco  aceptable  bajo  el  régimen  federal  que  nos  rige,  y 
que  nosotros  no  debemos  depositar  en  el  poder  ordinario  del  Congre- 
so la  facultad  de  dividir,  desmembrar  ó  fraccionar  el  territorio  de 
la  Provincia  por  leyes  dictadas  por  una  simple  mayoria  del  Congre- 
so, sin  intervención  de  sus  Legislaturas. 

La  Comisión  en  minoría,  no  puede  aceptar  la  interpretación  que 
la  mayoría  dá  á  la  atribución  14.  ^  articulo  67  de  la  Constitución 
Nacional^  llegando  hasta  sostener  que  en  uso  de  esa  atribución,  el 
Congreso  Nacional  ordinario  puede  fijar  á  su  arbitrío  los  límites  de 
las  Provincias,  sin  dar  participación  de  ningún  género  á  los  Poderes 
Provinciales,  porque  esa  inteligencia  que  se  pretende  dar  á  aquella 
atríbucion,  vendría  á  estar  en  abierta  oposición  con  el  tezto  termi- 
nante del  artículo  13  de  la  misma  Constitución,  que,  al  ocuparse  déla 
admisión  de  nuevas  provincias  de  la  Nación,  ó  de  la  erección  de 
una  nueva  Provincia  en  el  terrítorío  de  otras  ó  de  varías  formar  una, 
exije  cqmo  condición  ineludible  el  consentimiento  de  las  Legislatu- 
ras interesadas  y  del  Congreso. 

Pero  si  la  interpretación  que  la  mayoría  de  la  Comisión  hace  de 
la  recordada  atríbucion  del  Congreso,  para  fijar  los  límites  de  las 
Provincias,  pudiera  tal  vez  ser  aceptable  en  el  resto  de  la  Repiiblica^ 
ella  no  puede  aplicarse  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  al  rein- 
corporarse á  la  Nación,  ha  tenido  la  previsión  de  salvaguardar  su 
integiídad  terrítorial  por  estipulaciones  inviolables  <^ue  deben  res- 
petar todos  los  Poderes  públicos  del  pais. 

Es  sabido  señor  Presidente,  que  el  pacto  de  11  do  Noviembre  de 
1859,  en  que  se  fijaron  las  bases  con  que  Buenos  Aires  se  reincorpo- 
raba á  la  Nación,  consigna  una  estipulación  espresa  al  declararse  la 
Provincia  obligada  á  respetar  el  resultado  de  esa  Convención  Nacio- 
nal ;  pues  en  el  artículo  5  ^  de  aquel  pacto  se  consignó  espresa- 
mente  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  [art.  5  ^  ]  se  obligaba  á 
acatar  lo  que  aquella  Convención  decidiese  definitivamente  "  Sal- 
vándose la  integridad,  del  territorio  de  Buerios  Aires^  que  iio  podrá 
aer  dividido  sin  el  consentimiento  de  su  Legislatura  ^\  -El  texto  de 
este  pacto  es  parte  integrante  de  la  Constitución  de  la  Nación,  por 
que  el  articuló  104  de  aquella  carta  ha  consignado  espresamente, 
^^  que  las  Provincias  conservan  todo  el  poder  no  delegado  por  esta 
Constitución  al  Gobierno  Federal  y  el  que  espresamente  se  hayan 
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reservado  por  pactos  especiales  al  tiempo  de  su  incorporación. " 
Luego,  si  la  provincia  de  Buenos  Aires  salvó  su  integridad  y  la  puso 
á  cubierto  aun  de  las  liberaciones  de  la  Convención  Constituyente, 
I  como  es  posible  pretender  que  el  Congreso  ordinario,  pudiese  me- 
noscabar esa  integridad  territorial  en  uso  de  la  atribución  del  inciso 
14  artículo  67  ?  Nadie  ignora  que  las  atribuciones  de  una  Constitu- 
yente son  verdaderamente  estraordinarias,  y  si  la  Constituyente 
podia  tocar  los  límites  territoriales  de  la  Provincia,  ¿  con  qué  antece- 
dente puede  pretenderse  establecer  en  la  Constitución  que  conside* 
ramos  que  el  Congreso  ordinario  pueda  fijar  esos  límites  según  esti- 
me conveniente  ?  Esto  importa  una  renuncia  por  parte  de  esta 
Provincia  á  derechos  adquiridos,  que  debemos  considerar  inviolables 
desde  que  están  garantidos  por  pactos  solemnes  incorporados  en  la 
Constitución  de  la  Nación,  y  estas  consideraciones  han  determinado 
á  la  minoria  de  la  Comisión  á  no  aceptar  decididamente  el  despacho 
que  propone  la  mayoria. 

Le  ha  parecido  á  la  minoría,  por  otra  parte^  que  es  una  anomalía^ 
que  una  Convención  Constituyente  de  Provincia,  cuando  trata  de 
fijar  en  fórmulas  genéricas  la  base  de  la  soberanía  territorial,  salga 
haciendo  una  especie  de  declaración  de  las  atribuciones  del  Congre- 
so. Esto  no  es  de  la  competencia  de  una  Convención  Constituyente 
de  Provincia,  por  que  una  Convención  Constituyente  de  Provincia, 
no  puede  dar  ni  quitar  atribuciones  al  Congreso. 

I  Con  qué  derecho,  con  qué  competencia,  ó  mas  bien  dicho,  qué 
significan  en  una  Constitución,  que  solo  debe  establecer  formas  ge- 
néricas de  la  soberanía  territorial  de  la  Provincia,  qué  significan 
estas  declaraciones  generales  en  favor  de  las  atribuciones  del  Con- 
greso? Esto,  ajuicio  de  la  minoría,  es  lo  mas  irregular ;  y  la  mino- 
ría cree,  que  el  Congreso  Argentino  usará  de  las  atribuciones  que  le 
dá  la  Constitución  Nacional,  sin  cuidarse  absolutamente  de  nada  de 
lo  que  diga  la  Convención  Constituyente  de  la  Provincia,  y  que  es 
lo  mas  impropio  que  esta  Convención  venga  á  hacer  ofrecimientos  á 
beneficio  del  Congreso  ordinario  de  la  Nación,  poniendo  á  su  dis- 
posición derechos  inviolables  de  la  Provincia,  que  deben  respetar 
todos  los  poderes  ordinarios  de  la  República. 

Es  por  esto,  señor  Presidente,  que  á  juicio  de  la  minoría  de  la 
Comisión,  la  fórmula  sencilla  que  ella  propone,  salva  todas  las  con- 
veniencias y  todos  los  derechos  posibles.  Entonces,  señor,  los  límites 
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de  la  Provincia  sterto  aquéllos  con  que  se  ha  incorporado  á^la  Na- 
ción. 

Esta  es  utia  fóMula  cbücisa,  que  solo  tiende  á  salvaguardar  lo9 
derechos  territoriales  de  la  Provincia,  sin  decir  nada  sobre  las  atri- 
buciones que  tiene  el  Congreso,  por  que  eso  no  es  de  nuestra  incum- 
bencia. 

Como  la  idea  de  la  mayoría  de  la  Comisión  ha  sido  tan  resistida 
por  parte  de  la  minoría,  voy  á  permitirme,  señor  Presidente,  impo- 
ner alo Conveücion,  de  cuál  ha  sido  Id  inteligencia  que  se  hadado 
por  la  mayoria,  á  la  atribución  14  artículo  67  que  la  Conátítucion 
Nacional  dá  al  Congreso. 

Los  miembros  de  la  miñoria,  hemos  interrogado  á  la  conciencia  de 
la  mayoría  para  qué  ños  digéran,  si  ásu  juicio creian  que  el  Ctibgreso 
h1  hacet  uso  de  lá  atiibucion  dé  ñjar  los  límites  teMtoriaiys  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  lá  consultaría  para  fijarldá,  y  si  creian 
que  el  Congreso  podia  fijar  estos  límites  en  el  Rio  Salado.  Entonces, 
nos  han  contestado  que  el  Congreso  tetiitt  atribución  para  hacerlo ; 
que  si  lo  hiciera  así,  seria  injusto,  pero  que  la  Provincia  dte  Buenos 
Aires  tendrá  el  deber  de  acatar  esa  resolución.  A  este  esi;remo  sé 
ha  llevado  por  parte  de  la  mayoría  de  la  Comisión,  la  apreciación 
que  ella  hace  de  la  atribución  14  articulo  67  de  las  atribuciones  del 
Congreso. 

Nosotros  hemos  creido,  scííor  Presidente,  que  el  espíritu  del  pacto 
de  11  de  Noviembre  á  que  me  he  referido,  está  bien  determinado, 
en  la  discusión  que  tuvo  lugar  en  la  Convención  del  aüo  60  en  este 
misncw)  recinto ;  y  por  mas  que  nosotros  pretendamos  mirar  con  pre- 
vención las  condiciones  con  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires  se 
incorporó  á  la  Nación,  ajuicio  de  la  minoría,  no  hay  fundamento 
para  esta  calificación. 

Buenos  Aires  se  reincorporaba  para-  formar  parte  de  una  Nación 
regida  por  el  verdadero  sistema  federal  y,  siendo  sabiamente  previ- 
sora, salvó  la  integridad  de  su  territorio  ai  incorporarse  á  la  Nación, 
por  que  no  se  puede  concebir,  que  el  Poder  General  de  la  Nación 
tenga  atribución  legítima  para  dividir  el  territorio  de  los  Estados 
según  lo  juzgue  conveniente,  por  una  simple  mayoría  del  Congreso 
ordinario,  sin  tomar  en  cuenta  para  nada  las  Legislaturas  de  los 
Estados.  Esto  solo  puede  óoúcebirse  en  un  sistema  centralista,  én 
que  el  Poder  general  hace  las  divisiones  territoriales  como  lo  eféÜ 
conveniente  j  pero'  en  una  Nación  regida  por  el  sistema  ^dérál,  éh 
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que  cada  Estado  tiene  soberanía  propia,  no  puede  hacerse  semejante 
cosa. 

El  espíritu  de  la  estipulación  contenida  en  el  pacto  de  11  de  No- 
viembre, que  ha  hecho  ima  escepeion  importantísima  en  beneficio  de 
esta  Provincia,  lo  encontramos  especificado  en  diversas  partes  del 
informe  presentado  por  la  Comisión  nombrada  para  proponer  las  re* 
rormas.  Allí  se  vé,  que  al  proponer  la  adición  de  incorporar  al  testo 
constitucional  el  pacto  de  11  de  Noviembre,  los  señores  que  forma- 
ron parte  aquella  Comisión,  dijeron  que  esa  escepeion  era  perfecta- 
tamente,  justificada  para  salvar  los  derechos  valiosos  que  Buenos 
Aires  quería  resguardar  al  incorporarse  ala  Nación.  Ese  concepto 
vertido  en  el  informe  escrito,  fué  aceptado  en  todas  sus  partes  por 
la  Convención,  cuando  se  discutia  esta  reforma.  Así  es,  que  cuando 
se  discutió  precisamente  la  atribución  14  artículo  67  del  Congreso, 
tengo  muy  presente  que  el  señor  Convencional  Esteves  Seguí,  llamó 
la  atención  de  la. Asamblea  sobre  la  trascendencia  de  esta  atribución. 
Entonces  el  señor  Convencional  Sarmiento,  trató  de  esplicar  la  adi* 
cion  que  hábia  presentado  la  Comisión  para  zanjar  esta  cuestión  de 
límites  territoriales  de  la  Provincia,  y  dijo  que  la  Comisión  habi^ 
ci-eido  mas  conveniente  guardar  silencio  á  este  respecto. 

Mas  adelante  el  señor  Convencional  Elizalde,  que  tiene  también 
asiento  en  esta  Convención,  entró  á justificar  esa  reserva  déla  inte- 
gridad territorial  con  que  sehabia  incorporado  Buenos  Aires,  y  dijo 
al  concluir  sil  discurso  un  párrafo,  que  voy  á  pedir  al  señor  Secreta- 
rio téngala  bondad  de  leer,  en  la  página  229. 

El  Doctor  Elizalde  decia  ocupándose  de  esta  atribución  del 
Congreso  lo.  siguiente:  "  Ahora  vamos  á  ver  cuales  son  las  leyes 
sobre  niiestras  tierras.  Nosotros  tenemos  leyes  que  han  determi- 
nado nuestros  límites,  que  están  determinados  por  un  pacto  y  no  se 
pueden  quitar  á  Buenos  Aires'^ — y  agregaba  mas  adelante — "Cuando 
se  reunió  el  Congreso  el  ano  26,  fee  declararon  tierras  nacionales  las 
no  pobladas,  pero  esa  ley  del  Congreso  no  fué  adoptada  por  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires,"  y  concluia  su  discurso  con  las  siguientes 
palabras:  "Los  límites  que  no8*asigna  la  Constitución  están  reco- 
nocidos por  una  parte,  pero  cuando  llegue  el  art.  101  es  necesario 
determinar  con  mas  claridad  esta  atribución  del  Congreso,  que 
puede  ser  algo  peligrosa  para  las  otras  Provincias^  porque  para 
Buenos  Aii^es  no  es'*\ 
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Como  se  vé,  señor  Presidente,  la  inteligencia  dada  por  los  Con- 
vencionales del  año  60  á  la  restricción  con  que  Buenos  Aires  se  ha 
incorporado  á  la  Nación  en  materia  territorial,  es  la  misma  que  hoy 
le  dá  la  minoría.  Entonces  se  decia  que  esa  atribución  era  peligrosa 
para  las  Provincias  que  la  han  aceptado,  pero  no  para  Buenos  Ai- 
r^s,  que  al  incorporarse  tuvo  buen  cuidado  de  salvar  su  integridad 
territorial ;  por  consiguiente,  esta  Provincia  no  ha  reconocido  en  el 
Congreso  la  facultad  de  fijar  los  límites  que  crea  conveniente,  por 
simple  mayoría. 

Tan  peligrosa  es  esta  atribución  del  Congreso,  que  en  estos  mo- 
mentos se  ha  visto  remitirse,  por  el  Gobierno  Nacional  al  Congreso 
Argentino,  un  proyecto  de  límites  provinciales,  en  el  cual  se  fracciona 
el  territorio  de  la  Provincia  de  un  modo  muy  oneroso.  Todos  hemos 
visto  la  Carta  que  ha  mandado  hacer  el  señor  Ministro  del  Interior, 
en  la  cual  se  asigna  como  límite  de  la  Provincia,  una  línea  tirada 
desde  el  Chañar  al  Norte  hasta  el  Salado,  y  como  veinte  legu^  al 
Norte  de  Bahía  Blanca,  privando  á  la  Provincia  del  territorio  que 
posee  en  Bahia  Blanca  y  Patagones.       • 

I  Con  qué  derecho  puede  hacerse  esto,  cuando  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  al  incorporarse  á  la  Nación,  ha  dicho  que  nadie  j^uede 
dividir  el  territorio  de  la  Provincia  sin  intervención  de  su  Legisla- 
tura ?  Esto  es  lo  que  alarma  á  la  minoría  de  la  Comisión,  y  como 
creemos  que  esta  Convención  no  es  juez  competente  para  dar  ni  qui- 
tar atribuciones  al  Congreso,  nos  resistimos  decididamente  á  aceptar 
esta  frase  que  proponen  los  señores  de  1%  mayoría,  para  reconocer  en 
el  Congreso  ordinario  Argentino,  la  facultad  de  señalar  los  lími- 
tes de  la  Provincia  como  lo  estime  conveniente.  Esto  es  lo  que  no 
acepta  la  minoría,  ni  cree  que  puede  aceptarlo  la  Convención. 

Es  en  esta  virtud,  que  la  minoría  propone  una  fórmula  sencilla 
por  la  cual  se  declara,  que  los  limites  temtoriales  de  la  Provincia 
son  aquellos  con  que  sehá  incorporado  ala  Nación,  con  arralo  á  lo 
prescripto  en  el  pacto  de  11  de  Noviembre  de  1859. 

Estas  son  las  breves  consideraciones  qae  han  inducido  á  la  mino- 
ría á  proponer  la  fórmula  sencilla  que  se  ha  leido,  y  qu^  no  importa 
si  no  salvaguardar  los  límites  territoriales  y  la  soberanía  de  la  Pro- 
vincia. Además,  á  la  minoría  de  la  Comisión,  le  ha  parecido  suma- 
mente impropio  de  las  funciones  del  Congreso,  la  facultad  de  resol- 
ver cuestiones  de  límites,  y  la  prueba  de  que  esta  es  una  atribución 
que  no  debe  correspondería,  es  que,  siempre  que  surgiesen  caestio* 
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nes  sobre  límites  entre  las  Pi'bvincias  colindantes,  su  resolución  cor- 
responderia  al  Poder  Judicial  de  la  Nación. 

Por  consiguiente,  esta  cuestión  no  debe  ser  decidida  \}0t  una  ley 
ordinaria  del  Congreso ;  así  lo  ha  creído  al  menos  la  Comisión,  y  es 
por  eso  que  propone  la  fórmula  que  hemos  suscrito  los  miembrí»s  en 
disidencia.  , 

Por  consiguiente,  creo  que  la  Comisión  está  en  condiciones  de  to- 
mar en  consideración  las  razones  de  los  dos  despachos,  y  aceptar  la 
que  á  8U  juicio  consideic  mas  conveniente. 

Sr.  Encina — La  cuestión  que  se  debate,  señor  Presidente,  sin  ser 
trascendental,  es  muy  greive,  por  que  como  cuestión  práctica,  cual- 
quiera error  que  se  cometa  en  su  solución,  tendría  una  representación 
material  en  la  práctica,  y  puede  importar  para  el  porvenir  peijuicios 
de  mucha  consideración,  ó  complicaciones  y  disgustos  que  valen 
quizá  mas  que  los  intereses  que  en  ella  están  envueltos. 

Comprendiendo  la  Convención  la  dificultad  de  esta  cuestión,  se 
abstuvo  de  sancionar  el  artículo  presentado  por  la  Comisión  Central, 
y  nombró  ui^a  Comisión  especial,  para  que,  estudiando  de  nuevo  el 
asunto,  y  trayendo  á  la  vista  todos  los  hechos  necesarios,  presentase 
una  resolución  conveniente.  Y  la  Convención  tuvo  razón  al  proce- 
der así. 

Tenemos,  pues,  tres  soluciones:  una  es  el  artículo  de  la  Comisión 
central,  otra  el  artículo  presentadp  por  la  mayoría,  y  otra  presenta- 
do por  la  minoría  de  la  Comisión  especial, — ^y  ahor*,  yo  me  voy  á 
pei*mitir  presentar  una  última  solución  á  la  Convención.  Esta  solu- 
ción, la  propongo  con  el  objeto  de  conciliar  las  diferentes  ideas  que 
se  liun  emitido  y  que  se  podrán  emitir. 

Sírvase  el  señor  Secretario  escribir:  "Los  límites  territoriales  de 
la  Provincia,  son  los  que  por  derecho  le  correspondan,  de  acuerdo 
con  lo  que  la  Constitución  Nacional  establece  en  la  materia,  sin  per- 
juicio de  las  cesiones  que  puedan  hacerse  á  la  Nación  por  interme- 
dio dala  Legislatura. " 

Voy  á  traer  á  la  vista  Iqs  antecedentes  de  esta  cuestión,  para  que 
la  Convención  pueda  juzgar  con  conocimiento  de  ellos.  Los  límites 
de  Buenos  Aires  por  el  Norte,  s  )n  el  Arroyo  del  Medio  por  la  La- 
guna de  Cardoso.  De  allí  en  adelante  no  pueden  determinarse,  sino 
con  acuerdo  de  la  Provincia  de  Santa-Fé.  Todo  lo  que  la  Convención 
hiciere  á  ese  respecto,  seria  nulo,  puesto  que  siendo  lindera  la  Pro- 
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vincia  de  Santa-Fé,  tenemos  que  fijar  nuestros  límites  de  acuerdo 
con  esa  Provincia  lindera. 

Haré  notar  de  paso,  con  este.Jieclio  palpable,  que  la  interpretación 
que  se  quiere  dar  á  ese  artículo  de  la  CDnstitucion  Nacional  í^obre 
las  atribuciones  del  Congreso,  por  la  mayoría  de  la  Comisión,  á  mi 
juicio  es  completamente  errada. 

Si  el  Congreso  tuviese  la  facultad  de  fijar  los  límites  de  las  Pro- 
vincias de  un  modo  absoluto,  también  tendría  el  de  fijar  los  límites 
de  Santa-Fó  con  Buenos  Aires.  Se  vé  que  esto  no  pued  e  ser,  porque 
siendo  Buenos  Aires  y  Santa  Fé  dos  propietarias,  los  límites  tienen 
que  fijarse  entre  estas  dos  Provincias  propietarias,  y  entonces  no 
puede  fijarlos  el  Congreso  sin  acuerdo  de  ambos,  es  decir,  sin  peí  jui- 
cio de  una  de  las  dos. 

Por  el  Oeste,  las  poblaciones  mas  avanzadas  que  tiene  Buenos 
Aires  se  encuentran  á  3"*  38"  de  longitud  Oeste  de  Buenos  Aires. 

Por  el  Süd,  veo  que  hasta  ahora,  las  posesiones  de  Buenos  Aires  se 
desconocen  completamente :  se  desconocen  por  el  artículo  de  la  Co- 
misión central,  ge  desconocen  por  el  proyectp  del  Gobierno  Nacio- 
nal y  se  desconocen  también  por  ol  proyecto  d^  la  Comisión  del 
Congreso,  que  creo  que  se  está  tratando  actualmente. 

bi  buscamos  los  límites  de  Buenos  Aires  hacia  el  Oeste,  vemos 
que  á  ese  rumbo  hay  como  30  leguas  de  estancias  en  línea  recta 
sobre  el  Rio  Negro ;  vemos  que  hay  una  doble  serie  de  estancias  de 
legua  y  media  de  fondo  por  media  legua  de  frente.  Por  consiguiente, 
la  población  incorporada  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires  por  ese 
punto,  es  tres  leguas  á  cada  lado  del  Rio  con  la  estension  de  30 
leguas. 

£1  pueblo  de  Patagones  tiene  4  leguas  cuadradas  de  ejido,  2  de 
frente  por  2  de  fondo ;  de  estas  4  leguas,  solo  una  cuarta  parte,  es 
decir,  10  cuadras,  hay  de  este  lado  del  Rio  de  Patagones.  De  mane- 
ra, que  casi  todo  el  pueblo  está  del  otro  lado.  Todo  eso  sería  pendido 
para  Buenos  Aires,  si  se  aceptara  cualquiera  do  los  dos  proyectos 
que  están  en  discusión.  Estos  son  antecedentes  relativos  á  la  po- 
sición. 

Ahora  hay  otros  datos  y  antecedentes,  relativos  á  los  proyectos 
que  han  aparecido  para  fijar  los  límites  de  Buenos  Airea  Uno  de 
ellos,  el  primero,  fué  el  del  Gobierno  Nacional. 

En  ese  proyecto,  se  decia  que  para  regularizar  la  superficie  de 
Buenos  Aires,  6  la  figura  geográfica,  proponía  una  línea  recta  que 
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arrancando  del  fortín  del  Chañar,  fuese  hasta  la  boca  del  Quequen 
Salado,  es  decir,  qne  se  perdería  todo  el  partido  dé  Bahía  Blanca 
por  el  Sud  y  todo  lo  que  existe  de  la  Patagonia  fuera  de  esos  límites. 
Ademas,  en  el  Congreso  ha  aparecido  ahora  otro  proyecto,  después 
que  la  Comisión  especial  había  concluido  su  trabajo  y  lo  había' 
presentado  á  la  Convención; 

En  ese  proyecto,  se  consigna  como  límite  al  Este,  una  meridiana 
que  pasando  por  el  Oeste  de  la  Sierra  de  la  Ventana,  se  prolongase 
hasta  el  Rio  Colorado;  y  de  alli  del  Rio  Colorado,  otro  meridiano 
tirado  á  40  leguas  al  Oeste  de  la  Boca  del  Rio  Negro.  Veo  que  en 
estas  líneas,  quedaría  salvada  la  posesión  de  Buenos  Aires,  pero  voy 
á  hacer  notai:  un  en'or  geográfico  en  que  incurre  la  Comisión  del 
Congreso  y  que  hace  inaceptable  el  proyecto. 

Si  se  tirase  esa  meridiana  pasando  por  el  Oeste  de  la  Sierra  de  la 
Ventana,  perderíamos  casi  todo  el  Partido  de  Bahía  Blanca,  porque 
esa  meridiana  no  pasa  por  el  Rio  Colorado.  Según  la  carta  que 
existe  en  el  Congreso,  y  según  todas  las  Cartas  que  he  visto,  esa 
meridiana,  tirada  por  el  Oeste  de  la  Sierra  de  la  Ventana,  iria  al 
mar  por  un  flanco  de  Bahía  Blanca. 

Aunpue  no  conozco  la  Carta  que  está  en  el  Congreso,  puedo  decir 
á  los  señores  Convencionales,  que  la  meridiana  trazada  en  el  proyec- 
to del  Congreso,  está  tirada  como  á  10  leguas  al  Oeste  de  la  Sierra 
de  la  Ventana.  Por  consiguiente,  se  vé  que  es  necesario  hacer  alguna 
aclaración. á  ese  respecto,  y  que  si  Buenos  Aires  no  tomase  interven- 
ción en  ese  asunto,  se  le  acantearían  perjuicios  de  consideración. 

Bien,  señor ;  establecidos  los  antecedentes  del  asunto,  creo  que  no 
hay  nada  mas  que  agregar  respectó  de  los  hechos. 

Ahora,  el  examen  de  esta  cuestión,  presenta  tres  faces :  la  primera 
es  saber  cuáles  son  las  atribuciones  del  Congreso ;  la  segunda,  cuáles 
^on  los  derechos  de  Buenos  Aires ;  y  la  tercera,  quién  será  mas  com- 
petente para  resolver  en  este  momento  cuál  debe  ser  la  actitud  de  la 
Convención  sobre'esta  cuestión. 

En  el  Congreso  se  ha  entendido  de  dos  maneras  esta  cuestión,  lo 
mismo  que  la  Comisión  especial;  porque  hay  dos  modos  opuestos 
de  entenderla :  unos,  creen  que  el  Congreso  puede  fraccionar  las 
Provincias  del  modo  que  le  parezca,  es  decir,  que  puede  fijar  límites 
por  medio  de  líneas  geográficas,  diciendo,  por  ejemplo,  el  Río  Salado 
es  el  límite  Sud  de  Buenos  Aires,  y  que  entonces  tendríanios  que 
respetar  esos  límites. 
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Otros  creen  que  el  Congreso  solo  puede  fijar  líneas  esteriores,  que 
no  puede  tocar  las  poblaciones  incorporadas.  Yo  creo  que  no  falta 
ría  en  el  mismo  Congreso  quien  tenga  esta  opinión,  y  aun  puedo 
asegurar  que  existe. 

Entre  tanto,  se  ve  que  el  proyecto  del  Congreso  no  ha  salvado 
nuestra  posesión  de  Patagonia,  porque  aunque  se  salvase  la  de  Bahia 
Blanca  por  medio  de  la  traza  de  esa  meridiana,  la  población  muy 
importante  de  Patagones  quedaría  perdida  para  la  Provincia.  Por 
consiguiente,  hay  dos  opiniones  relativas  al  derecho  del  Congreso; 
y  respecto  de  los  derechos  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  también 
está  dividida  la  opinión.  Sobre  este  punto  me  limitaré  á  reproducir 
la  opinión  del  señor  Convencional  que  ha  informado  en  minoría, 
porque  me  parece  que  dejando  á  un  lado  toda  teoría  sobre  derecho, 
el  hecho  es  tal  como  lo  ha  espresado  el  señor  Convencional  que  me 
acompaña  en  miooria,  es  decir,  el  hecho  es  que  la  Convención  no  . 
puede  inventar  teorías  especiales,  ni  mucho  menos  inventar  hechos, 
y  si  este  es  un  hecho,  me  parece  que  la  Convención  debe  respetarlo, 
es  decir,  debe  sancionarlo. 

Creo  que  he  determinado  el  estado  de  la  cuestión,  y  voy  á  fundar 
la  última  redacción  que  he  propuesto. 

Después  de  muchas  reuniones  y  de  largos  debates  en  el  seno  de  la 
Comisión  especial,  tuve  el  honor  de  indicar  una  idea  conciliadora 
que  al  principio  no  la  creímos  posible,  ponjue  en  efecto,  las  opinio- 
nes que  aparecieron  en  el  seno  de  la  Comisión  especial,  eran  muy 
divergentes  y  lo  mas  opuestas  que  paede  uno  imaginarse. 

Esa  idea  conciliadora  que  indico,  refundía  las  dos  opiniones  en 
que  está  dividida  la  Comisión,  en  una  fórmula  muy  clara  y  concisa, 
yes  poco  masó  meuos  la  que  se  ha  leido  por  el  señor  Secretario. 
Esta  fórmula;  puede  decirse,  que  está  apoyada  por  la  mayoría  de  la 
Comisión,  puesto  que  el  señor  Dr.  López  la  ha  aceptado  como  un 
medio  conciliador  y  el  señor  Saenz  Peña  también.  Por  consiguiente, 
yo  creo,  que  si  la  Convención  no  quiere  sostener  algunas  de  las  opi- 
niones que  se  han  manifestado,  podría  aceptar  la  redacción  que 
propongo,  porque  ella  envuelve  todas  las  doctrinas  que  se  acaban 
de  esponer  y  no  ofrece  ningún  peligro  en  cuanto  á  los  derechos  de 
la  Provincia.  En  esa  fórmula,  están  contenidos  todos  los  principios 
y  todos  los  hechos  de  una  manera  muy  esplícita,  porque  cuando  se 
dice  que  los  límites  territoriales  de  la  Provincia  son  los  que  por  de- 
recho le  corresponden,  eso  abraza  toda  la  teoria  relativa  al  derecho 
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de  Buenos  Aires  y  la  relativa  al  derecho  del  Congreso,  puesto  que 
se  dice  que  el  Congreso  conservará  el  derecho  que  le  corresponde,  de 
acuerdo  con  lo  que  la  Constitución  Nacional  establece  sobre  la 
materia. 

Por  consecuencia,  creo  que  esa  redacción  abraza  todo,  y  no  es  es- 
traño  que  ella  encontrase  la  aceptación  de  la  mayoría  de  la  Comisión 
especial.  Pero,  i  por  qué  no  ha  sido  aceptada  esa  redacción  ? 

Yo  lo  voy  á  decir:  no  ha  sido  apeptada,  porque  los  miembros  de 
la  mayoría  que  han  firmado  el  artículo  que  se  propone,  piensan  que 
el  Congreso  tiene  facultad  para  fraccionar  las  Provincias.  Digo  frac- 
.  cionar,  puesto  que  se  sostiene  que  el  Congí'eso  puede  tirar  líneas  por 
dónde  quiera,  y  que  las  Provincias  tienen  el  debe?  de  respetar  esa 
designación.  Pero  yo  digo,  que  aun  cuando  ese  derecho  existiera  por 
parte  del  Congreso,  es  enteramente  innecesaria  esa  declaración  por* 
paite  de  la  Provincia,  desde  que  ella  está  consignada  en  la  Constitu- 
ción Nacional 

Por  consiguiente,  si  el  Congreso  tiene  ese  derecho  ¿á  qué  viene 
esa  declaración? 

*A  mi  juicio  tiene  objeto.  Sin  embargo,  se  insistió  en  esa  declara- 
ción y  se  tuvo  que  hacer,  y  es  por  eso  que  se  rechazó  el  artículo  que 
tuve  el  honor  de  proponer.  Si  no  hubiese  sido  por  esa  circunstancia, 
ese  artículo  hubiese  traido  cinco  firmas  á  la  Convención. 

En  este  sentido,  señor  Presidente,  yo  votará  con  la  minoría,  por 
que  creo  que  es  una  fórmula  que  respeta  los  hechos,  sin  entrar  á 
inventar  teorías,  y  sin  entrar  á  modificar  nada;  pero  en  el  caso  de 
que  fuese  rechazado  este  artículo  y  no  fuese  aceptado  tampoco  el 
de  la  ma/oria,  entonces  votaré  por  el  que  acabo  de  proponer. 

8r.  López — (*).    He  sido  sumamente  sorprendido,   señor  Presi- 
dente,  de  ver  el  giro  que  ha  dado  á  la  cuestión  de  límites  el  señor 
Convencional  Saenz  Peña.  Yo  entiendo  que  ha  partido  de  un  hecho 
inexacto,   hecho  que  está  completamente  á  la  vista,  en  el  conoci- . 
miento  y  en  la  conciencia  de  la  Convención. 

La  Comisión  que  ha  propuesto  ese  artículo,  no  ha  propuesto  á  la 
Convendion  que  fraccione  la  Provincia  de-  Buenos  Aires;  no  ha 
propuesto  que  reconozca  poder  omnímodo  en  nadie  para  tirar  líneas 
por  medio  de  sus  poblaciones  incorporadas,^  m  para  ^poner  SU9  dere- 

(•)  No  está  oorregido  por  su  aator. 
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ches  autonómicos  de  Provincia  Federal,  á  los  pies  de  ninguna  auto- 
ridad, mucho  menos  á  los  pies  de  la  autoridad  Nacional. 

La  Comisión  lia  propuesto  simplemente,  el  reconocimiento  de  un 
hecho:  que  la  Provincia  es  la  parte  poblada,  las  poblaciones  incor- 
poradas á  su  jurisdicción,  no  el  desierto. 

Por  otra  parte,  no  se  comprende  tampoco  en  una  Nación  federal. 
Provincias  que  tengan  desiertos,  sino  Provincias  6  Estados  con  auto- 
nomía propia  dentro  de  los  límites  de  su  jurisdicción. 

Sentado  este  principio,  señor  Presidente,  todo  lo  que  se  ha  dicho  ' 

es  inexacto  y  es  muclio  mas  inexacta  la  teoría  que  ha  esta- 
blecido el  Sr.  Saenz  Peña  que  ha  asignado  á  la  mayoría  de  la  CJomi- 
sion  en  el  rol  de  defensora  de  las  usurpaciones  que  el  Congreso 
pueda  hacer  en  lo  futuro;  no,  señor,  no  ha  propuesto  semejante  cosa 
'la  mayoría  de  la  Comisión;  lo  que  ha  propuesto  la  mayoría  <le  la 
Comisión,  es  que  se  establezca  como  límites  de  la  Provincia  dé  Bue- 
nos Aires,  aquellos  en  que  hasta  ahora  impera  su  autoridad,  los 
límites  dentro  de  las  guales  tiene  poblaciones  incorporadas. 

Pero  al  mismo  tiempo  ha  dicho :  como  es  necesario  que  en  una 
Nación  regida  por  el  sistema  federal,  sea  reconocida  la  autoridad 
general,  y  como  esta  autoridad  tiene  el  derecho  de  establecer  dentro 
del  desierto,  donde  no  hay  jurisdicción  provincial,  hasta  donde 
llegan  los  límites  de  las  Provincias,  le  hemos  reconocido  esa  facultad 
al  Gobierno  Nacional."  Esto  no  importa  en  manera  alguna  poner  á 
los  pies  de  la  autoridad  nacional  los  derechos  de  la  Provincia,  sino 
simplemente  establecer  los  límites  provinciales,  sin  perjuicio  de  las 
atribuciones  que  á  este  respecto  tiene  el  Congreso,  con  arreglo  á  lo 
que  dispone  la  Constitución  Nacional  que  es  una  ley  de  la  Nación. 

No  estamos,  pues, delante  dos  poderes  estrangeros entre  los  cuiles 
se  esté  debatiendo  una  cuestión  de  igual  á  igual,  somos  miembros 
de  una  Nación  organizada  que  tiene  una  ley  suprema,  y  esa  ley  es  la 
Constitución  Nacional.  Es  por  esto,  que  decimos  cuales  son  las 
atribuciones  de  la  Provincia,  sin  perjuicio  de  la  obediencia  que 
debemos  á  la  ley  nacional.  Este  es  un  hecho. 

Por  mas  autonómicos  que  queramos  ser,  por  mas  que  declaremos 
la  soberanía  de  la  Provincia,  tenemos  que  convenir  en  que  hay  una 
autoridad  nacional;  que  esa  autorídad  está  representada  por  poderes 
constituidos  constitucionalmente  y  que  por  consiguiente  tienen  las 
facultades  que  la  Constitución  les  dá.  -  Este  es  el   punto  de   vista 
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en  que  la  mayoría  de  la  Comisión,  ha  mirado  la  cuestión  de   que 
.  tratamos. 

La  mayoría  de  la  Comisión,  cree,  pues,  que  la  Provincia  de  Buenos 
Aires  debe  tener  límites^  y  que  esos  límites  son  aquellos  que  ocupa 
su  población,  y  que  en  lo  que  está  mas   allá  de  esas  poblaciones,   es 

-  decir,.*en  el  desierto,  corresponde  á  la  Nación  fijar  los  límites.  El 
artículo  constitucional  que  así  lo  determina,  es  tan  claro  que  casi  no 

.se  puede  considerar  bajo  otro  punta  de  vista. 

Hemos  querido,  pues,  fijar  los  límites  que  cofresponden  á  la  Pro- 
vincia, sin  ampliarlos  ni  disminuirlos,  sino  diciendo  únicamente  has- 
ta donde  van.  '  • 
Como  el  Sr.  Presidente  comprenderá,  hay  mucha  distancia  entre 
reconocer  en  el  Gobierno. Nacional  las  facultades  que  le  confiere  la 
Constitución,  y  poner  á  los  pies  de  la  autoridad  nacional  la  autono- 

.  mia  de  la  Provincia,  No,  Sr.  Presidente:  por  este  proyecto  se  reserva 
íntegramente  toda  la  autoridad  y  la  soberanía  que  la  Provincia  tiene 

.  dentro  de  sus  propios  límites ;  pero  se"  reconoce  al  mismo  tiempo, 
que  fuera  de  esos  límites,  el  Congreso  tiene  facultad  para  legislar 
con  el  objeto  de  dar  unidad  á  este  territorio.  De  otro  modo,  caería- 

,  rnos  en  el  estremo  opu^to,  puesto  que  desconoceriamoa  los  derechos 
de  la  Nación,  que  también  son  soberanos,  para  ponerlos  á  los  pies 
i  de  la^Provincda.  -  Eso  importaria  lo  mismo  que  declarar  que  la 
Provincia  tenia  derecho  para  legislar  sobre  el  desierto,  y  que  la 
autoridad  nacional,  que  es  dueña  de  todo  aquello  que  no  está  pobla- 

;  do,  no  podría  establecer  hasta  donde  podría  estenderse  cada  Pro- 
vincia. 

Aquí  tratanios  la  cuestión  bajo  el  punto  de  vista  de  la  justicia  y 
del  derecho. 

I  Qué  somos  como  Provincia  ?  i  Somos  un  desierto  ?  No,  Sr.  Pre- 
sidente, somos  un  territorio  poblado  donde-  la  jurisdicción  provin- 
cial se  ejerce.  El  territorio  desierto,  que  no  está  bajo  la  jurisdicción 
provincial-,  cae  bajo  la  jurisdicción  nacional,  encargada  de  dar  uni- 
dad á  ese  territorio,  que  se  llama  Nación  Argentina.  Por  eso  recha- 
zo á  nombre  de  los  iriiembros  la  mayoría  y  en  el  mió,  el  rol  que  nos 

.  lia  querido  asignar  elSr.  Convencional  Saenz  Peña,  presentándonos 
como  defensores  de  las  usm*paciones  que  él  teme  de  parte  de  las 

-  autoridades  nacionales,  cuando,  por  el  contrario,  lo  que  queremos  es 
salvar  los  límites  verdaderos  de  la  Provincia  de  esas  usurpaciones, 
.estableciendo  que  todas  las  poblaciones  incorporadas,  hasta  donde 
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la  jurisdicción  administrativa  y  tradicional  se  ha  ef-teüdido,  todo 
eso  queda  como  límites  de  la  Provincia,  sin  perjuicio  de  lo  que 
establece  la  Constitución  Nacional. 

Ahora,  creer  que  cuando  la  Constitución  provincial  de  Jtfuenos 
Aires  dice  "  que  esto  es  8Ín  perjuicio  de  lo  que  establece  la  Consti- 
tución Nacional,"  importa  reconocer  en  el  poder  imcional,  atribucio- 
nes que  nadie  nos  ha  facultado  para  reconocer,  me  parece  que  es 
sostener  un  verdadero  sofisma. 

I  Qué  estamos  haciendo  aquí  ?  Nos  estamos  constituyendo,  preci- 
samente con  arreglo  á  lo  que  estatuye  la  Constitución  Nacional,  y 
•dentro  de  las  facultades  que  esa  Constitución  nos  acuerda  como 
Estado  federal ;  de  manera,  que  la  mayor  parte  de  los  artículos  que 
hemos  sancionado,  llevan  un  inciso  en  el  cual  se  establece,  que  tales 
disposiciones  son  sin  perjuicio  de  lo  que  dispone  la  Constitución 
Nacional,  porque  de  otro  modo  habríamos  hecho  una  Constitución 
completamente  nula. 

Como  en  este  caso  estamos  legislando  sobre  un  punto  vago  ó 
indeciso,  como  no  podemos  decir  de  una  manera  precisa  cuales  son 
los  límites  de  la  Proyincia,  decimos  que  nos  corresponden  tales 
límites,  sin  perjuicio  de  que  una  ley  del  Congreso  venga  á  determinar, 
hasta  donde  se  estienden  estos  limites  en  terrítorío  desierto 

El  otro  punto  de  que  se  ha  tratado,  es  el  que  ha  tomado  en  con- 
sideración el  Sr.  Convencional  Encina. 

En  este  caso,  el  Sr*  Convencional  Encina,  entiende,  que  cuando 
hay  dos  Provincias  en  que  están  deterndnados  los  límites  de  cada 
una,  como  por  ejemplo,  Santa-Fé  y  Buenos  Aires,  en  este  caso,  el 
Gobierno  Nacional  no  ejerce  atribución  al^na,  porque  e8os  límites 
ya  están  fijados,  y  porque  la  autoridad  nacional  no  tiene  atribuciou 
diño  para  fijar  los  límites  que  no  están  fijados.  De  manera,  que  si 
hay  dos  Provincias  que  tienen  límites  determinados,  y  ambas  estáa 
de  acuerdo  en  cuanto  á  los  derechos  que  cada  una  cree  tener,  estas 
pueden  celebrar  por  si  un  tratado  que  fije  esos  límites ;  pero  si  hay- 
pleito,  entonces  la  justicia  federal  decide  la  cuestión,  asignando  á 
cada  una,  de  acuerdo  con  la  ley,  los  limites  que  le  corresponden  ; 
es  decir,  que  esto  tampoco  corresponde  al  Congreso,  puesto  que  á 
él   solo  le  corresponde  determinar  los  límites  que  no  están  fijados. 

El  Sr.  Convencional  Encina  ha  aludido  á  alguna  de  las  conversa- 
ciones preparatorias  que  tuvo  en  la  Comisión.  En  efecto,  las  dos 
ideas  que  ha  mencionado,  aparecieron  allí  sosteniéndose    de   una 
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manera  que  era  casi  imposible  arra(»nizars(-\  Por  una  parte,  se  quería 
establecer  que  no  habia  mas  poder  que  las  autorícladejí  nacionales 
para  fijar  los  límites  de  las  Provincias,  y  que  de  cualquiera  manera 
que  ellas  lo  hicieran,  aunque  fuera  la  mas  injusta,  tendríamos  que 
obedecer ;  pero  estas  son  opiniones  que  se  modifican  por  el  conoci- 
miento de  las  cosas  y  de  los  medios  de  hacerlas  prácticas. 

Yo  no  creo  que  ninguno  de  los  miembros  de  la  mayoría,  venga 
á  sostener  semejantes  ideas  á  la  Convención,  ideas  que  puede  decirse 
que  fueron  abandonadas,  puesto  que,  desde  el  momento  en  que  se 
.convino  en  una  idea  que  al  mismo  tiempo  que  dejaba  á  Buenos 
Aires  lo  que  le  correspondía,  dejaba  también  al  Congreso  con  las 
atribuciones  que  le  pertenecen,  para  fijar  los  límites  en  el  desierto^ 
desde  el  momento  en  que  se  convino  en  esta  fórmula  conciliatoria, 
naturalmente  la  disidencia  dejó  de  existir.  Desde  entonces,  las  dos 
fracciones  en  que  se  habia  dividido  la  Comisión  se  armonizaron,  de 
manera,  que  parecía  que  Íbamos  á  presentamos  á  la  Convención 
unidos  respecto  de  este  punto ;  pero  uno  de  los  Sres.  miembros 
de  la  Comisión  y  yo,  sosteníamos  que  era  preciso  na  venir  por 
medio  de  una  reticencia  á  desconocer  la  autoridad  que  el  Congreso 
tiene  para  fijar  los  límites. 

Los  otros  dos  Sres.  Convencionales,  decían  que  era  ^lejor  dejar 
esa  reticencia,  es  decir,  dejar  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires  la 
facultad  de  fijar  los  límites  sobre  el  territoria  De  aquí  vino  la 
disidencia,  y  por  eso  fué  que  se  presentó  este  artículo  de  la  mayoría, 
bajo  una  forma  muy  diversa  de  aqueUa  en  que  lo  ha  presentado  el 
Sr.  Convencional  Saenz  Pena ;  pero  basta  leer  el  artículo  de  la 
mayoría,  para  ver  que  no  significa  poner  nada  á  los  pies  de  la  auto 
ridad  nacional;  qué  lo  único  que  se  hace,  es  reconocer  en  ésa  auto- 
ridad, una  atribución  que  la  Constitución  le  dá  y  que  nosotros  no 
podemos  negársela. 

He  creído  de  mi  deber  decir  esto,  para  esplicar,  no  solamente  la 
posición  de  la  mayoria  de  la  Comisión  en  este  asunto,  sino  también 
la  raia  particular ; — ^y  protesto  que  todo  lo  que  ha  dicho  el  doctor 
Saeúz  Pella  en  este  asunto,  relativamente  al  sentido  que  puede  tener 
este  artículo,  y  principalmente  sobre  el  desconocimiento  de  los  dere- 
chos provinciales  que  atribuye  á  los  que  le  sostienen,  no  et?  aplicable 
á  ninguno  de  los  miembros  de  la  mayoria  que  lo  hemos  firmado. 

Sr.  Ahina— Yiáo  la  palabra. 
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Sr.  Presidente — Si  al  señor  CoEvencional  le  parece  bien,  u&ará 
de  la  palabra  después  de  un  cuarto  intermedio. 

Se  pasó  á  un  cuarto  intermedio,  después  del  cual  conti- 
nuó la  sesión.^ 
Sr.  Ahina — (*).  Señor  Presidente;^  si  mi  nombre  no  figurase  al 
pié  del  dictamen  de  la  mayoría,  me  'creeria  escusado  de  tomar  la 
palabra,  porque  creo  que  no  han  sido  levantados  los  fundamentos 
espuestos  poí  el  señor  miembro  informante  de  la  mayoría;  pero 
aquella  circunstancia  me  impone  el  deber  de  decir  algo. 

No  me  ocuparé  del  incidente  que  ha  tenido  lugar,  para  entrar  al 
fondo  de  la  cuestión,  y  al  efecto  voy  á  contestar  algunos  de  los  ante= 
cedeotes  espuestos  por  el  señor  Convencional  Encina. 

En  1862,  señor  Presidente,  dictó  el  Congreso  una  ley  declarando 
nacionales  todos  aquellos  territorios  que  se  encontrasen  fuera  de  loi 
límites  ó  de  la  posesión  de  las  Provincias.  Yo  ocupaba  entonces  un 
puesto  en  la  Cámara  de  Diputados,  y  níe  opuse  á  esa  ley,  porque 
creia  entonces,  y  creo  ahora,  que  lo  que  debia  hacer  el  Congreso,  era 
fijar  los  límites  de  las  Provincias  declarando  nacional  todo  el  terfí- 
toi*io  que  quedase  fuera  de  los  límites  dé  esas  Provincias. 

Si  no  me  equivoco,  este  proyecto  fué  presentado  en  el  Senado  por 
el  señor  Convencional  Elizalde;  pero  este  señor,  al  formular 
su  proyecto,  no  hizo  distinción  de  ningún  género,  ni  indicó  siquiera 
que  esas  disposiciones  comprenderían  á  la  Provincia  de  Baenos 
Aires.  Esto  me  hizo  creer  que  el  señor  Elizalde,  Senador  entonces, 
no  pensaba  como  parece  piensa  ahora  ¿juzgar  por  las  palabras  que 
ha  hecho  leer  el  señor  Convencional  Saenz  Peña. 

Posteriormente,  en  el  año  69,  el  Gobierno  Nacional  presentó  otro 
pioyecto  referente  á  los  límites  de  siete  Provincias,  y  es  exacto  lo 
que  ha  dicho  el  señor  Convencional  Encina,  cuando  afirmó,  que  en 
ese  proyecto  se  habian  fijado  los  límites  de  Buenos  Aires,  tirando 
una  línea  desde  el  Chañar  hasta  la  boca  del  Quequen  Salado.  En 
esto  señor  Presidente,  lo  que.  hay  de  mas  singular^  es  que  el  señor 
Ministro  del  Interior,  empezaba  reconociendo  como  única  base  para 
decidir  esta  materia,  la  posesión;  pero  á  renglón  seguido  decia,  que 
se  apartaba  de  este  principio  para  consultar  la  regularidad  geomé- 
trica -de  la  figura. 

¡  Es  la  primera  vez,  señor  Preáidente,  que  los  hombres  públicos 

(•)  Bet&  oorrejido  por  bu  autcr. 
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saciifican  los  principios  á  la  regularidad  geométrica  de  la  figura ! 
Sin  embargo  este  es  uii  hecho. 

Después  viene  el  proyecto  de  la  Comisión  central,  que  es  de  donde 
hemos  comenzado  en  este  dia  á  tratar  de  la  cuestión  relativa  á  los 
límites  de  la  Provincia. 

Parece  que  la  idea  que  ha  guialo  á  la  Comisión  respecto  á  los 
límites,  ha*8Ído  la  de  tomar  un  pincel  con  distintos  colores  y  trazar 
sobre  el  mapa  ciertas  figuras  con  denominaciones  nías  6  menos  ade- 
cuadas, de  manera  que  todo  lo  que  viene  á  quedar  fuera  de  esa  figura 
pintada  por  la  Comisión,  no  pertenece  á  los  límites  de  la  Provincia. 

A  mí  me  parece,  señur  Presidente,  que  ha  sido  poco  feliz  el  miem- 
bro de  la  mayoría,  al  hacer  el  análisis  del  proyecto  que  ha  presentado 
á  la  Convención. 

El  señor  miembro  informante,  ha  empezado  haciendo  su  profesión 
de  fé  en  materia  de  límites,  y  nos  ha  dicho  qne  es  mal  sistenia  empe- 
zar por  establecer  Jos  límites  de  una  Provincia  en  la  Constitución,  y 
por  consecuencia,  ha  concluido  diciéndonos  que  lo  que  la  Convención 
debe  hacer,  es  establecer  que  Buenos  Aires  conservará  los  mismos 
límites  con  que  se  incorporó  á  la  Nación. 

Yo  preguntaría  con  este  motivo  á  la  Convención,  jcuáles  eran  los 
límites  de  Buenos  Aires  al  incorporai'se  á  la  Nación? 

flsoB  límites,  señor  Presidente,  eran  límites  determinados  de  un'a 
manera  muy  vaga;  eran  límites  determinados  por  líneas  algo  mas  que 
geogiáficas,  por  meridianos :  por  el  AiToyo  del  Medio  por  un  lado, 
por  ]a  Cordillera  de  los  Andes  por  otro,  y  por  otro  el  Estrecho  de 
Magallanes. 

Entre  tanto,  la  Comisión  ha  dejado  hasta  cierto  punto  la  fijación 
de  líneas  inconmovibles,  con;o  son  la  CordillerJa,  el  mar,  el  Arroyo 
del  Medio  y  el  Estrecho  de  Magallanes,  para  tomar  líneas  imajina- 
ria^.  Por  eso  es  que  digo  que  no  ha  sido  feliz  el  señor  miembro 
informante  al  hacer  el  análisis  del  despacho  de  la  Comisión. 

El  proyecto  de  la  Comisión  dice,  que  Buenos  Aires  reconoce  como 
límite  sus  límites  administrativos  y  tradicionales.  A  este  respecto, 
al  señor  Convencional  Saenz  Peña  le  parecía  que  era  inconveniente 
decir  límites  administrativos  y  tradicionales,  porque  eso  impediría 
el  desarrollo  ulterior  de  la  población. 

Eu  seguida  fijándose  en  la  palabra  tradi(fio7iál€8^  encontró  que 
esa  palabra  no  abarcaba  los  límites  que  la  Provincia  tiene  ahora  y 
los  que  pudiera  tener  de  aquí  á  200  años.  Siguiendo  adelante,  mam- 
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festó  que  se  habia  alarmado  profundamente  al  encontrar  la  frase  "sin 
perjuicio  de  lo  que  el  Congreso  resuelva  con  arreglo  á  la  Constitu- 
ción. "  Sin  embargo,  mas  adelante  se  vé  que  el  señor  Convencional 
no  tenia  motivo  de  haberse  alarmado,  ó  mas  bien  dicho  quo  el  señor 
Convencional  nopodia  alarm  rse  en.manera  alguna,  porque  se  dijera, 
que  Buenos  Aires  reconocia  tal  hecho,  sin  perjuicio  de  lo  que  ú 
Congreso  hiciera  con  aiTeglo  á  la  Constitución.  ^ 

Efectivamente,  señor  Presidente,  á  mi  juicio,  estas  palabras  no 
podian  alarmar  á  nadie,  y  el  mismo  señor  Convencional^  habiendo 
recapacitado  diespues,  encontró  lo  mismo, — que  su  alarma  era  in- 
fundada. 

Además,  el  señor  Convencional:  clasificó  con  alguna  dureza  el 
dictamen  de  la  Comisión,  en  cuanto  él  reconoce  el  derecho  del  Con- 
greso para  fijar  los  límites  de  las  Provincias,  y  dijo  que  era  impropio 
que  este  Cuerpo  provincial  constituyente,  llamado  á  dar  ala  Provin- 
cia una  Constitución,  hiciera  declaraciones  que  importaban  reconocer 
en  el  congreso  derechos  que  estaban  consagrados  por  la  Constitución 
Nacional.  En  todo  caso,  esto  seria  inútil;  pero  no  me  parece  que  sea 
tan  tstrafio  ni  tan  impropio. 

Pero  vanfos  á  examinar  ahora  el  proyecto  de  la  minoría. 

El  proyecto  de  la  minoría  dice : — los  límites  de  Buenos  Aires  son 

aquellos  con  que  se  incorporó  con  arreglo  ai  pacto  do  NoviemJ^re. 

Yo,  señor  Presidente,  en  dos  palabras  voy  á  decir  con  toda  fran- 
queza cual  es  mi  opinión  sobre  el  pacto. 

Efectivamente,  señor  Presidente,  uno  de  [los  artículos  del  pacto 
dice,  que  Buenos  Aires  acatará  lo  que  disponga  6  resuelva  la  Cons- 
titución Na  ional,  salvándose  la  integridad  territorial  que  no  puede 
ser  decidida  sin  el  consentimiento  de  su  Le^islatnra. 

Para  alcanzar,  señor  Presidente,  el  espíritu  de  e^ta  disposición, 
para  apreciar  debidamente  las  necesidades  á  que  r^spondia,  no  voy 
al  "Diario  de  Sesiones";  voy  á  trasportarme  á  apuella  época,  á  estu- 
diarla, emancipándome  en  cuanto  me  sea  posible  de  la  atmósfera 
ardientí^  que  entonces  se  respiraba,  Y  yo  digo,  que  cuando  las  Cá- 
maras sancionaron  este  artículo,  no  se  preocuparon  absolutamente 
de  que  una  ley  del  Congi*eso  viniese  á  tirar  líneas  por  Patagones  ó 
Bahia  Blanca; — no  señor:  se  preocuparon  únicamente  del  peligro  que 
entonces  nos  amen/izaba,  de  que  esta  ciudad  fuese  declarada  capital 
de  la  República;  fué  por  eso  que  se  trato  de  reformar  entonces  el 
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artículo  3  ^  de  la  Constitución,  que  decia  que  Buenos  Aires  fieria  la 
capital  de  la  República, 

No  puede,  pues,  decirse,  analizando  el  dictamen  de  la  Comisión, 
que  ella  haga  renuncia  de  los  derechos  que  le  garante  el  pacto  de 
Noviembre;  absolutamente  no.»  Por  mi  parte  al  nienos,  debo  decla- 
rar que  no  seié  yo,  uno  de  aquellos  que  se  anticipan  á  decir  que 
Buenos  Akes  renuncia  á  un  pacto  que  le  ha  costado  tan  caro. 

En  cuanto  á  las  palabras  del  dictamen — ''  sin  perjuicio  de  las 
facultades  que  le  corresponden  al  Congreso  con  arreglo  á  la  Consti- 
tución "—creo  que,  lejos  de  comprometer  ningún  principio,  salva  por 
el  contrario  los  derecljos  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  puesto 
que,  si  el  Congreso  opina  como  el  señor  miembro  disidente,  es  decir, 
que  el  pacto  garante,  no  solamente  la  integridad  territorial,  sino  en 
los  términos  que  el  señor  Convencional  Ja  p-precia,  entonces  el 
Congreso  dará  su  Jey  de  límitesres  petando  esos  límites  tradicionales 
con  que  Buenos  Aires  se  incorporó  á  la  Nación. 

Como  dije,  señor  Presidente  al  principio,  creo  que  el  señor  Con- 
vencional López  ha  dicho  lo  bastante  sobre  las  diversas  fases  de  este 
asunto,  y  no  sé  si  habré  conseguido  llenar  algún  vacío  de  su  discur- 
so, sobretodo  en  lo  que  respecta  á  la  esplicacion  sobre  el  modo -de 
interpretar  el  pacto ;  pero  declaro,  que  si  el  pacto  de  Noviembre  ga- 
rantiese la  integridad  territorial  de  Buenos  Aires  como  la  entienden 
los  señores  Convencionales  Saenz  Peña  y  Eucina,  no  seria  yo  el  que 
hubiese  puesto  mi  firma  al  pié  del  proyecto  de  la  mayoría. 

Creo,  señor,  que  el  principal  objeto  que  tuvo  el  pacto  de  No- 
viembre,, no  fué  que  el  congreso  tirase  tales  6  cuales  líneas  geográfi- 
cas, sino  garantirse  contra  esa  an^enaza,  señor  Presidente,  que  aun 
después  de  veinte  años,  puede  decirse  que  no  ha  desaparecido  para 
nosotros,  de  que  la  ciudad  de  Buenos  Aires  sea  declara  la  Capital 
permanente  de  la  República. 

S?\  Mizalde — (*)  Yo  no  pensaba,  señor  Presidente,  tomar  parte 
en  este  debate,  esperando  que  los  señores  de  la  Comisión  especial, 
se  espidiesen  de  una  manera  satisfactoria  sobre  las  diversas  opinio- 
nes que  pudiera  haber  sobre  esta  materia ;  pero  las  distintas  referen- 
cias que  se  dan  hecho  á  actos  mios  de  ahora  diez  años,  me  obligan  á 
esplicar  á  la  Convención  lo  que  realmente  ha  tenido  lugar.  Para  ha- 
cer esto,  debo  naturalmente  tomar  por  base  antecedentes  que  no  de- 

• 

(  * )  Bata  oonegido  por  tu  autor. 
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ben  olvidarse,  y  solo  siento,  que  en  este  momento  tengo  que  apelar 
ÚDÍcamente  á  mis  recuerdos,  por  que  no  he  tenido  ocasión  de  verifi- 
car los  documentos  públicos  que  es  necesario  para  tener  completa 
seguridad  en  lo  que  voy  á  decir ;  pero  si  llego  á  incurrir  en  alguna 
pequeña  equivocación,  espero  que  los  señores  Convencionales  me 
rectificaran. 

La  Piovincia  de  Buenos  Aires,  señor  Presidente,  durante  la  sepa- 
ración, consignó  en  su  Constitución  los  límites  que  se  atribula,  no 
por  que  creyera  que  esos  eran  los  límites  de  la  Provincia  de  Buenos 
Aires,  sino  por  que  creyó  que  en  la  condición  especial  en  que  se 
encontraba,  debia  atribuirse  la  jurisdicción  de  ese  territorio  pái'a 
defenderlo  de  los  poderes  estraños.  Es  decir,  que  la  Provincia  se 
tomaba  la  representación  de  lo  que  en  conciencia  sabia  que  no  debia 
pertenecer  sino  á  la  Nación. 

'  Después  de  la  larga  lucha  que  terminó  con  eí  pacto  de  Noviéül- 
bre,  esta  cuestión  fué  objeto  de  una  discusión  en  los  pi^otocolos  qtie 
prepararon  ese  pacto. 

La  esplicacion  que  ha  dado  el  señor  Convencionar  Aildná,  es  per- 
fectamente exacta.  En  el  pacto  de  No viembre, hay  dos  cláusulas,  una* 
que  se  refiere  á  los  bitiues  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  que  que-* 
daban  garantidos,  y  otra  que  se  refiere  á  la  integridad  territorial  de 
la  Provincia,  que  no  queria  consentir  en  que  fuese  dividida.  Apesar 
de  esta  estipulación,  ó  de  esta  garantía,  no  está  consignado  en  el 
pacto  lo  que  entendía  la  minoría  que  se  debia  reconocer  como  lími- 
tes de  la  Piovincia  de  Buenos  Aires,  los  que  les  dé  su  Constitución. 
Esto  no  es  exacto. 

Después   de  celebrado  el  pacto   de  Noviembre,  nos  reunimos  en' 
Comisión  el  año  59  para  examinar  la  Constitución  de  la  Confedera- 
ción, y  después  de  haber  sostenido,  ya  por  la  prensa  todas  las  refor- 
mas que  se  indicaban  en  la  Constitución  como  un  derivado  del  pactO/ 
la  Comisión   á  cuyo  examen  pasó  la  Constitución,  pTD^uso  un  capí- 
tulo especial  de  reformas  del  pacto.  Úná  de  ellas  es  la  que  se  refiere 
al  artículo  3.  ^   Entonces,  no  obstante  qué  se  compfrendia  que  por  el 
pacto  de  Noviembre  nos  hablamos  reservado  la  integridad  temtó-' 
rial  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  enmendámtíéel  artículo  3.  ^ 
diciendo  que,  la  Capital  de  la  República  seria  dada  por  él  Congreso 
con  asentimiento  déla  Legislatura  á  quien  perteneciese  lá  citídad  6 
territorio  elegido.    Entonces  á  mas  del  pacto,  tomamos  la  garantía 
de  incoi'porar  al  artículo  3.  ^  la  integridad  territorial  y  entendimos 
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que  al, tomar  en  consideración  las  reformas  podian  ser  materia  de 
discusión  las  mismas  reformas  garmtidas  por  el  pacto.  Así  lo  enten- 
dió la  Convención  Nacional.  Además,  pusimos  en  el  artículo  104, 
qiiela  Provincia  se  reservaba  la  jurisdicción  que  no  habia  sido  es- 
presamente  conferida  á  la  Nación,  y  la  que  espresamente  se  habia 
reservado  por  el  pacto  de  11  de  Noviembre.  En  aquellos  momentos, 
este  era  un  hí'cho  de  gnin  trascendencia,  puesto  que  el  pacto  de  No- 
viembre tenia  ana,  estipulación  transitona  y  otra  estipulación  per- 
manente. 

La  estipulación  transitoria,  significaba  la  garantía  del  papel  mone- 
da, la  garantía  de  los  fondos  públicos,  la  garantía  de  la  suma  desti- 
nada á  la  quema  del  papel  moneda,  y  una  porción  de  cosas  naciona- 
les que  estaban  á  cargo  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  que  al 
nacionalizar  el  Presupuesto  de  la  Provincia,  temamos  que  ponernos 
bajo  la  garantía  de  la  Nación. 

Fueron  estas  las  razones  por  que  se  incorporó  en  el  artículo  104 
en  la  garantía  del  pacto.  Pero  todo  esto  ha  sido  consumado  y  con- 
cluido, y  si  nosotros  fuéramos  con  ánimo  tranquilo  á  decir  qué  es  lo 
queda  del  pacto  con  que  Buenos  Aires  se  incorporó  á  la  Nación  y 
que  necesita  ser  mantenido  en  la  Constitución,  muy  poca  cosa  ha- 
bríamos de  encontrar,  por  que  la  Constitución  Nacional  y  las  Leyes 
de  la  Nación,  son  ,  tanto  ó  mas  garantía  que  el  pacto. 

Como  hoy  la  Provincia  de  Buenos  Aires  está  bajo  el  amparo  de  la 
protección  común,  en  mi  opinión,  con  la  Constitución  Nacional  y  con 
la  representación  que  tenemos  en  el  Congreso,  tenemos  de  sobra  pa- 
ra defender  nuestro  dei'echo,  por  que  siendo  la  Provincia  de  Buenos 
Aires,  la  mas  importante  de  la  República  y  la  mas  poblada,  tene- 
mos una  representación  mas  numerosa  que  ninguna  otra  Provincia. 
Además,  oreo  que  puede  decirse,  sin  lisonja  para  la  Provincia 
de  Buenos  Aires,  y  sin  ofensa  para  las  demás,  que  la  representación 
de  Buenos  Aires  debe  ser  compuesta  de  los  hombres  mas  importan- 
tes déla  República,  puesto  que  aun  los  hijos  de  las  otras  Provincias 
que  se  han  distinguido  por  su  ilustración,  viene  á  residir  aquí  y  son 
electos  para  representarla  en  el  Congreso  de  la  Nación. 

Por  consecuencia,  creo  que  nada  tenemos  que  temer  del  Con2;reso, 
por  que  mUí  tenemos  quien  nos  defienda. 

Así  es  que  no  pienso  que  debemos  preocuparnos  mucho  de  si  nos 

queda  ó  no  nos  queda  algo  que  conservar  del  pacto  de  Noviembre. 

Pero  viniendo  á  la  cuestión  que  se  debate,  de  si  el  territorio  de  la 

si 
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Provincia  de  Buenos  Aires  está  garantido  por  el  pacto,  yo  voy  á^s- 
plicar  la  contradicción  aparente  que  ha  querido  encontrar  el  señor 
Convencional  Alsina,  entre  mis  opiniones  como  Convencional  y  co- 
mo Senador  de  la  Nación. 

Es  cierto  que  yo  defepdí  la  reforma  por  la  prensa  y  como  miembro 
de  la  Convención,  y  es  cierto  también,  que  habiendo  sido  electo  Se- 
nador al  Congreso  por  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  la  primcíra  cosa 
que  hice,  después  de  tomar  posesión  del  cargo,  fué  presentar  un  pro- 
yecto estableciendo,  que  eran  tierras  nacionales  las  que  estaban  fuera 
de  la  actual  posesión  de  las  Provincias,  ó  de  las  que  les  dieran  sus 
títulos. 

Esta  fórmula,  que  parece  que  importa  determinar  lo  que  es  nacio- 
nal, sin  determinaí  lo  que  es  provincial,  significaba,  no  obstante,  la 
designación  de  lo  que  era  nacional  y  lo  que  era  provincial ;  y  el 
objeto  que  yo  tuve,  fué  precisamente  impedir  que  desapareciera  la 
tierra  nacional,  por  que  las  Provincias  querian  ocupar  sus  antiguas 
posesiones  recobradas  por  las  armas  nacionales;  y  si  no  se  tomaban 
algunas  medidas  á  este  respecto,  mliy  pronto  dejarla  de  haber  tier 
ras  nacionales. 

Buenos  Aires,  señor,  en  todas  las  enmiendas  que  hizo  ala  Consti- 
tución, no  se  atrevió  á  enmendar  dos  artículos  furidamentales  qae 
se  hallan  vigentes  en  la  Constitución  Nacional;  uno  en  el  capítulo 
1.  ^  de  las  declaraciones  generales,  que  establece  que  hay  tierras 
nacionales,  y  otro  en  las  atribuciones  del  Congreso,  que'le  confiere  la 
facultad  de  legislar  sóbrelas  tierras  nacionales. 

Tenemos,  pues,  que  hay  tierras  nacionales;  y  yo,  como  Senador  de 
la  Nación,  aun  cuando  representase  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires, 
cumplía  mi  mandato,  diciendo  cuales  eran  las  tierras  nacionales  y 
cuales  eran  las  tierras  provinciales. 

Esta  ley  del  año  1862,  á  mi  modo  de  ver,  puso  fina  la  cuestión 
sobre  garantía  de  la  i  ttegridad  territorial  de  Bueno 3  Aires,  de  nua 
manera  mas  eficaz  que  lo  que  podia  hacerse  por  medio  del  pacto  de 
Noviembre,  puesto  que  entonces,  además  del  pacto,  teníamos  una' 
ley  dictada  por  el  Congreso,  declarando  que  esta  Provincia  tenia  de- 
recho al  territorio  que  le  dan  sustituios  y  su  posesión- 

Este  fué  precisamente  el  principio  de  que  partimos,  para  proponer 
un  artículo,  que,  sin  herir  en  lo  mas  mínimo  los  derechos  de  la  Nación, 
sin  entrometernos  en  las  facultades  del   Congreso,  determine  en  la 
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Constitución  provincial  lo  que  entendemos  por  territorrio   de  la 
Provincia. 

No  hay  masque  leerla  Constitución  pl'ovincial,  señor.  Cuando  la 
Constitución  que  vamos  á  reformar,  decía  que  era  territorio  de  Bue- 
nos Aires  hastt  el  Cabo  de  Hornos  p>r  ua  la  lo,  ha^ta  la  Cordillera 
de  los  Andes  por  otro,  y  por  otro  hasta  el  mar,  es  claro  que  se  refe- 
ria á  los  territorios  de  la  Nación,  cuya  representación  nos  habiamos 
atribuido,  porqué  desconocíamos  el  Gobierno  Nacional. 

Pero  ¿cuál  fué  el  pio]>ósito  de  Buenos  Aires  al  atribuirse  esta 
representación  ?  ¿  Fué  acaso  el  de  sostener  que  todos  esos  tenit  )rios 
eran  provinciales  ?  No,  señor,  fué  para  que  cuando  llegase  la  opor 
tunidad  de  reunirse  al  Congreso,  devolverle  este  depósito  sagrado 
diciendole,  estos  son  los  territorios  nacionales. 

Esto  fué  lo  que  hicimos  en  el  año  1862,  y  nadie  se  atrevió  á  decir 
que  Buenos  Aires  tenia  mas  derecho  que  el  que  le  daban  sus 
títulos. 

La  linica  cuestión  que  se  promovió  en  el  Congreso,  fué  la  que 
promovió  la  Provincia  de  San  Luis,  que  por  las  invasiones  de  los 
indios  se  vio  obligada  á  retroceder  de  sus  fronteras.  Encontrába- 
mos entonces  que  era  sumamente  injusta  la  cláusula  que  decia: — 
"  la  posesión  actual " — y  se  cambió  la  ley  por  moción  del  señor  Di- 
putado Rawson,  diciendo  que  seria  la  posesión  mayor  que  hubiesen 
tenido. 

Entonces  yo  dije — que  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  había 
estado  poblada  hasta  Bahía  Blanca,  y  que  á  consecuencia  de  los 
disturbios  porque  habia  pasado,  había  vuelto  á  despoblarse  todo 
el  territorio  de  Bahia  Blanca,  hasta  mucho  mas  ,acá  del  Tandil, 
habia  perdido  una  gran  estension  de  territorio ;  que  precisamente 
el  territorio  donde  existían  los  establecimientos  de  campo  mas  gran- 
des, que  vallan  mucho  dinero,  se  habia  convertido  en  un  campo 
desierto.  Entonces  me  adherí  al  pensamiento  del  Dr.  Rawson,  y 
sostuve  que  debía  ser  la  mayor  posesión  que  las  Provincias  hubie- 
sen tenido. 

Quiere  decirse,  pues,  que  Buenos  Aires  tiene  derecho  átodo  el  ter- 
ritorio cuya  posesión  ha  tenido,  y  por  consiguiente  nos  encontramos 
OT  el  caso  supuesto  por  el  Dr.  Alslna. 

Buenos  Aires  tiene  posesiones  hasta  del  otro  lado  del  Rio  Negro, 
las  ha  tenido  hasta  en  las  montañas ;  y,  como  decía  muy  bien  el 
señor  Convenvenclonal  Mitre,  cuando  formulaba  su  proyecto,'  ese 
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territorio  esta  representado  en  la  Legislatura  de  Buenos  Airea  y  en 
la  Convención,  por  los  DD.  electos  por  la  sección  de  que  forma  parte 
ese  territorio.  Por.  consiguiente,  *  nosotros  que  representamos  esas 
posesiones,  no  podemos  decir  que  el  territorio  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  sea  menor,  porque  entonces  seria  obligar  á  los  Sena- 
dores y  Diputados  que  hoy  tienen  asiento  en  la  Legislatura  Provin- 
cial por  Babia  Blanca  y  Patagones,  ó  que  lo  tienen  en  esta  Conven- . 
cion,  á  que  se  retirasen,  puesto  que  no  siendo  (le  la  Provincia  esos 
territorios,  no  tienen  derecho  detener  representación. 

Por  consecuencia,  señor,  debemos  mantener  lo  que  nos  dio  la  ley 
del  Congreso,  y  declarar  que  nos  pertenece  todo  el  territoiio  que 
actualmente  poseemos  y  el  que  nos  dan  nuestros  títulos. 

Pero  incidentalmente  se  ha  tratado  otra  cuestión,  que,  á  mi  modo 
de  ver,  debe  también  preocupar  el  ánimo  déla  Convención;  la 
facultad  del  Congreso  para  designar  los  límites  de  la  Provincia. 

A  este  respecto,  parece  que  deben  entenderse  de  una  manera  uni- 
forme los  diversos  dictámenes  de  la  Comisión. 

Según  los  miembros  que  han  tomado  la  p.ilabra,  el  Congreso  no 
tiene  derecho  de  fijar  los  límites  caprichosamente  por  medio  de 
líneas  geográficas.  Entre  tanto,  nosotros  tomamos  por  ba?5e  la  Cons- 
titución Nacional,  que  es  la  ley  suprema  para  las  autoridades  de  la 
Repiíblica,  y  que  consagra  un  principio  general  que  sirve  de  base  á 
la  determinación  de  nuestros  límites. 

El  señor  Convencional  López,  por  ejemplo,  sostenia  que  las  Pro- 
vincias no  podian  tener  desiertos;  pero  este  es  un  error,  porque  las 
Pj'ovincias  pueden  tener  desiertos,  cuando  sus  títulos  les  dan  derecho 
á  ellos.  La  Provincia  de  Santa-Fé,  por  ejemplo,  tiene  títulos  hasta 
el  "  Paso  del  Rey  ",  y  sin  embargo,  desde  pocas  leguas  mas  allá  de 
la  ciudad  de  Santa-Fé,  hasta  el  "Paso  del  Rey ',  es  un  desierto 
dominado  y  ocupado  por  los  indios;  no  obstante,  ese  territorio  per- 
tenece á  la  Piovincia  de  Sauta-Fé,  porque  se  lo  dan  sus  títulos.  Otro 
tanto  sucede  con  otras  Provincias. 

Otra  parte  que  también  se  ha  enunciado,  y  que  yo  creo  que  no 
debemos  dejarla  pasar  en  silencio,  es  la  que  se  refiere  á  los  límites 
de  dos  provincias  cuando  no  hay  tenítorios  Nacionales.  Se  deter- 
mina que  las  cuestiones  de  límites,  en  este  caso,  se  deciden  por  las 
mismas  provincias. 

Entre  Buenos  Aires  y  Santa-Fé,  por  ejemplo,  no  hay  territorios 
Nacionales,  y  los  límites  deben  ser  ai-reglados  por  la  Provincia  de 
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Santa-Fó  y  la  de  Buenos  Aires,  con  arreglo  á  sus  títulos  6  derechos 
posesorios. 

En  el  caso  en  que,  desgraciadamente,  las  Provincias  no  se  enten- 
diesen, esta  no  es  cuestión  de  justicia  federal,  como  ha  dicho  el 
señor  Convencional  López,  porque  la  determinación  de  límites  de 
las  Provincias,  ha  sido  elevada  por  la  Constitución  á  la  categoría  de 
una  gran  cuestión  política  ;  es  una  de  a:iuellas  cuestiones  que  deben 
ser  sometidas  al  fallo  del  Congreso,  porque  la  Constitución 
ha  dicho,  que,  cuando  dos  Provincias  no  se  entiendan  en  la 
mnnera  de  dirimir  sus  límites,  el  Congreso  es  el  línico  juez  que 
determina  los  límites  entre  esa^  Provincias.  Asi  es,  que  es  un  fallo 
político  y  no  un  fallo  judicial,  el  que  debe  recaer  en  eisa  cuestión. 

Efectivamente :  en  virtud  de  la  facultad  Constitucional  que  tiene 
el  Congreso  á  este  respecto,  muchas  de  las  Provincias  sa  han  presen- 
tado ya  al  Poder  Ejecutivo  Nacional,  y  este  ha  sometido  la  cuestión 
al  Congreso  con  todos  los  documentos  y  títulos  que  esas  Provincias 
han  poseido.  El  Congreso,  en  virtud  de  esos  títulos  y  de  la  esposi- 
cion  que  haga  cada  Provincia,  dirá  cuales  son  los  límites  que  con- 
viene á  cada  una  de  ellas,  respetando  todo  aquello  que  ya  está 
determinado  con  arreglo  á  los  títulos,  y  fallando  Tínicamente  sobre 
aquellos  puntos  que  sean  mnteria  de  cuestión, 

I41  Provincia  de  Buenos  Aires  tiene  territorios,  se  halla  en  condi- 
ciones muy  distintas  de  la  mayor  parte  de  las  otras  Provincias,  y  casi 
en  el  mismo  caso  se  halla  la  de  Santa  Fé,  puesto  que  también  tiene 
territorios  no  poblados.  Entonces,  tanto  Buenos  Aires  como  Santa 
Fé,  se  van  á  encontrar  delante  de  la  Nación  poco  mas  ó  menos  con 
el  mismo  derecho.  Los  derechos  de  las  Provincias,  respecto  de 
estas  cuestiones,  no  son  como  ha  dicho  un  señor  Convencional,  aná- 
logos á  los  de  los  Estados  de  la  Union  An:ericana,  porque  las  Pro- 
vincias entre  nosotros,  no  se  han  incorporado  á  la  Nación  con  su 
territorio  deslindado. 

El  origen  de  la  Nación,  entre  nosotros,  es  muy  diferente  al  de  los 
Estados  Unidos.  Los  Estados-Unidos  eran  colonias  que  tenian  la 
mayor  parte  de  su  territorio  poblado,  mientras  que  las  Provincias  de 
la  República  Argentina  tenian  muchos  territorios  que  no  habían 
sido  poblados  ni  ocupados  por  ella. 

Sin  embargo,  yo  creo  que  el  Congreso  no  puede  deterniinar  arbi- 
trariamente los  límites  de  cada  Provincia,  pero  es  el  único  juez  que 
puede  determinar  cual  es  la  posesión  de  cada  Provincia. 


874  CONVENCIÓN   CONSTITUYENTE 


ti  *  Sesión  ord,  DUcurso  del  señor  Elizalde  Octnbre  10  de  1871 

•  —  ■   \ _ 

Tratándose  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  sí  ella  pretendiese 
tabei  ocupado  hasta  el  Cabo  de  Hornos,  por  ejemplo,  el  Congreso 
estaría  en  sa  derecho,  diciendo  qae  ese  territorio  no  puede  pasar  de 
allí,  y  de  este  fallo  del  Congreso  no  habría  apelación,  porque  sería  el 
fallo  competente  dado  por  el  único  juez  á  quien  la  Constitución  le 
ha  dado  esa  facultad.  Pero  quedaría  todavía  pendiente  la  cuestioa^ 
de  la  Isla  de  Martin  García,  cuestión  que  no  la  habia  resuelto,  asi 
como  otras  cuestiones  relativas  á  los  límites  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires  sobre  el  Rio  de  la  Plata,  cu.estioDe3  difíciles  y  gravísi- 
mas, que  no  las  veo  ni  aun  siquiera  iniciadas  en  los  dos   proyectos. 

Por  consecuencia,  Sr.  Presidente,  me  parece  que  lo  mas  prudente 
seria,  después  que  hemos  oído  la  opinión  de  todos  los  miembros  que 
formaron  la  Comisión  especial  de  límites,  que  vaya  otra  vez  este 
asunto  á  la  Comisión,  á  fin  de  darle  una  redacción  que  responda  á 
todas  las  exigencias  que  debemos  tener  presentes,  para  resolver  este 
problema,  dando  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires  ios  límites  que  le 
corresponden  con  arreglo  á  sus  títulos  y  á  su  posesión* 

Á7\  Prei^idente^EA  Sr.  Convencional  hace  moción  de  orden? 

Sr.  Elizálde — Si,  señor. 
(Apoyado.) 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la  moción  del  Sr.  Conven- 
cional. 

Sr.  Saenz  Peña — Voy  á  votaren  contra  de  la  moción  que  acaba 
de  hacerse,  porque  este  asunto  La  sido  estudiado  detenidamente  por 
la  Comisión  especial,  y  por  lo  que  respecta  á  mi  individuo,  declaro 
que  no  puedo  avanzar  mas  las  ideas  sobre  esa  matería. 

La  Cforaision  ha  tenido  varias  conferencias,  ha  oído  div^ersas  opi* 
niones,  y  el  despacho  que  está  en  discusión  es  el  resultado  de  las 
ideas  que  se  han  aducido  en  el  debate. 

Es  por  esta  razón,  que  voy  á  votar  en  contra  de  la  moción, 

Sr.  Elizalde — La  Comisión  especial,  ala  cual  pasó  la  cuestión  de 
limites,  puede  decirle  que  desde  el  primer  dia  ha  estado  divergente 
en  opiniones.  Sin  embargo,  parece  que  ha  llegado  á  convenirse  en 
los  puntos  principales ;  pero  estoy  cierto  que  si  mas  tarde  volviéra- 
mos todos  á  estudiar  el  asunto  con  ánimo  tranquilo,  después  del 
tiempo  que  ha  pagado,  es  posible  que  hasta  las  mas  pequeñas  diver- 
gencias que  se  votan  desaparecieran. 

Por  otra  pai'te,  esta  es  una  cuestión  gravisima,  y  francamente, 
yo  me  encuentro  en  una  situación  en  la  cual  si  me  dijeran,  vote  vd. 
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por  cualquiera  de  estas  idea?»,  yo  no  sabría  como  había  de  votar. 

Yo  no  se  si  el  Sr.  Convciiüional  Saenz  Peña  puede  decir^  yo  tengo  . 
la  suprema  sabiduría;  no  puede  adelantar  un  pas  >  mas. 

Pero  yo  dudo  que  el  Sr.  Conveocional  no  pueda  modificar  su 
opinión,  en  vista  de  las  dificultades  que  presentan  en  la  práctica  las 
ideas  qu*}  ól  sostiene.  Cre 3  que  tratan  lose  de  los  grandes  intereses 
de  la  Pi'ovincia,  los  Sres.  Convencionales  deben  hacer  un  sacrificio 
de  prestarse  á  teñir  una  ó  dos  conferencias  con  sus  col egíis,  para 
volver  á  discutir  esta  materia  á  fin  de  arribar  á  una  solución  que 
satisfaga  á  todas  las  opiniones. 

Sr.  Ahina — Voy  á  hacer  una  moción  para  el  caso  que  sea  dese- 
chada la  que  se  ha  piopuestoyy  es,  que  el  Sr.  Convencional  que  ha 
notado  hasta  cierto  punto  con  razón  deficiencias  en  el  dictamen  de 
la  Comisión  y  que  parece  que  conoce  á  fondo  el  asunto,  nos  traiga 
para  la  próxima  sesión  un  proyecto  de  adición  ó  de  enmienda  al 
dictamen  presentado. 

Yo  creo  que  esto  seria  bastante,  y  que  no  hay  necesidad  de  que 
el  despacho  vuelva  á  Comisión. 

8f\  Elizdlde—  Yo  np  tomaría  por  mi  solo  una  responsabilidad  tan 
grande. 

Sr.  Alsina — jSo  hay  responsabilidad  en  proponer. 

Sr.  Elizalde — Yo  aceptaría  el  encargo  de  proponerla  la  Comisión ; 
pero  no  el  de  presentar  un  proyecto  á  la  Convención. 

Sr.  Ahina — La  Comisión  está  algo  incompleta,  por  que  falta  el 
Dr.  Rawson  que  no  puede  asistir. 

Sr.  Elizalde — Entonces,  yo  haría  otra  indicación,  que  tal  vez  sa- 
tisfará á  todos,  y  es  que  se  nombre  ofei'a  Ct»mision  especial  que  se 
espida  para  la  pióxima  sesión;  pero  lo  natural  es  que  la  misma  Co- 
misión lo  hiciera. 

Sr.  Alsina — Lo  natural  es  que  el  señor  Convencional  .que  ha 
notado  defectos  de  que  no  nos  habíamos  apercibido,  se  tome  la  mo- 
lestia de  formular  algo  para  la  próxima  sesio?. 

Sr.  MizrJde — Esta  cuestión  es  tan  grave,  que  yo  no  quiero  hacerlo 
solo. 

Sr.  Micina—Me  parece  que  no  se  pierde  nada  con  la  moción  del 
sefior  Convencional  Elizalde.  D,ai*ante  las  ocho  sesiones  que  hemos 
tenido,  se  ha  discutido  muchísimo  y  se  han  presentado  tres  solucio- 
nes respecto  de  esta  cuestión,  y  aun  queda  por  ser  tomada  en  conside- 
ración, otra  solución  que  se  ha  propuesto,  y  es  no  decñr  nada  sobre 
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este  punto.  Por  consigniente/la  cuestión  es  sumamente  grave,  y  yo 
creo  que  la  Comisión  acabaría  de  ilustrarse,  aceptando  la  moción  del 
señor  Convencional  Elizalde,  á  fin  de  estudiar  aun  mas  esta  cuestión  y 
nombrar  una  Comisión  especial,  para  que  presente  su  dictamen,  para 
que  este  dictamen  sea  discutido  aun  mas  detenidamente  por  todos 
los  m,iembro8  de  la  Comisión.  Yo  creo  que  con  esas  nuevas  luces,  la 
Convención  podrá  resolver  con  mas  acierto  esta  grave  cuestión,  y 
desde  que  no  es  urgente  la  sanción  de  este  artículo,  creo  que  podía 
postergarse  su  sanción  por  mucho  tienipo,  aunqne  sea  hasta  la  con- 
clusión de  la  ConvencioD.  Es  por  esto,  que  me  parece  muy  aceptable 
la  idea  del  señor  Convencional  Elizalde. 

8r.  Alocar — (*).  Yo  no  apoyo  la  moción  del  señor  Convencional 
Elizalde,  porque  me  parece  que  lo  que  está  i)0r  resolverse  no  es 
materia  de  Comisión 

Por  otra  parte,  la  diversidad  de  opiniones  que  hay  entre  las  dos 
Comisiones,  son  de  tal  natui'aleza  que  están  perfectamente  al  alcance 
de  la  minoria  de  la  Comisión. 

La  principal  causa  de  lá  diferencia,  consiste  en  que  la  mayoría  de 
la  Comisión  cree,  que  los  límites  que  se  asignan  á  Buenos  Aires  son 
tan  vagos  que  equivale  á  no  asignarle  ninguno,  puesto  que  solo  se 
refiere  á  lo  que  t-l  Congreso  decida  sobre  la  materia ;  mientras  que  la 
minoria  cree,  que  no  debe  tratarse  absolutamente  esta  cuestión,  sino 
simplemente  dejar  á  salvo  los  derechos  de  Buenos  Aires. 

Si  la  cuestión  fuese  sobre  los  límites,  sobre  si  tal  ó  cual  línea 
geográfica  era  la  que  debía  determinai*  los  límites,  comprendo  que  se 
pasara  el  asunto  á  una  nueva  Comi^^ion,  para  que  después  de  un 
examen  mas  detenido,  aconsejase  lo  que  creyera  mas  conveniente; 
pero  la  cuestión  es  simplemente  de  derecho  constitucional,  de  dere- 
chos adquiridos  por  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  anteriores  á  la 
íncorpoiacion  de  la  Nación.  Entonces  j-in  entrar  íl  apreciar  ahora, 
señor  Presidente,  ló  mas  6  menos  exiiCtas  que  hayan  sido  las  espli- 
caciones  que  se  han  dado  á  este  respecto,  diré  simplemente,  que,  en  mi 
opinión,  no  somos  nosotros  los  autorizados  á  hacer  la  interpretación 
de  las  intenciones  que  hayan  inspirado  á  los  autores  del  pacto  de 
incorporación.  Ese  pacto  fué  publicado  con  todas  las  formalidades 
de  un  tratado,  y  en  ese  pacto  se  estipuló  que  Buenos  Aires  se  incor- 
poraba á  la  Nación  conservando  sus  límites ;  ese  pacto  fué  materia 

(*)  No  esli  oorrejido  por  su  mutor. 
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de  discusión  en  dos  Convenciones  Constituyentes,  una  de  la  Provin- 
cia de  Buenos  Aires  y  otra  de  las  Provincias  confederadas,  y  yo 
creo  que  nosotros  no  tenemos  derecho,  ni  facultad,  para  derogar  ese 
pacto,  ni  aun  para  ponerlo  en  duda. 

Yo  he  creido,  señor  Presidente,  y  no  desde  ahora,  sino  desde  que 
se  inaguró  la  Convención,  que  aun  cuando  la  Convención  tiene  fa- 
cultad de  renovar  toda  la  Constitución,  no  puede  resolver  la  cuestión 
límites,  puesto  que  ella  viene  á  ufect^r  un  tratado  especial,  que  era 
como  un  tratado  celebrado  con  otra  potencia,  que  no  puede  derogar- 
se, ni  modificarse,  sin  acuerdo  de  ambas  partes. 

Es  por  esto,  que  yo  creo  que  no  tenemos  facultad  j^ara  resolver  la 
cuestión  de  límites  y  que  por  consecuencia,  no  debemos  hacer  refe- 
rencia á  los  límites,  y  que  si  hacemos  referencia  á  esa  cuestión,  debe- 
mos hacerlo  en  el  sentido  que  aconseja  la  minoría  de  la  Comisiou,  es 
decir,  salvando  los  derechos  que  han  sido  adquiridos  por  la  Provin- 
cia antes  de  la  incorporación. 

Se  dice  que  respecto  de  esta  cuestión,  debemos  referirnos  á  lo  que 
determine  el  Congreso  en  lo  futuro ;  pero  esto  es  lo  mismo  que  no 
decir  nada  absolutamente. 

Si  el  Congreso  tiene  facultad  de  demarcar  los  límites  de  las  Pro- 
vincias, él  tomará  en  consideración  lasra^ont^s  de  justicia  y  de  equi- 
dad que  haya  en  pro  ó  en  contra  de  la  asignación  de  tales  ó  cuales 
líneas;  pero  ese  artículo  de  la  Constitución,  es  de  tal  naturaleza, 
señor  Presidente,  que  á  mi  juicio  ha  de  ser  reformado  el  dia  que  la 
Constitución  Nacional  se  reforme,  porque  las  Provincias  todas  han 
de  pedir  su  reforma. 

Yo  comprendo  que  el  Congreso  tenga  facultad  para  legislar  sobre 
las  tierras  públicas,  es  decir,  para  fijarles  precio,  medidlas,  hacer  su 
distribución,  etc.  etc;  pero  no  comprendo,  que  el  Congreso  tenga  la 
facultad  absoluta  de  demarcar^á  las  Provincias,  los  límites  que  él 
quiera,  haciendo  desaparecer  la  importancia  de  su  población  y  aun 
de  sus  rentas  en  el  porvenir. 

Si  nuestras  Provincias  fuesen  como  los  Estados  unidos  del  Norte 
que  tenían  su  territorio  marcado  por  cartas  reales,  la  cuestión  no 
seria  tan  difícil  como  entre  nosotros. 

Yo  no  pretendo  negarle  al  Congreso,  una  facultad  que  desgracia- 
damente veo  consignada  de  una  manera  tan  especial  en  la  Constitu- 
ción; pero  como  la  Constitución  Nacional,  no  es,  ni  puede  ser  una 
obra  perfecta,  como  esa  Constitución  es  susceptible  de  s^^r  reformada, 
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yo  digo  que  Buenos  Aires  tiene  antecedentes  que  la  autorizan  á  es- 
perar que  tendrá  lugar  la  reforma 

S/\  Presidente — Me  permito  recordar  al  seflor  Convencional,  que 
la  discusión  Jebe  limitarse  á  la  moción  de  orden. 

Sr.  EUzaU^ — Iba  á  observar  que  el  señor  Convencional  está  fuera 
de  la  cuestión ;  estamos  en  la  cuestión  de  orden. 

Sr.  Alvear — Hacia  e-as  observaciones  para  probar  que  esta  es  una 
cuestión  que  merece  sujetarse  aun  nuevo  examen,  porque  á  mi  jui- 
cio, los  límites  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  están  garantidos  por 
el  pacto ;  pero  creo  también,  que  nosotros  no  estamos  autorizados 
para  decidir  esta  cuestión,  y  que  debemos  proceder  á  la  reforma  de 
la  Constitución  con  escepcion  de  este  artículo. 

Sr,  Elizalde — No  se  pueJe  decir  naJa,  en  favor  de  la  moción,  mas 
significativo  que  loque  acaba  de  espresar  el  señor  Convencional. 

Respecto  de  la  cuestión,  sobre  si  está  ó  no  determinado  por  el 
pacto  el  territorio  de  la  Prqvincia,  están  divididas  las  opiniones.  La 
Comisión,  compuesta  de  las  personas  mas  competentes  que  hay  en  la 
Convención,  después  de  un  estudio  muy  detenido,  se  ha  dividido: 
la  mayoría  cree  que  ese  punto  no  está  regido  por  el  pacto,  y  la  mino- 
ría cree  que  sí.  Por  coasiguiente,  creo  que  es  de  necesidad  absoluta 
que  este  asunto  vuelva  á  Comisión;  pero  como  la  hora  es  ya  avan- 
zada, me  parece  que  debiéramos  limitarnos  por  ahura  á  levantar  la 
sesión,  á  fin  de  que  los  señores  miembros  de  la  Comisión,  puedan 
conferenciar  nuevamente  sobre  este  grave  asunto  y  poder  resolver  en 
la  sesión  próxima  lo  que  la  prudencia  aconstge. 

Por  consecuencia,  en  lugar  de  pedir  que  pase  nuevamente  á  Comi- 
sión, hago  moción  para  que  se  levante  Ja  sesión  y  que  la  Comisión 
de  derechos  y  garantias,  unida  á  la  Comisión  especial,  vuelvan  á 
considerar  su  despacho  para  que  formulen  otro  nuevo  6  insisl^^n  en. 
el  que  ha  presentado!. 

(  Apoyado. ) 

Votada  esta  moción,  fué  aprobada,  levantándose  la  se- 
sión á  las  11  y  1[4  de  la  noche. 


Hela  da  h  Sesión  dtl  18  de  OÉbrii  de  1871 


Pkesidencia  del  Dr,  D.  Manuel  Quintaba. 


PRESENTES 

^Bidente 

Agrelo 

Aloorta 

Alvear 

Areoo 

Bemcl 

CAJar&Yille 

Cason 

Crisol 

Del  Valle 

Elizaldé 

Eucina 

Estrada 

Gonzalos  QttUn 

Goido 

Qutierrrs 

Gbyen'a 

Qorostiaga 

Huergo 

Insiarte 

Irígoj^en 

Jurado 

Lopes 

Moreno 

Mario 

Montes  de  Oca 

Marcó  del  Pont 

Mofiis 

Martines 

Morales 

Nuftes 

Obarrio 

Qalrno  Costa 

Bocha 

Bomero 

Sumdl'lad 

Saens  Pefia 


En  Buenos  Aires  á  18  de  Octubre  de  1871,  reu- 
nidos  en  el  local  de  costumbre^  en  seaion  estraordi- 
nana  los  señores  Convencionales  (al  margen),  el 
sefior  Presidente  declaró  abierta  la  sesión.  Leida  y 
aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio  cuenta 
de  los  asuntos  entrados  en  el  orden  siguiente :  Una 
nota  del  Departamento  Topográfico  acompañando 
una  carta  de  la  Provincia  por  orden  del  Ministerio 
de  Gobierno,  una  del  señor  Mitre  haciendo  renuncia 
del  cai*go  de  Convencional,  que  puesta  á  votación 
no  le  fué  aceptada,  acordándosele  licencia  á  indica- 
ción del  señor  Guido.  Un  proyecto  presentado  por 
varios  señores  Convencionales  sobre  el  objeto  á  que 
deben  ser  aplicados  los  impuestos  que  se  creen  por 
ley  especial,  que  fué  reservado  para  tratarlo  oportu* 
namenta  Se  leyó  también  una  nota  adjuntando  las 
actas  y  registros  de  las  elecciones  practicadas  en  la 
12  *  sección  el  8  del  corriente,  qne  pasó  á  la  Comi- 
sión de  Poderes ;  la  renuncia  presentada  por  el  señor 
Presidente,  en  la  que  recayó  la  misma  resolución 
que  en  la  presentada  por  el  señor  Mitre,  y  un  pro- 
yecto presentado  por  el  señor  López,  tendente  á 
regularizar  la  asistencia  á  las  sesiones,  que  entró  á 
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Villegas  (8.) 

Villegas 

Vasques 


discusión  después  de  fundado  por  su  autor,  siendo 
rechazado. 

El  señor  Elizalde  hizo  moción  para  el  nombra- 
miento de  un  Vice-Presidente,  que  recayó  en  el  señor 
Cazón. 

Hizp  presente  á  la  Convención  el  señor  Presidiente 
el  objeto  que  se  habia  tenido  en  vista  al  hacer  la 
convocatoria  paija  la  sesión,  pidiendo  con  este  pioti- 
vo  el  señor  Rocha,  la  reconsideración  del  proyecto 
presentado  por  el  settor  López;  reabierto  el  debate, 
el  señor  Alvear  opinó  por  el  receso  hasta  el  15  de 
Febrero ;  el  señor  Elizalde,  porque  tanto  el  proyecto 
conio  la  moción  del  señor  Alvear  pasase  á  una  Co- 
misión para  que  aconsejase  lo  que  creyere  mas  con- 
veniente.   Habló  (»n  oposición  al  señor  Alvear  el 
señor  del  Valle  y  el  señor  Cajaiaville:  siendo  dese- 
chada la  reconsideración.    El  señor  Elizalde  pidió 
entonces  el  aplazamiento  de  la  resolución  del  punto  hasta  la  próxima 
sesión,  siendo  combatido  por  el  señor  Alvear,  resolviéndose  á  indi- 
cación del  señor  Morales,  el  aplazamiento   propuesto  por  el  señor 
Elizalde,  y  levantándose  la  sesión  á  las  5  de  la  tarde. 

Manuel  Quintana. 
Diego  Arana. 

Secretario. 


Acosta 

Alsina 

Cambacpiéi 

CobU  (E) 

Costa  (L) 

Doinioguca 

D*Amico 

Escalada 

Garrigós 

CON  AVISO 

KSer 

LADgenheiin 

Mitre 

Mignens 

Naaar 

Ooantos 

Pereyra 

Bom 

SomeUara 

Tejedor 

XJríburu 

Várela 

Bawson 


Sesión  del  18  de  Octobre  de  1871 


t 


Peesidenoia  del  Dr.  D.  Manuel  Quintana. 


8UMABI0 — Se  dá  cuenta  de  uoa  nota  del  D¿p.%rtaiuento  Topo- 
gráfico OOQ  la  que  remite  un  plano  de  la  ProTÍooia — Otra  nota  de 
1a   que    el    Oonvenoional   Sr.    Mitre   renuncia   lu    puesto— S a 
presenta  un  proyecto  de  articulo  sobre  impuestos — ^Mooion  para 
*  el  nombramiento  de  un  Vioe-Presidente  2  ^  que  recayó  en   el 

Sr.  CazOD — Discurso  sobre  inasistencia  &  las  sesiones — ^Discurso 
del  8r.  Tejedor — Discusión  del  proyecto  para  declarar  en  re« 
ceso  la  Gonvenoion — Aplasamientj  ^ara  la  próxima  sesión. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior   se  dio 
cuenta  de  los  siguientes  asuntos  entrados. 

SI  Presidente  del  Departamento  Totogr&fíco. 

Buenos  Aires,  Octubre  11  de  1871. 

Al  señor  Presidente  de  la  Convención. 

El  infrascrito  tiene  la  satisfacción  de  remitir  á  esa  Honorable 
Corporación  el  adjunto  plano  de  la  Provincia,  dando  cumplimiento 
así  á  una  orden  emanada  del  señor  Ministro  de  Gobierno. 

En  cada  ano  de  los  Partidos  que  se  demarcan  con  divereos  colo- 
res, ba  sido  indicada  en  números  con  tinta  carmin,  la  población  res 
pectiva,  con  arreglo  al  último  censo  levantado  en  la  República. 

Dejando  de  este  modo  cumplido  el  encargo  que  el  infrascrito 
Labia  recibido,  le  es  grato  saludar  respetuosamente  al  señor  Presi- 
dente de  la  Convención. 

Sakimino  Salas. 
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Baenoi  Airea,  Ootubre  13  de  1871. 

A  la  Honorable  Convención  Gonstituyenie  de  la  Provincia. 

Teniendo  necesidad  de  emprender  un  viaje  fuera  del  pais,  y  no 
pudiendo  determinar  de  antemano  el  tiempo  que  durará  mi  ausencia, 
y  siendo  posible  que  en  el  transcurso  de  ella  la  Honorable  Can  vención 
terminase  sus  trabajos,  vengo  ante  V.  H.  á  hacer  formal  renuncia  del 
puesto  de  Convencional  c  )n  que  se  dignaron  honrarme  mis  conciu- 
dadanos, á  cuya  confianza  creo  haber  correspondido  en  el  límite  de 
mis  facultades,  consagrándome  asiduamente  á  los  deberes  que  el 
cargo  me  imponía. 

Saluda  respetuosamente  á  la  H.  Convención. 

Bartolomé  Mitre. 


DERECHOS   Y   GARANTÍAS 

Art  Ningún  impuesto  establecido  6  aumentado  para  sufragar 
á  la  (instrucción  de  obras  especiales,  podrá  ser  aplicando  interina  6 
definitivamenttj,  á  otras  obras  que  esas  misaias  que  hubiesen  sido 
determinadas  <;n  la  ley  de  su  creación;  ni  durará  por  mas  tiempo 
que  el  que  se  emplee  en  redimir  la  deuda  que  ee  contraiga. 

Firmados  —  Vicente  F.  López — Saenz  Peña—^uan 

c/.  Romero — Bernardo  de  Irigoyen — 
Melchor  O.  Rom. 


JSfr.  Presidente — Como  es  de  práctica  está  en  discusión  sobre 
tablas  la  renuncia  del  Sr.  Mitre. 

Sr.  Guido  — Segnn  acabo  de  oir  por  la  lectura  que  se  ha  hecho 
de  la  nota  del  Sr.  Mitre,  se  refiere  á  que  no  sabe  el  tiempo  que 
durará  la  Convención,  no  siendo  probable  por  datos  que  tengo,  que 
esta  asamblea  prorogue  su  existencia  mas  allá  del  tiempo  que  se 
habia  calculado,  y  siendo  reconocidas  notoria  y  sumamente  notables 
tanto  el  mérito  de  este  señor,  cuanto  los  servicios  que  pueda  prestar 
con  sus  luces,  con  su  celo  y  asiduidad  de  que  ha  dado  constantes 
pruebas,  es  de  esperarse  que  por  una  exagerada  delicadeza,  no  ha 
de  querer  privar  á  la  honorable  Asamblea  de  la  cooperación  valiosa 
que  darán  las  luces  del  Sr.  Mitre,  en  los  trabajos  que  ha  contribuido 
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á  preparar,  porque  todos  sabéa  que  él  h-A  sido   uno  da  losi  autores 
del  proyecto  de  Constitución. 

Este  recuerdo  en  mi,  es  tanto  mas   sincero,  cuanto  con  frecuencia 
estuve  en  disidencia  de  opinión  con  este  Convencional  sobre   diver 
sos  puntos  constitucionales,  y  no  es  por  mi  parte  otra  cosa  que   el 
reconocimiento  de  su  mérito,  y  que  toda  la  Conveacion  estará  dis- 
puesta á  tributarle. 

Puesta  á  votación  la  renuncia,  resultó  negativa. 

Sr.  Presidente — Me  permitiré  indicar  á  la  Convención,  la  conve- 
niencia de  acordar  licencia  al  Sr.  Mitre  por  el  tiempo  que  él  juzgue 
necesario.  Se  votará,   pues,   si   so  acuerda  6  nó   aj  Convencional 
Mitre  el  tiempo  que  necesite  para  ausentarse  del  país. 
Se  votó  y  resultó  afirmativa. 

Se  leyó  el  proyecto  referente  á  impuestos  y  su  aplicaciouw 
Sr.  Presidente — Se  tendrá  presente  para  tomarlo  en  consideración 
cuando  llegue  la  ocasión. 

Se  prosiguió  dando  cuenta  de  los  asuntos  entrados,  y  se 
leyó  una  nota  del  Sr.  Quintana.  * 
Sr.  Presidente — Esta  renuncia  estaba  presentada  p&ra  la  anterior 
noche ;  la  Convención  decidirá  si  quiere  considerarla  ahora  ó  dejarla 
para  otra  sesión. 

Sr.  Mizalde  —No  veo  inconveniente  en  que  se  trate  ahora. 
Sr.  Prtsidente — Entonces  está  en  discusión. 
Sr.  Ouido — Razones  análogas  á  las  que  se  acaban  de  manifestar 
respecto  de  la  renuncia  del  Sr.  Mitre,  prevalecen  respecto  de  la 
renimcia  del  Sr.  Presidente  de  la  Convención,  y  paréceme  que  la 
misión  diplomática  confiada  al  Sr.  Quintana  no  será  de  larga  dura- 
ción, y  hay  razones  sobradas  para  desear  que  no  abandone  definiti- 
vamente el  puesto  que  el  voto  casi  unánime  de  la  Convención  le 
confirió  para  presidir  sus  reuniones. 

Sienuo  cierta  la  razón  que  interpone,  es  realmente  muy  atendible; 
pero  habiendo  la  probabilidad,  ó  mas  bien,  la  casi  seguridad  de  que 
á  su  regreso  esta  Asamblea  durará  todavía,  y  estará  en  funciones, 
seria  muy  oportuno  que  continuase  presidiendo  estas  reuniones'  con 
la  rectitud  y  acierto  que  hasta  ahora. 

Tanto  en  mérito  de  estiis  razones,  como  por  otras  que  no  escapan 

*  Lia  nota  que  se  iaiica  es  eo  la  que  el  Sr.  Preeidente  ronuocia  el  paesto  dtf  C^in▼ünoio- 
nal  y  su  orígiual  no  ha  sido  haUado  en  los  papeles  de  la  Secretaria. 
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á  la  inteligencia  de  mis  honorables  colegas,  yo  votaré  por  que  esta 
renuncia  no  se  admita  tampoco. 

Puesta  á  votación  resultó  negativa. 

8r.  Hecha — ^Debe  acordarse  licencia  al  Sr.  Pre^^idente. 

8r.  Premíente — Agradezco  la  benévola  negativa  de  mi  renuncia, 
que  los  Sres.  Convencionales  saben  que  se  ha  presentado  en  esta 
sesión,  y  les  pediría  me  acordaran  la  licencia  necesaría,  porque 
pienso  ausentarme  de  esta  ciudad. 

Puesto  á  votación  si  se  acordaba  la  licencia  pedida  por 
el  Sr.  Presidente,  así  se  resolvió  por  afiímativa. 

En  seguida  se  leytS  un  proyecto  relativo  á  un  nombra- 
miento de  una  Comisión  para  resolver  respecto  á  la  inasis- 
tencia de  algunos  Convencionales.  * 

Sr.  Presidente — No  hay  mas  asuntos  entrados,  y  habiéndose 
pedido  esta  sesión  estraordinaria  para  adoptar  todas  las  medidas 
necesarias  á  fin  de  organizar  los  trabajos  de  la  Convención,  creo 
que  este  asunto  debe  entrar  á  discusión  sobre  tablas. — Si  no  hay 
oposición  está  en  discusión 

Sr.  Teje^iw  **—  -Teniendo  en  vista  los  inconvenientes  para  obtener 
el  quorum  necesario  para  los  trabajos  de  la  Convención,  he  creido 
de  mi  deber  presentarle  esta  idea  que  si  no  es  definitiva,  puede  dar 
un  resultado  práctico. 

Entiendo  que  son  muchas  las  causas  que  han  dificultado  la  exis- 
tencia de  la  Convención,  pero  entre  ellas  debe  ponerse  en  primer 
término  las  nacidas  de  los  quehaceres  y  obligaciones  de  algunos  de 
los  Sres,  Convencionales.  Entiendo  pue?,  que  si  los  inasistentes  fue- 
sen  requeridos  por  una  Comisión  de  sus  compañeros,  espresarian 
con  franqueza  las  causas  que  tienen  para  no  asistirá  las  sesiones, 
y  tengo  la  esperanza  de  que  esta  medida  daría  muy  buenos  resul- 
tados. Asi  por  medio  de  este  trabajo  preparatorio  de  la  Comisión 
podríamos  todos  saber  con  que  miembros  hay  que  contar  para 
formar  el  quonim  necesario.  Los  compromisos  que  tenemos  para  el 
público  son  graves-  No  hay  quien  no  esté  impresionado  de  lo  que 
sucede,  y  entonces  debe  hacerse  un  esfuerzo  para  reparar  el  tiempo 
perdido  procediendo  con  acáduidad  á  fin  dp  conseguir  el  resultado 
que  el  público  anhela. 

*  Tunpooo  existe  en  Seoretaria  el  original  de  ese  proyeoto. 
**  Bst&  correjido  por  tn  autor. 
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Por  otra  parte,  nosotros  hemos  fijado  un  número  para  las  reunio- 
nes pero  siendo  esto  en  el  reglamento  interno  á  nuestros^debates,  te- 
nemos la  facultad  de  reducir  ese  número,  tanto  mas,  cuanto  que  es- 
tamos tratando  de  principios  en  que  el  número  de  Convencionales 
no  es  tan  esencial  como  la  ciencia. 

De  todos  modos,  el  proyecto  que  presento  tendrá  cuando  menos 
la  ventaja  de  ofrecer  resultados  prácticos. 

Yo  pediria  que  el  proyecto  se  votase  en  esta  sesión. 

8r.  President^^'-hsí  se  procederá. 

8r.  Martínez — Nó  está  apoyado. 

Sr.  Premíente — He  puesto  en  discusión  el  proyecto,  porque  no 
habia  oposición ;  nadie  pedia  la  palabra.     Si  hubiese  oposición  pue- 
de discutirse  esta  cuestión  primero. 
(  Apoyado  ). 

Puesto  á  votación  el  proyecto  en  general  resultó  recha- 
zado por  negativa. 

Sr.  JEUzalde — Creo  que  es  un  peligro  para  la  Convención  el  que 
no  haya  sino  Presidente  y  Vice  Presidente,  y  por  esc  hago  moción 
para  que  se  nombre  un  Vice  Presidente  2  ^ ,  y  entonces  quedar  en 
aptitud  de  proseguir  sin  dificultad  ninguna  nuestros  trabajos. 
(  Apoyado  ). 

/Sr.  Presideate — Estando  apoyada  la  moción  se  va  á  votar  primero 
si  se  trata  sobre  tablas. 

Asi  se  resolvió  por  afirmativa,  y  se  puso  á  discusión 
si  se  nombraba  un  Vice  Presidente  2  ^ ,  y  no  habiendo 
quien  tomara  la  palabra  se  votó  y  resultó  afirmativa. 

/Sr.  Presidente  ^JjSl  Convención  decidirá  si  se  ha  de  proceder  al 
nombramiento  del  Vice  Presidente  2  ^ . 

Sr.  Elizalde — A  mi  me  parece  mas  propio  que  se  nombre  en  la 
próxima  sesión. 

Sr.  Ghiido — ^ Porqué? 

4^.  Outierrez — He  visto  que  acaba  de  ser  despachado  un  proyecto 
tendente  á  sacarnos  de  la  situación  en  que  estamos,  proveniente  de 
la  inasistencia  de  algunos  Convencionales  á  las  sesiones  de  la  Con- 
vención, y  no  veo  ^ue  se  haya  propuesto  otro  proyecto  en  sustitu- 
ción de  aquel,  manifestando  así  la  Convención  dar  poca  importancia 
á  este  asunto. 

Creo,  pues,  que  las  peraonas  que  han  estado  en   oposición  á  ese 
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-proyecto  que  tiende  á  flalvarnos  de  una  situaoion^penosa,  está  en  el 
deber  de  presentar  otro  proyecto  en  sustitución  de  at^uel,  y  me 
parece  que  la  Convención  también  debe  desearlo  :  yo  al  menos  lo 
deseo  vivamente,  porque  íio  podemos  continuar  representando  ante 
el  pais  un  espectáculo  como  hasta  ahora. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  otro  asunto  de  qu3  [tratarse,  esta  sej 
sion  habia  sido  pedida  por  algunos  Convencionales. 

Sfr.  Montea  de  Oca— Se  ha  convenido  en  el  nombramiento  de  Viee 
Presidente  2  ^ . 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  si  se  procede  6  nó  á  nombrar 
el  Vice  Presidente  2  ^ . 

Puesta  á  votación  esta  moción,  fué  aceptada  por  afir- 
mativa. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  otro  asunto  se  levantará  la  sesión. 
Sr.  Montes  de  Oca — Se  ha  convenido  hacer  el   nombramiento  de 
Vice  Presidente  2  ^ . 
Sr.  Presidente — No  se  ha  convenido  que  habia  de  ser  ahor^ 
Sr.  JEstrada — Podia  votarse  si  ha  de  votarse  ó  no. 

Se  votó  y  resultó  afirmativa.  En  seguida  se  procedió  á 
la  elección vpor  votación  nominal  y  fué  electo  el  seflor  Cazón 
por  22  votos. 

Sr.  Presidente — Esta  sesión  estraordinaria,  fué  convocada  porque 
se  me  pidió  por  algunos  señores  Convencionales  para  hacer  una  pro. 
posición  tendente  á  declarar  en  receso  la  Convención.  Antes  de  dis- 
cutir esta  proposición,  debo  hacer  presente  que  de  lo  que  se  ha 
tratado  después  de  la  orden  del  dia,  ha  sido  la  proposición  del  Dr. 
López  tendente  á  nombrar  Comisiones  que  tomaian  los  datos  pece- 
sarios,  para  que  la  Convención  pudiera  resolver  con  acierto  si  debe 
continuar  ó  no  sus  sesiones.  Entiendo  que  el  rechazo  de  esa  propo- 
sición, puede  implicar  la  voluntad  de  dejar  las  cosas  como  están, 
pero  yo  como  Presidente  déla  Convención,  he  procedido  á  hacer  esta 
convocatoria  sin  entrar  á  averiguar  las  causas  que  han  inducido  á 
varios  señores  Convencionales  á  pedir  esta  reunión. 

Asi  es  .que,  no  sé  si  será  necesario  la  reconsideración  de  la  fija- 
ción del  proyecto  del  señor  Convencional  López,  sobre  el  cual  jio 
me  toca  abrir  juicio;  pero  es  mi  deber,  dar  á  la  Convención  los  an- 
tecedentes necesarios  para  resolver  con  acierto, Ip  que  se  ha  de  hacer- 
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Sr,  Mocha — Yo  pido  íreconsideraoion  del  proyecto  del  señor  Di- 
putado López. 

(  Apoyado  ). 

Sr.  Ahear — ( *  )  Voy  á  permitirme  liacer  una  moción,  Si\  Presi- 
dente. 

Después  que  la  Convención  ha  rechazado  el  proyecto  presentado 
por  el  Dr.  López,  el  sepor  Presidente  ha  indicado  con  muchísima 
razón,  que  es  pecesario  resolver  de  alguna  manera  la  situación  porque 
vamos  pasando  desde  algún  tiempo  á  ésta  parte. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  la  única  resolución  posible  en 
estas  circunstancias,  es  aplazar  las  sesiones  de  la  Convención  hasta 
el  15  ae  Febrero  próximo  y  la  razón  que  tengo  para  esto  es  la 
siguiente. 

La  Convención,  señor  Presidente,  no  ha  perdido  tiempo  en  sus 
trabajos;  las  demoras  que  ha  sufrido  el  proyecto  de  Constitución, 
no  son  realmente  provenientes  de  falta  de  número  de  los  Oonvencio- 
nalesy  sino  por  otras  causas. 

.Si  vamos  á  tener  en  cuenta  las  sesiones  que  no  han  tenido  lugar 
por  falta  de  número,  se  verá  que  son  muy  pocas,  en  proporcipn 
durf  nte  el  tiempo  que  hace  que  la  Convención  está  convocada  y  que 
siempre  esa  falta  de  número  es  proveniente  de  razones  muy 
atendibles. 

Una  de  esas  causas  que  ha  motivado  la  falta  de  número,  á  fin  de 
año   cuando  ha  estado  próxima  la  clausura  del  Congreso,  ha  sido 
que  muchos  de  los  Convencionales  mas  notables,  han  tenido  que  , 
atender  al  Congi-eso  en   que  también  han  tenido  cargos  muy  impor- 
tantes que  desempeñar. 

Ahora,  estando  como  está  tan  avanzada  la  estación  y  se  aproxima 
ya  aquello,  en  que  estoy  seguro  que  aun  los  señores  Convencionales 
que  Con  mas  ardor  deseasen  la  conclusión  de  esta  Constitución,  no 
han  de  poder  asistir^  ni  asistirán,  sino  cuando  mas  en  las  dos  prime- 
ras semanas  del  mes  próximo. 

Quedando  pues,  hábiles  solamente,  dos  ó  tres  semanas,  durante 
las  cuales  muy  poco  es  lo  que  adelantaremos  en  nuestro  trabajo.  Esto 
por  upa  parte. 

Por, otra  parte,  estamos  sintiendo  la  falta  de  muchos  de  los  miem- 
bros de  esta  Convención,  muchos  de  los  cuales  han  renunciado  por 
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no  pod^r  asistir  y  cuyas  renuncias  no  se  han  admitido,  y  otros  que 
están  en  la  obligación  de  pedir  permiso  para  ausentarse,  con  los  cua- 
les sucederá  lo  mismo  que  lo  que  ha  sucedido  con  los  que  han  re- 
nunciado. 

Así  es  que,  en  medio  de  estas  dificultades,  señor  Presidente,  creo 
que  lo  mas  decoroso  para  la  Convención  es,  aplazar  las  sesiones  hasta 
el  15  de  Febrero,  en  vez  de  estar  citando  la  Convención  con  muy 
poca  esperanza  de  conseguir  número,  poique  es  muy  difícil  hacerlo 
en  estos  momentos. 

(Apoyado). 

Sr.  Presidente — Ahora  está  en  discusión,  si  se  reconsidera  6  no  el 
proyecto  del  señor  Oonvencianal  López.  Si  la  reconsideración  no 
fuese  aceptada,  estando  apoyada  la  moción  del  señor  Convencional, 
se  tomará  en  consideración. 

Sr.JSlizalde— Señor:  cuando  se  dio  lectura  del  proyecto  que  pre- 
sentó el  señor  Convencional  López,  yo  óomprendí  que  habia  alguna 
deficieucia,  6  alguna  causa  que  debiera  imprimirse  en  ese  proyecto; 
pero  voté  por  el  pensamiento  en  general,  porque  creia  que  podía 
conducirnos  á  una  resolución  en  el  sentido  de  las  ideas  que  yo  tengo. 

Ahora,  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Convencional  Al- 
vear, es  diametralmente  opuesta  á  mis  ideas ;  pero  tanto  una  resolu 
cioncomo  otra,  las  considero  sumamente  graves. 

Por  consecuencia,  yo  desearla  que  se  nombrase  una  Comisión,  á  la 
cual  pasase  el  proyecto  del  señor  Convencional  López  y  la  moción 
del  señor  Alvear,  para  que  en  la  próxima  sesión  prdinaria  de  la 
Convención,  que  es  el  viernes,  resolvamos  en  virtud  del  dictamen  de 
la  Comisión  esta  cuestión  grave. 

Creo  que  si  esta  moción  fuese  apoyada,  salvaría  la  dificultad  en 
que  nos  eucontramoa 

Sr.  Ahear — Siento  tener  que  hacer  referencia  á  actos  que  no  son 
verdaderamente  propios  de  la  Convención ;  pero  nosotros  hemos 
convenido  en  la  convocación  de  esta  sesión  estraordinaria  en  las 
antesalas,  en  virtud  de  las  dificultades  que  habia  para  poder  obtener 
número  y  continuar  nuestro  trabajo.  Así  es,  que  acordamos  que  se 
hiciera  esta  convocación  con  el  objeto  de  hacer  moción  para  que  se 
aplacen  las  sesiones  de  la  Convención.  Esta  fué  la  resolución  de  la 
mayoría.  ^ 

Sr.  Hacha — Fué  con  el  objeto  de  tomar  medidas  estraordínarias 
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para  que  conciirrieraD  los  que  no  asisten,  no  para  declararnos  en 
receso. 

8r.  Alvear — ^También  se  propuso  eso;  pero  la  Convención  está  en 
su  derecho  en  sancionar  lo  que  le  parezca.  Yo  he  hablado  en  este 
sentido,  porque  quiero,  hasta  cierto  punto,  justificar  la  estrañeza  que 
se  ha  manifestado  respecto  de  la  moción  que  he  hecho. 

Por  lo  demás,  yo  creo  que  los  que  han  asistido  ahora,  asistirán 
siempre,  si  la  Convención  resolviese  continuar  su  trabajo;  pero  creo 
también  que  seria  difícil  conseguir  número  cuando  avance  mas  la 
estación. 

Es  por  eso,  que  he  creido  que  la  única  resolución  posible  era  apla- 
zar Jas  sesiones  de  la  Convención  hasta  el  15  de  Febrero. 

8r.  del  Valle — Yo  voy  á  apoyar  con  calor  la  moción  presentada 
por  el  señor  Convencional  López  y  su  reconsideración  en  este  mo- 
mento, porque  preveo  que  si  esta  moción  es  rechazada,  vendríamos 
á  parar  al  estremo  de  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Conven- 
cional Alvear,  es  decir,  vendríamos  á  continuar  en  la  vergonzosa 
apatia  que  hasta  ahora  ha  demostrado  la  Convención  Constituyente. 
Mi  defensa  de  la  moción  del  señor  Convencional  López,  tiene  que 
basarse  pura  y  esclusivamente  en  el  ataque  de  la  moción  del  señor 
Convencional  Alvear,  y  do  la  conducta  que  ha  observado  hasta  aho- 
ra la  Convención. 

Desde  luego,  señor  Presidente,  no  es  exacto  que  la  Convención 
haya  trabajado  lo  que  podia  y  lo  que  debía :  la  Convención  está 
reunida  desde  hace  año  y  medio,  y  en  este  año  y  medio  de  trabajo 
so!o  ha  sancionado  40  artículos.  Esto  no  es  el  trabajo  que  debia 
haber  hecho  una  Convención  Constituyente,  compuesta  de  hombres 
que  debe  suponerse  que  han  venido  con  la  preparación  necesaria. 

Sr.  Alvear — Hemos  estado  seis  meses  sin  reunimos,  por  consi- 
guiente no  es  un  año  y  medio. 

8r.  del  Valle — ^De  todos  modos  hace  año  y  medio  que  nos  reu- 
nimos, y  estoy  seugro  que  si  se  consultara  el  libro  de  actas,  nos 
encontraríamos  con  este  resultado  verdaderamente  desconsolador, — 
que  en  año  y  medio  de  trabajo,  aun  descontando  6  meses^  no  hemos 
tenido  sino  20  ó  30  sesiones. 

Es  necesario  tener  en  cuenta  la  situación  en  que  nos  encontramos 
colocados :  hemos  gastado  ya  cerca  de  dos  millones  de  pesos,  y  estos 
dos  millones  de  pesos,  solo  nos  han  dado  40  artículos  de  la  Constitu- 
ción, 40  artículos  qu.e  indudablemente  no  son  los  mas  perfectos. . . . 
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8r.  Saenz  P&fla — Como  40,000  pesos  al  aflo  es  el  gasto  de  la  Con- 
vención. 

Sr.  del  Valle  —No  voy  á  hacer  cuestión  sobre  si  son  como  40,000 
pesos,  porque  creo  que  siempre  es  demasiado  para  40  artículos  de  la 
Constitución. 

Si  se  tratara  de  un  Cuerpo  ordinario,  estaría  hasta  cierto  punto 
justificado  este  receso  que  se  propone ;  en  primer  lugar  porque  se 
supone  que  en  la  época  de  las  sesiones,  se  ha  hecho  toda  la  labor 
que  el  año  administrativo  Ui^cesita,  que  se  han  discutido  todas  las 
leyes  necesarias  para  la  marcha  del  Gobierno  y  las  que  requieren  las 
necesidades  públicas.  Es  por  eso,  que  generalmente  los  Cuerpos  ordi- 
narios tienen  un  receso  de  cuatro  6  cinco  meses;  pero  tratándose  de 
un  Cuerpo  estraordinarío,  como  es  la  Convención,  y  cuyo  trabajo  en 
año  y  medio  no  ba  llegado  sino  á  sancionar  40  artículos,  creo  que  no 
puede  decirse  que  están  satisfechas  las  necesidades  públicas  con 
esos  40  artículos  que  se  han  sancionado. 

Por  otra  parte,  hay  que  agregar  esto :  jquó  garantía  tendríamos 
de  que  si  hoy  nos  declaramos  en  receso  para  volver  á  reunimos  el 
15  de  Febrero,  la  Convención  había  de  reunirse  con  frecuencia?  La 
razón  que  ha  existido  para  que  n9  nos  reunamos  en  estos  últimos 
meses,  ha  sido  simplemente  la  de  que  tenían  que  reunirse  al  mismo 
tiempo  los  otros  Cuerpos  parlamentarios,  de  la  Provincia  y  de  la 
Nación ;  pero  si  esa  es  una  razón  atendible  entonces,  quiere  decir 
que  precisamente  en  los  meses  en  que  debíamos  declararnos  en  re- 
ceso, es  cuando  debíamos  reunimos;  porque  es  precisamen^^e  enton- 
ces cuando  no  funcionan  los  otros  Cuerpos  parlamentarios,  y  los 
Convencionales  que  á  ellos  pertenecen  podían  asistir  con  regularidad 
á  estQ  Cuerpo.  Por  consiguiente,  lejos  de  alejarnos  de  ese  peligro 
con  la  moción  que  ¿e  ha  hecho,  creo  que  nos  acercamos  mas  á  él. 

Esta  es  una  obra  que  tiene  su  importancia  para  el  pueblo,  y  que 
todos  sus  frutos  dependen  en  gran  parte  del  mayor  ó  menor  entu- 
siasmo con  que  se  reciba  para  el  pueblo.  Es  necesario  qué  él  acoja 
con  amor  la  Constitución,  y  si  en  estos  trabajos  dénioipamóá  niisia 
tiempo  que  el  que  es  conveniente,  es  fuera  de  duda  que  el  pueblo 
no  va  á  recibir  de  ese  modo  esta  ley  fundamental,  que  la  vaá  recibir 
como  una  de  tantas  leyes  que  ni  siquiera  se  ocupa  de  leer. 

Por  estas  razones,  pues,  he  de  estar  con  las  ideas  del  señor  López, 
como  estaré  también  por  cualquiera  otra  determinación  6  hfédidá 
qué  nos  diera  el  mismo  resultado. 
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tS^  Senon  ord,  Biseuñon  sobreapkuafniento  de  las  sesiones  Octubre  18  dé  1871. 


Puesto  á  fotacioü  si  se  reconsideraba,  resultó  negativa. 

8r.  Presidenta — Deseo  saber  si  es  apoyada  la  moción  del  señor 
Alvear. 

Sr.  Rocha— VLkj  una  moción  del  señor  Elizalde. 

8r.  Presidente — No  he  oido  que  fiíera  apoyada.  / 

8r.  Rocha — ^No  tengo  inconveniente  en  apoyarla. 

8r.  Presiiente-'-lEil  Convencional  Alvear  ha  propuesto  que  se 
declare  cesante  la  Convención  hasta  el  15  de  Febrero  y  ha  fundado 
esta  moción.  No  sé  si  ha  sido  apoyada. 

(Apoyada).  i 

8r.  Presidente — Estando  apoyada,  está  en  discusión. 
8r.  Outierrez — ^Las  dos. 

Puesta  á  votación  la  moción  del  señor  Alvear,  fue  recha- 
zada por  negativa. 

8r.  Elizcddé — ^A  mí  me  parece  que  los  que  apoyaron  la  moción 
del  señor  Alvear,  deben  compj*ender  que  una  moción  que  tiene  por 
objeto  declarar  cesante  á  la  Convención  es  muy  grave,  y  entonces 
surjen  una  porción  de  cuestiones  previas:  si  es  conveniente,  y  la 
Convención  tiene  poder  para  eso,  y  sí  teniéndola,  es  de  aquellos 
asuntos  que  se  consideran  de  naturaleza  urjente,  ademas  el  hecho  de 
estar  19  Convencionales  por  una  idea  y  18  por  otra,  debiera  ser  un 
motivo  suficiente  para  que  no  nos  apurásemos* 

Por  eso  creo,  que  los  mismos  que  sostienen  la  moción  del  Sr.  AL 
vear,  cuando  menos  debieran  ser  deferentes  y  prestarse  á  que  sé 
considere  en  la  próxima  sesión. 

8r.  Alvear — En  primer  lugar  me  veo  obligado  á  rectificar  los  con- 
ceptos del  señor  Elizalde. 

El  dice  que  se  trata  de  declarar  cesante  á  la  Convención,  pero 
nadie  ha  hablado  una  palabra  de  eso.  Se  trata  de  aplazar  las  ren^ 
nióües  de  la  Convención,  y  esto  lo  puede  hacer  y  lo  hacen  los  cuer- 
pos representativos  :  se  aplazan  sus  sesiones  por  tantas  semanas.  Por 
consecuencia,  ea  simplemente  un  aplazamiento  porque  estamos  en  la 
dificultad  de  formar  número,  y  ya  eso  lo  hemos  esperimentado.  Por 
consiguiente  aplazar  esto  para  la  próxima  sesión,  es  rechazar  la  mo- 
ción, es  volver  al  caos,  escándalo  que  no  proviene  tanto  de  la  volun- 
tad de  la  Convención,  como  de  la  falta  de  resolución  para  tomar  ana 
medida  que  llene  las  necesidades  del  caso. 
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f^^  Sesión  ord.  Discusión  sobre  aplasamisnto  de  las  sesiones  Octubre  18  de  JIS71 

'    No  se  trata  de  medir  un  precepto  Constitucional  por  sumas  de 
dinero  :  de  ninguna  manera. 

Ha  dicho  un  señor  Convencional  que  cree  no  vale  lo  hecho  por  la 
Convención,  digo  que  un  solo  artículo  vale  todo  el  dinero  que  se  ha 
gastado.  Una  verdadera  garantía,  un  verdadero  derecho  acordado, 
no  hay  sumas  con  que  pagarlo.  Dice  el  Convencional,  que  el  pueblo 
no  recibirá  esta  obra  con  amor,  pero  hágase  bien  esa  obra,  que  ella 
responda  á  las  aspiraciones  del  pueblo,  y  el  pueblo  no  le  ha  de  pedir 
cuenta  del  tiempo  y  del  dinero  que  se  haya  gastado. 

Por  otra  parte,  he  creido  que  no  era  decorosa  esta  situación,  y 
tengo  la  convicción  y  persuacion  que  no  se  ha  de  pod^r  reunir  la 
Convención  otra  vez  ¿cuál  es  entonces  el  mejor  partido  que  se  pue- 
de tomar?     La  de  aplazar  esta  reunión. 

Y  si  ha  sido  preciso  para  organizar  este  número,  comprometernos 
con  el  objeto  de  una  sesión  estraordinaria  j  como  se  quiere  postergar 
mi  moción  para  otra  sesión.?  Yo  no  tengo  interés  alguno,  todos  mis 
colegas  saben  que  estoy  en  aptitud  de  poder  asistir  &in  inconveniente 
ni  sacriñcio  alguno,  que  lo  he  hecho  hasta  ahora  y  lo  haré  en  adelan- 
te.    Repito  pues,  que  debemos  votar  mi  moción. 

Sr.  JSííT'^/fito— Desearía  hacer  una  pregunta  solamente :  si  la  mo- 
ción del  señor  Alvear  es  aceptada  ¿entra  en  receso  inmediatamente 
la  Convención,  no  se  provee  absolutamente  á  la  manera  de  sufragar 
los  gastos  que  este  receso  va  á  ocasionar? 

Sr.  Alvear — Cuando  hice  la  moción,  fué  solamente  en  general:  no 
tengo  inconveniente  en  declarar  en  que  ella  importa  que  la  Conven- 
ción suspenda  sus  sesiones  hasta  el  15  de  Febrero^  autorizando  al 
Presidiente  ó  Vice  Presidente  en  el  receso,  para  que  tome  todas  aque 
lias  medidas  que  crea  convenientes  para  el  buen  servicio  de  la 
Secretaria. 

Yo  no  creo  que  la  Convención  pueda  entrar  á  discutir  los  detalles 
sobre  este  particular. 

Sr.  Mirada — Esto  vendria  en  apoyo  de  la  moción  del  señor  Eli- 
zalde,  de  que  pasara  el  asunto  á  una  Comisión,  la  que  dictaminaría 
del  modo  quo  creyera  conveniente- 

Sr.  Iríyoyen—Débe  votarse  la  moción,  y  después  se  verá  lo  que 
se  ha  de  hacer. 

Sr.  CajaravíUe — He  de  votar  en  contra  de  la  moción  del  señor 
Convencional  Alvear,  porque  me  parece  que  no  satisface  ninguna  de 
las  necesidades  á  que  se  propone  atender. 
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f^  ^  Sesión  oréU  IHseurtion  sobré  aplazamiento  de  las  sesiones  Octubre  18  de  JS71 

Las  razones  mas  poderosas  que  se  haa  adacido  para  fundar  esa 
moción  se  reduce  á  aaunclar,  que  en  la  probabilidad  de  no  reunimos 
nos  vemos  en  la  pre  niosa  necesidad  de  reconocer  que  no  es  posible 
la  continuación  de  nuestras  sesiones ;  pero  digo :  ¿  el  15  de  Febrero 
no  estaremos. en  la  misma  situación  ? 

8r.  Morales — ^Yo  creo  que  la  moción  del  señor  Airear,  importa  el 
aplazamiento  de  los  trabajos,  y  entonces  yo  desearla  que  circunscri- 
biésemos la  discusión  y  votación  á  este  punto. que  parece  grave. 
Varios  SeñoreS'-^Se  ha  votado  ya. 

/í/r.  Presidente — Ib  i  á  dar  una  esplicacion. 

El  estado  del  debate  es  el  siguiente :  el  señor  Alvear  hizo  su  mo 
cion,  y  el  sefior  Elizalde  pidió  que  dicha  moción  pasase  á  Comisión, 
esta  fué  votada  y  rechazada,  de  manera  que  en  realidad  estaba  la 
Convención  en  situación  de  tratar  el  asunto  sobre  tablas ;  pero  en 
realidad  nada  se  ha  hecho  hasta  este  momento. 

No  se  ha  votado  si  se  aplaza  la  consideración  para  otra  sesión.*. .  . 

JSfr.  Morales — Yo  iba  á  hacer  una  moción,  y  la  hago  para  que  se 
aplace  la  moción  del  sefior  Alvear. 

[Apoyado  ]. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  si  se  aplaza  para  la  próxima 
sesión  la  moción  del  sefior  Alvear. 

Puesta  esta  proposición  á  votacioli  resultó  afirmativa  de 
22  votos. 

Sr.  Presidente — ^Queda  rechazada. 

Sr,  Aloorta — Yo  creo  que  la  Comisión  encargada  del  diario  de 
sesiones,  no  se  ha  espediqo  to  lavía,  y  sin  embargo  debiera  hacerlos. 

Seria,  pues,  conveniente  que  se  le  imitase. 

Sr.  Pres-iclerUe-^En  este  asunto  está  pendiente-  Cuando  se  espida 
se  dará  cuenta  á  la  Cámara. 

En  seguida  se  levantó  la  sesión. 


Ich  de  li  Sesión  del  20  de  Octobie  dt  1871 


PsüSIDEirOIA  DEL  DoOTOR  DoN  MaRIANO   AoOSTA 


▲loorta 

Alfina 

Areco 

Beroal 

Gs^araville 

Gasón 

Crisol 

Blisalde 

Escalada 

Bstarada 

GoDzales  Catan 

Guido 

Gutierres 

Gorottíaga 

losiarte 

Huergo 

Irigoyen 

liopes 

Moreno 

Marín 

Montes  deOoa 

Marcó  del  Pont 

Martines 

Morales 

Koftes 

Bocha 

Bomero 

Sevilla  Vasques 

Snndblad 

Somellera 

Del  Valle 

Várela 


Villegas  (S.) 


En  Buenos  Aires,  á  20  de  Octubre  de  1871,  reu- 
dos  los  Señores  Convencionales  (al  margen)  el  Sr. 
Vice-Presidente  1  ^  declaró  abierta  la  sesión.  Leida 
y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dio  cuenta  de 
las  renuncias  de  los  Sres.  Uriburu  y  Quirno  Oosta, 
aceptándose  la  primera  y  rechazándose  la  segunda, 
y  de  una  nota  del  Sr.  Saenz  Peña  solicitando  permi- 
so para  ausentarse,  que  le  fué  concedida,  entrándose 
en  seguida  á  la  orden  del  dia  que  la  formaba  la  mo- 
ción sobre  el  receso  proyectado  por  el  Sr.  Alvear, 
combatida  por'  los  Sres.  Várela,  del  Valle  y  Rocha, 
fué  rechazada.  Entró  á  discutirse  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  Sr.  Rom,  sobre  conversión  del  papel 
moneda,  informando  el  Sr.  Elizalde  y  tomando  parte 
en  el  debate  los  Sres.  López  y  Gorostíaga,  pasándo- 
se á  un  cuarto  intermedio.  Vueltos  á  sus  asientos 
los  Sr.  Convencionales,  usó  nuevamente  de  la  pala- 
bra el  Sr.  Elizalde,  pidiendo  el  aplazamiento  de  la 
discusión  para  la  próxima  sesión,  no  haciéndose  lu- 
gar á  ella. 

Desechado  el  proyecto  de  la  Comisión  entró  á  dis- 
cusión á  indicación  de  varios  Señores  Convencionales 
la  enmienda  que  á  él  propuso  el  Sr.  López  que  tam- 
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t9^  Sesión  ord. 


Ada  de  la  tesion 


Oeubre  fO  de  1S71 


▲Ü8ENTB8 
Agrelo 
Alvear 
Costa  (E.) 
Costa  (L.) 
D'Aniico 
Domk.gutZ 
Eucioa 
Garrigós 
GoyeDa 
Jarado 
Kier 

Migúeos 

Na  zar 

Obarrio 

Ocastos 

Pereyra 

Ba-wsou 

Ai'in 

Haecz  Peña 

Tfjedor 

CON  UCXNCIA 

PresidpDte 
Quirno  Costa 
Mitre 


bien  fué  rechazado.  Pedida  la  reconsideración  del 
proyecto  de  la  Comisión  por  el  Sr.  Del  Valle,  fué 
reabierto  el  debate  sancionándose  después  de  dis- 
cutido. Entró  en  seguida  á  discusión  un  proyecto 
presentado  por  varios  Sres.  Oonvencionales  sobre 
acumulación  de  empleos  en  una  misma  persona,  sien- 
do sostenido  por  el  Sr.  del  Valle  en  oposición  al  Sr. 
EUzalde  que  pedia  pasase  á  una  Oomision  para  su 
estudio;  moción  que  fué  rechazada  quedando  apla* 
zada  su  discusión  para  la  próxima  sesión  á  indica- 
ción del  Sr.  Somellera  y  levantándose  está  á  las  11 1  [2 
de  la  noche. 

Mariano  Agosta. 
^  Diego  Arcma. 

Sacretario 


Sesión  del  20  de  OÉbni  de  1871 


FfiísiDEiroiA  DEL  Doctor  Dok  Mabiano  Agosta. 


8I7MABIO— Aprobadon  del  Aoto  de  la  sesión  anterior — ^Loi  nfioret 
OoDTeuoioDaleí  XJríbaru  y  Qaimo  Costa,  presentan  sns  rennnoiaa» 
aceptándose  la  primen*  y  reohas&ndose  la  segunda — Se  dá  onenta  de 
una  nota  del  señor  Saenz  Pel^a,  solicitando  permiso  para  ausentarse, 
el  que  le  fué  concedido — ^Moción  Robre  receso  proyectada  por  el  sefior 
AWear — Discursos  de  los  ores.  Várela,  Del  Valle  y  Bocha— Bechaao 
de  la  moción — Proyecto  del  Sr.  Bom  sobre  couTersion  del  papel  mo- 
neda— loforme  del  Sr.  Blisalde — Discursos  de  los  Sres.  Lopes  y  GK>- 
rostiaga — ^Bl  Sr.  Blizalde  pide  el  áplasamiento  de  la  discusión  para 
la  próxima  sesión — No  se  hace  lugar  &  ello  —Discusión  del  proyecto 
de  la  Oomision— Discusión  de  un  proyecto  sobre  acumulación  de  em- 
pleos— ^Discursos  de  los  Sres.  Del  Valle  y  Blizalde — Aplaaaniento  de 

la  discusión- 


Aprobada  y  firmada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se 
dio  cuenta  de  la  renuncia  interpuesta  del  Convencional 
Uriburu. 

Baenos  Aires,   Octubre  16  de  1871. 

A.I  eeñor  Presidente  de  la  Convención  jRevisadora  de  la  Constitución 
de  la  Promjvda. 

El  estado  de  mi  salud,  muy  quebrantado,  me  obliga  á  buscar  el 
restablecimiento  de  ella  en  un  cambio  de  clima,  teniendo  en  con- 
secuencia, que  ausentarme  temporalmente  de  esta  ciudad. 

Gomo  tal  circuastancia  bace  imposible  mi  concuiTcncia  á  las  se- 
siones de  la  Honorable  Convención,  quizá  por  todo  el  tiempo  que 
haya  de  emplear  en  poner  término  á  sus  importantes  tareas,  me 
hallo  en  el  caso  de  presentarle,  como  tengo  el  honor  de  hacerlo  por 
conducto  del  Sr.  Presidente,  mi  renuncia  del  cai'go  de  Convencio- 
nal, que  debí  al  sufragio  del  pueblo  y  que  solo  causas  tan  graves 
como  las  indicadas  me  impiden  continuar  ejerciendo. 

Dios  guarde  al  señor  Presidente. 

José  E.    ÜTÜmru. 
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t9^   Suion  ord,  Dúeuno  del  señor   Várela  Octubre  90  dé  £871 

Sr.  Premíente — Como  es  de  practica,  se  considerará  sobre  tablas 
esta  renuncia. 

* 

Asi  se  acordó,  siendo  aceptada  por  mayoría  absoluta, 
pasándose  ap  s^uid^  la  licen(ai^  pqlicitada  por  el  Conven- 
cional Saenz^eña  que  también  -feé  concedida. 

BuBDOs  Aires,  Octnbre  17  de  1877. 

A  la  Honorable  Convención  Constituyente. 

Tengo  necesidad  do  ausentarme  de  la  ciudad  por  quince  dias  por 
el  estado  de  mi  salud,  y  ruego  á  la  Honorable  Convención  se  sirva 
otorgarme  permiso  por  dicho  término. 

Bios  guarde  á  la  Honorable  Convención  etc. 

I/nie  Saenz  Peña. 

Acto  continuo  se  consideró  y  fué  recbí^ada  la  renuncia 
del  Convencional  Quimo  Costa. 

Boenoi  Aires,  Octubre  19  de  1871. 

JSr.  Presidente  de  la   Convención. 

Habiendo  eceptndo  el  puesto  de  Secretario  de  la  misión  especial 
al  Paraguay,  y  teniendo  que  ausentarme  del  pais,  con  ese  motivo- 
vengo  ante  la  Convención  á  hacer  renuncia* del  puesto  de  miembro 
de  ella,  con  que  fui  honrado. 

Saludo  al  Sr.  Vice  Presidente  con  toda  eon.sideracion* 

N.  Qvimo  Costa. 

Pj^^ándosje  en  seguida  á  la  orden  del  dia  con  la  consi- 
deración hecha  por  el  Sr.  Convencional  Alve^r. 

Sr.  Várela — Pedirla  alSr.  Secretario  que  tuviera  la  bpp^d  de 
|eer  la  mpcion. 

Sr.  Presidente — No  está  escrita :  tiene  por  objeto  aplazar  las  ele 
clones  de  este. cuerpo  hasta  el  15  de.Febrero. 

Sr.  Várela — Deploro  sinceramente,  Sr.  Presidente,  no  habenne 
hallado  prt^s^nte  en  la  sesión  anterior,  par^  conocer  los..fundamentQS 
en^que  se  ha  apoyado  esta  moción. 

Tina  voz — ^En  el  calor. 

Sr.  Várela — Me  decian  que  solamente  se  fundaba  en  los  rigores 
de  la  estación,  y  una  voz  nie  dice  ahora  que  es  en  el  calor.  Creia 
que  algún  motivo  politico,  alguna  idea  trascendental,  hubiese  acon- 
sejado al  Sr.  Convencional  esta  moción,  en  que  parece  aconsejarle  á 
la  Convengipp  ^  qije  i(alte  á ,  su  deber. 
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\J9<^  Sedom  ord.  Diteuno  del  ¿eüor  Várela  Odiare  tO^&é  1871 


Yo  .oamprendq  ^el  receso,  Sr.  PresidezUie  eo  los  Oiiei|pos  osdinarios ; 
pero  no  comprendo  el  receso  en  cuerpos  que  lian  sido  «convocados 
-ad  hoc,  con  un  objeto  determinado  y  para  un  momento  dado.  Si  se 
•reconociera  en  Lt  Convención  hoy,  el  derecho  de  suspender  sus  se- 
siones hasta  el  15>de  Febrero  próximo,  tei^dñainos  que  reconocerle 
el  mismo  derecho  para  volver á.suspender  sus  sesiones  el  15  deSle- 
brero  del  ladoo-prózimo,  hasta  otra  fecha  que  eUa  determinara;  eu  fm& 
palabra,  tendriamos  que  reconocer  á  la  C(xnvencic»a  el  derecho  de 
faltar  á  la  ley  que  le  ha  Jado  origen. 

Por  otra  parte,  nocíeo  que  es  el  cansino  mas  honorable  pedir  que 
la  Convención  falte  ásu  deber  fundándose  en  el  calor,  porque  si  elSr. 
Convencional  que  ha  hecho  la  moción  y  que  deploro  que  no  esté  pre- 
sente,'oree  que  el  calor  es  un  motivo'suficienteparano  asistir  él  á  las 
sesiones,  tendría  otro  camino  mas  sencillo  y  mejor, y  era  presentar  su 
renuncia.  Por  consiguiente,  Sr.  Presidente,  yo. pediría  á  la  Conven- 
*  cion  que  rechazara  esa  moción  por  inconducente. 

Sr.  Iriffoyen — Antes  de  que  se  vote  esta  moción,  cumplo  con  un 
deber  de  lealtad  rectificando  algunas  de  las  manifestaciones  que 
acaba  de  hacer  el  Sr.  Convencional  que  deja  la  palabra. 

El  Sr.  Convencional  Alvear,  que  no  está  aquí  presente,  no  mani- 
fiesta como  fundamento  de  su  moción  esclusivamente  el  calor,  ni 
tampoco  manifiesta  que  el  se  encontraba  por  esa  razón  en  la  imposi- 
bilidad de  concurrir:  es  bien  esplícito  en  declarar,  que  él  personal- 
mente era  uno  de  los  menos  ocupados  que  pueden  siempre  concurrír 
ala  Convención,  sin  perjuicio  alguno  para  sus  negocios.  Esto  he  de- 
seado decir,  guiado  por  un  sentimiento  de  lealtad,  hacia  uno  de  nues- 
tros colegas  que  no  se  encuentra  presente. 

Sr.  Várela — Vvuelvó  á  insistir  en  lo  mismo,  después  de  la  rec- 
tificación que  ha  hecho  el  señor  Convencional  guiado  por  un 
sentimiento  de  lealtad. 

lío  encuentro  en  que  se  funda  el  Sr.  Convencional  para  hacer 
esta  moción. 

Sr.  del  Valle — Yo  Je  l^.e  ipdipadp  al  Sr .  Cotívencional  Várela,  que 
los  principales  fi\nd^iftgíitp,8  de,!^  i»pcÍ9n  de  que  se  trata,  hablan 
8Ído  el  <^^loT  y  por.:p[vis  que  se  dígg  lo  ^pntrario,  fué  el  fundamento 
deja  mopion  del  ^r.^^y^ar^ 

El  Sr.  Alvearde^ia:  ee  AprcúdoiA  el  .varano  y  en.^1  verano  nadie 
se  que4«  ^A  Buenos  Aires,  y  Sje  e/ibe  que  si  na4i@  Aa  queda  en  Bue- 
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nos  AireSy  es  por  el  calor  exclusivamente.  Asi  es  que  fué  el  calor  la 
causa  fundamental  de  la  moción. 

9 

Por  lo  demaS)  debo  declarar  también,  que  existe  lo  que  acaba 
de  manifestar  el  Sr.  Dr.  Irigoyen  respecto  del  Sr.  Alvear,  quien 
declaró  efectivamente^  que  se  encontraba  dispuesto  á  asistir  á  todas 
las  sesiones  de  la  Convención,  siempre  que  esta  resolviera  tener- 
las, y  que  por  su  parte  esto  no  lo  perjudica  en  lo  mas  mínimo. 

Sr.  Mecha— Antes  de  votar  voy  á  permitirme  bacer  otra  obser- 
vación. 

Des^e  luego  debo  decir,  que  como  no  hay  nadie  que  sostenga  la 
moción,  ni  ocasión  dé  atacar  los  fundamentos  que  se  alegan  á  su 
favor,  después  que  no  hay  otros  fundamentos  que  los  que  acaba 
de  espresar  el  sefior  Convencional  del  Valle,  me  voy  á  permitir 
hacer  presente  á  mis  honorables  colegas  lo  que  importa  esta 
moción. 

La  Convención  no  se  reúne  porque  faltan  á  su  deber  un  número 
determinado  de  Convencionales,  y  si  la  Convención  viene  á  legalizar 
este  hecho,  entonces  viene  á  justificaree  este  proceder;  por  conse- 
cuencia si  estamos  en  uoa  mala  situación,  yo  creo  que  lo  que  debe- 
mos hacer,  es  mejorarla  tomando  medidas,  coercitivas  que  traigan 
por  consecuencia  el  cumplimiento  de  nuestro  deber  y  no  legalizar 
la  falta  del  cumplimiento  del  deber.  Esta  es  la  liriea  de  conducta 
que  debemos  seguir.  Quería  hacer  presente  esto  únicamente  á  mis 
honorables  colegas. 

Sr.  Várela — Yo  agregaré  que  cuando  un  enfermo  está  malo,  el 
procedimiento  que  debe  adoptarse  no  es  macarle,  sino  aplicarle 
remedios  enérgicos  haciendo  todo  lo  posible  por  salvarle.  Esto  me 
parece  que  debe  ser  el  procedimiento  que  ha  de  adoptar  la  Conven- 
ción. 

Sr.  Presidente  —Bien:  se  va  á  votar  la  moción  hecha  por  el  Sr. 
Convencional  Alvear,  si  este  Cuerpo  ha  de  declararse  en  receso 
ha^ta  el  15  de  Febrero  próximo. 

Se  votó  y  resultó  negativa.  Pasándose  en  seguida  á 
la  orden  del  dia,  que  la  formaba  el  siguiente  artículo. 

Art.  16.  La  Legislatura  no  podrá  disponer  de  snma 
alguna  del  capital  del  Banco  de  la  Provincia,  hasta  tanto 
no  haya  sido  redimida  la  deuda  del  papel  moneda,  á  cuyo 
pago  está  aquel  especialmente  afectado. 

E.  de  EUzalde. — M.  Aoosta. — Jvrado. — Aloorta. 
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Sr.  UUzalde --h2k  Comisión  especial  á  la  que  pasó  la  moción 
del  sefior  Convencional  Rom,  de  acuerdo  con  él,  presenta  á  la 
aprobación  de  la  Convención  el  artículo  que  acaba  de  leerse.  Este 
artículo  no  importa  sino  agregar  una  seguridad  mas  á  las  que  ya  se 
han  dado  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  una  ley  que  ha  sido  respetada 
de  la  manera  mas  escrupulosa,  se  comprometió  á  redimir  el  papel 
moneda,  afectando  al  pago  de  esta  obligación  las  ganancias  del 
Banco  y  el  producto  de  las  tierras  públicas  y  otras  entradas  desti- 
nadas á  este  objeto  por  leyes  especiales;  pero  como  existe  induda- 
blemente en  la  Legislatura,  á  la  cual  está  concedida  la  facultad  de 
poder  derogar  estas  leyes,  no  obstante  que  como  todas  las  leyes 
acordadas  no  pueden  ser  infringidas  sin  faltar  á  la  fó  pública,  que 
con  esto  se  daba  una  garantía  mas  á  los  tenedores  del  papel  mone- 
da, quitándole  á  la  Legislatura  la  facultad  de  disponer  del  capital 
del  Banco,  mientras  no  haya  hecho  la  redención  del  papel  moneda. 
Me  parece  que  siendo  este  artículo  de  una  notoria  conveniencia  para 
el  pais,  y  no  siendo  mas  que  la  rectificación  de  leyes  solemnes  da- 
das por  la  Legislatura,  no  hay  inconveniente  en  asignarlos,  eleván- 
dolos á  la  categoría  de  precepto  constitucional. 

8r.  López — Yo  desearía,  8r.  Presidente,  que  el  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  me  esplicara  un  caso  que  encuentro  oscuro, 
y  es  que  no  sé  lo  que  importa  la  redención  del  papel  moneda :   no  sé 
si  se  le  va  á  convertir  al  tipo  que  tuviera  impreso,  6  si  es  únicamente 
al  tipo  actual.     Si  es  esto,  á  mi  me  parece  que  el  Banco  no  puede 
disponer  de  su  capital,  de  manera  que  este  capital  mismo  responda 
siempre  al  tipo  actual  de  la  circulación.    Si  es  convertirle  por  su 
valor  escrito,  me  parece  que  seria  hacerle  un  grandísimo   mal  al 
pais.     Por  otra  parte,  estando  perfectamente  fijado  el  valor  de  ese 
papel,  de  manera  que  no  ofirece  alteración  alguna,  el  precio  de  la 
moneda  en  la  transacción   de  compra  y  venta  que  se  hace  en  la 
plaza,  no  comprendo  que  sea  necesario  volver  á  entrar  en  otro  ca- 
mino, no  con  el  objeto  de  fijar  precio  al  papel  sino  para  levantarle 
liaBta  venir  á  su  tipo  primitivo.    .Por  consecuencia,  este  artículo  me 
parece  sumamente  oscuro,  y  desearia  oir  la^  ideas  que  se  han  tenido 
presente  para  aconsejar  la  sanción  de  este  artículo. 

Sr.  Elizalde — Yo  he  sido  demasiado  lacónico  en  el  informe  que 
he  hecho  en  nombre  de  la  Comisión,  porque  creo  que  esta  materia 
era  conocida  de  todos  los  Sres.  Convencionales,  puesto  que  ha  sido 


903  C0NVW010IKCJQN8TITÜ7XNTS 

t9  ^   Seston  ard.  /)üeur9o  del  siñot  Ezitaldé  Odkbre  tO  di  ttffl 

objeto  de  discusión  en  el  paie  durante  muchos  anos ;  pero  pue^ 
iue  el  Sn  Convencional  parece  ignorar  los  antecedentes  de  este 
legocio,  voy  á  decirle  ligeramente  lo  que  este  proyecto  siguifica. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires,  á  consecuencia  de  las  desgracias 
^|ue  originó  la  guerra  del  Brasil,  se  vio  en  la  necesidad  de  exonerar 
al  Banco  de  la  obligación  do  la  conversión  de  sus  notat*  metálicas. 
Antes  de  esto,  el  Banco  tenia  garantida  la  conversión  de  estas  notas. 
Después,  con  motivo  de  la  organización  Racional  en  el  afio  24,  el 
Banco  de  la  Provincia  en  virtud  de  la  ley  de  capitalización  pasó  á 
er  una  pertenencia  de  la  Nación.    Entonces  el  Congreso  empezó  á 
lictar  leyes  de  emisión,  permitiéndose  garantir  la  obligación  del  pa- 
^el  moneda.    Habiendo  ^acasado  mas  tarde  la  organización  Na- 
cional en   ese  tiempo,  la  Provincia  de  Buenos   Aires  reconoció  el 
leber  en  que  está  de  cumplir  las  promesas  que  habia  contraído 
)or  si  ó  por  la  Nación ;  pero  vino  despees  la  época  del  gobierno 
le  Koeas  en  que  se  abusó  de  la  emisión,  de  manera  que  en  el  año 
>2'  la  Provincia  de  Buenos  Aires  se  encontró  con  una  m^sa  conside- 
rable de  papel  moneda  emitido  por  leyes  que  se  habían  sancionado, 
que  no  imponian  obligación  de  conversión  á  la  Provincia,  y  que 
habian  alterado  completamente  la  forma  del  papel  moneda,    A  con- 
secuencia de  esto,  la  Provincia  se  habia  encontrado  en  la  necesidad 
de  declarar  moneda  corriente  á  la  moneda  de  papel. 

Después  de  1852,  se  empezó  á  comprender  1^  gravedad  de  este 
hecho  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  por  las  perturbaciones  que 
ocasionó  en  la  fortuna  pública  y  privada,  pero  no  fute  pasible  tomar 
medida  ninguna  para  evitar  este  grave  OPkaL  Apesar  de  las  diver- 
sas tentativas  que  se  hicieron  con  este  objeto,  vinieron  nuevas  difi- 
cultades y  fué  necesario  acudir  mas  tarde  al  sistema  de  la  emisión 
del  papel  mopeda.  Pero  cambiando  ya  la  forma  de  la  emisión,  que 
consiste  en  no  autorizar  emisión  niagana„  sino  estableciendo  uu 
fondo  amortizante,  invirtiéndose  con  ese  objeto  loa  derechos  de 
Aduana. 

En  esta  situación  so  hallaba  la  Provincia,  cuando  celebró  con  la 
Nación  el  pacto  de  Noviembre.  ^  Una  de  las  prindpales  garantías 
que  se  tomaron  por  ese  pacto,  fué  asegurar  el  cumplimiento  de  estaa 
obligaciones;  pero  como  habia  vuelto  otra  vez  á  encenderse  la  guer- 
ra civil,  no  fué  sino  en  1892,  después  que  se  organiAjEUxm  nueva- 
mente los  poderes  nacionales,  que  las  autoridades  d9  la  Nación  con- 
vinieron con  la  Provincia,  en  la  manera  de  atendeir  á  isste  compro* 
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miso.  Sin  embargo,  hab^a  nna  emisioa  garantida,  es  decir,  la  emi- 
sión que  debia  ser  redimida  por  medio  de  la  quema  del  papel 
moneda,  cuya  emisión  liabia  sido  garantida  con  las  rentas  de  Adua- 
na. Entonces,  las  otras  emisiones  quedaban  sin  garantía  ninguna, 
y  la  Prv>vincia  de  Buenos  Aires  celebró  un  acuerdo  con  el  gobierno 
Nacional,  según  el  cual  entregó  cinco  millonea  en  fondos  públicos, 
para  rescatar  las  obligaciones  que  tenia  impuesta  la  Provincia  so- 
bre las  rentas  de  Aduana,  para  la  quema  del  papel  moneda,  y  la 
Provincia  de  Buenos  Aires  declaró,  que  se  comprometía  á  rescatar 
todo  el  papel  moneda  al  tipo  de  25  por  uno. 

Esta  ley  dada  por  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  vino  por  primera 
vez  á  determinar  cual  era  la  obligación  de  la  Provincia  para  con  los 
tenedores  del  papel  moneda.  Los  que  eran  poseedores  de  este  papel, 
no  tenian  un  derecho  claro  ni  determinado,  puesto  que  no  tenia  un 
valor.fijo,  sino  un  valor  variable.  Asi  es,  que  la  ley  dada  por  la  Le- 
gislatura fijando  el  tipo  de  25  por  uno,  contrajo  el  compromiso  de 
'  esta  obligación  afectando  las  ganancias  del  Banco,  los  5  millones  de 
fondos  públicos  que  había  dado  la  Nación,  y  otras  cosas  mas  que  se 
consignaron  en  la  ley,  la  cual  obligaba  á  hacer  la  conversión  el  1.  ^ 
de  Mayo  del  65.  Sin  embai'go,  estas  leyes  en  la  practica  no  habia 
tenido  una  aplicación  ^positiva,  hasta  que  el  Gobierno  del  Sr.  Dr. 
Alsina  tuvo  la  feliz  inspiración  de  presentar  á  la  Legislatura  la  ley 
creando  la  oficina  de  cambios.  Desde  entonces,  esta  promesa,  que  pa- 
recía ilusoria  déla  Provincia  de  Buenos  Aires  de  convertir  el  papel 
moneda  en  metálico  á  razón  del  25  por  uno,  empezó  á  tomar  todos 
los  caracteres  de  la  mas  positiva  realidad. 

Hoy  la  Provincia  de  Buenos  Aires  está  comprometida  á  convertir 
el  papel  moneda  á  razón  del  25  por  uno,  y  tenia  los  medios  de  hacer- 
lo y  solamente  es  ya  cuestion|de  prudencia  y  de  oportunidad. 

El  gobierno  de  la  Provincia  ha  intentado  hacerlo  varias  veces, 
peto  creo  que  el  Directorio  del  Banco  no  ha  encontrado  prudente  esa 
conversion,y  cuando  menos  lo  pensemos,  el  Directorio  tomará  medidas 
Con  ese  objeto, qu«  en  el  hecho  importará  la  conversión  del  papel  mone- 
da. Entonces  no  estaría  ya  solamente  el  papel  moneda  de  la  Oficina 
átf  Oámbio  garantido,  sino  todo  el  otro  papel  que  circula  sin  ga- 
tantítL 

ffbf  coníígüiente,  la  pregunta  que  hace  el  8r.  Convencional  López 
qfiedtt  éontertada  eñ  estos  términos :  no  tratamos  aquí  de  ordenar 
4tié  k  inversión  dd  papel  se  haga,  á  la  pai*,  como  primitivamente 
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debió  hacerse,  es  decir,  un  peso  de  papel  moneda  por  un  peso 
fuerte,  puesto  que  aun  cuando  primitivamente  esa  fué  la  obli- 
gación que  contrajo  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  también  es 
cierto  que  mas  tarde,  por  las  necesidades  en  que  se  encontró 
la  Nación  en  1824,  se  abusó  de  la  emisión  del  papel  moneda.  Asi  es, 
que  la  Provincia  se  encuentra  hoy  en  una  situación  tan  escepcional, 
que  en  rÍ6:or  no  puede  decirse  que  los  dueQos  ó  los  tenedores  del  pa- 
pel moneda,  tienen  derecho  á  exigir  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires 
la  conversión  del  papel  á  la  par,  puesto  que  como  he  dicho  antes, 
esta  cuestión  ha  sido  decidida  ante»  por  leyes  dictadas  por  la  Legis- 
latura con  el  consentimiento  de  todo  el  mundo.  Asi  es,  que  hoy  no 
tratamos  déla  conversión  del  papel  moneda,  sinoá  razón  del  25  por 
uno,  cumpliendo  asi  una  obligación  contraída  por  la  Provincia,  á  cu- 
yo cumplimiento  habia  afectado  una  parte  de  las  rentas  de  la  adua- 
na y  otros  bienes. 

Este  proyecto,  en  resumen  no  dice  otra  cosa,  sino  que  la  Legislatura 
no  puede  distraer  estos  fondos  en  ningún  otro  objeto,  mientras  que  no 
haya  cumplido  con  la  promesa  solemne  que  contrajo  de  hacer  la 
conversión  del  papel  moneda. 

No  sé  si  esta  esplicacion  bastará  al  Sr.  Convencional. 

Sr.  López — ^Desearía  que  el  Sr.  Secretario  leyese  otra  vez  el  artículo, 
para  que  1a  Convención  se  formase  una  idea  exacta  de  lo  que  impor- 
ta la  esplicacion  dada  por  el  Sr.  Convencional  Elizalde,  para  des- 
pués continuar  yo  con  la  palabra. 

(Se  leyó) 

Voy  á  seguir  Sr.  Presidente. 

Cuando  hice  la  objeción  ó  la  pregunta  á  que  se  ha  referido  el  Sr. 
Convencional  Elizalde,  estaba  peifectamente  al  cabo  de  todos  los  de- 
talles y  esplicaciones  dadas  por  el  Sr.  Convencional  Elizalde.  Sin  em- 
bargo,este  articulo  me  llamó  la  atencion,porque  dispone  otra  cosa  com- 
pletamente diversa  de  lo  que  dice  el  Sr.  Convencional.  Ese  artículo  dis- 
pone que  el  capital  del  Banco  vá  á  quedar  afectado  á  la  redención  del 
papel  moneda  y  al  pago  de  la  deuda  primitiva  que  se  contrajo  por 
medio  de  la  emisiones.  Sin  embargo  de  las  esplicaciones  que  acaba 
de  dar  el  Sr.  Elizalde,  no  resulta  eso :  lo  que  resulta  es  que  el  Banco 
déla  Provincia  no  puede  disponer  del  capital  y  de  las  ganancias  que 
haya  hecho,  sino  para  tener  fijo  el  tipo  del  cambio  de  papal  moneda. 
Entonces,  esto  es  lo  que  debia    decir  el  artículo  sin  hablar  de  la 
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redención  ni  de  la  conversión,  porque  no  es  cierto  que  se  haya  ha- 
blado de  la  conversión. 

Esta  conversión  quiere  decir,  volver  al  tipo  primitivo  la  deuda ; 
pero  no  es  lo  mismo  decir  fijar  el  tipo  actual.  Si  el  artículo  que  se  pro- 
pone, se  redujera  á  decir,  que  el  Banco  habia  de  tener  disponibles  to- 
das sus  ganancias  en  su  caja  para  cambiar  el  papel  ó  hacer  cualquiera 
otra  operación  con  el  objeto  de  mantener  fijo  el  cambio^  entonces  el 
artículo  estaría  perfectamente  en  su  lugar  y  de  acuerdo  todo 
él  con  mi  idea.  Por  consiguiente,  decir  que  el  capital  del 
Banco  y  sus  ganancias  han  de  ir  afectadas  á  la  conversión  del  papel 
moneda,  es  decir,  una  cosa  muy  diversa  de  lo  que  significa  el- 
artículo.  Yo  me  habia  alarmado  de  la  lectura  de  este  artículo,  por- 
que asi  como  entiendo  que  es  de  grande  utilidad  para  el  país  mante 
ner  un  tipo  fijo  en  la  circulación,  asi  cómo  creo  que  una  vez  fijada  es- 
ta prescripción  en  la  Constitución,  ha  de  venir  necesariamente  la  fija- 
ción del  tipo  de  la  moneda  argentina,  asi  también  creo  que  si  hubié- 
semos de  volver  ala  conversión  con  el  capital  del  Banco,  obligándole 
á  operarla  conversión  del  papel  moneda  pororó,  causaríamos  un  gran- 
dísimo daño,  porque  vendría  á  quedar  desequilibrada  la  circulación, 
mientras  que  quedando  el  papel  al  tipo  alto  en  que  esta  á  razón  del  25 
pesos  papel  por  un  peso  plata,  haríamos  un  grandisimo  bien.  Es  por 
esto,  que  yo  quisiera  que  se  estableciera  de  una  manera  clara  y  ter 
minante  la  idea  que  nos  ha  manifestado  el  Sr.  Elizalde.  A  mi  juicio, 
pues,lo  que  importa  este  artículo  en  la  Constitución,  es  la  obligación 
por  parte  del  Banco  de  tener  todo  su  capital  y  todas  sus  ganancias 
disponibles,  con  él  objeto  meramente  de  fijar  el  tipo  del  papel ;  pero 
vuelvo  á  repetir,  que  de  esto  á  lo  que  dice  el  artículo  hay  una  dis- 
tancia inmensa,  y  esto  es  loque  quería  hacer  notar  á  los  señores  Con- 
vencionales para  que  lo  tuvieran  presente  antes  de  votar. 

Como  el  país  ha  entrado  en  circunstancias  de  poder  fijar  ese  ti- 
po, tomemos  el  tipo  mas  bajo.  Aunque  no  se  trata  de  cambiarlo  sino 
de  mantener  ese  tipo,  de  manera  que  no  se  puede  alterar  ni  para  aba- 
jo ni  para  arriba. 

En  esto  se  fundaba  la  observación  que  hacia,  y  entiendo  que  es- 
tando de  acuerdo  con  las  ideas  del  Sr.  Elizalde,  el  artículo  seria  de 
mucha  mas  utilidad,  si  fuese  artículo  constitucional. 

Sr.  MUzalde — ^La  Comisión  especial,  no  ha  hecho  sí  no  aceptar  los 
términos  de  la  ley  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 
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La  ley  del  año  63,  declaró  que  la  Provinoíade  Buenos  Airea  daba 
25  peso8  papel  moneda  por  un  peso  fuerte. 

Este  ea  el  compromiso  contraído  por  la  Provincia  de  Buenos  Ai- 
res, y  al  cumplimiento  de  este  compromiso  se  ha  afectado  el  capital 
del  Banco. 

Uno  de  los  artículos  de  esa  ley  dice,  que  el  año  de  1865  será  con 
vertido  el  papel  moneda  al  tipo  que  fija. 

Estamos  en  1871  y  no  se  ha  hecho  nada,  y  sin  embargo  el  tipo  del 
25  es  inalterable,  no  solo  para  los  millones  emitidos  por  la,  oficina  de 
cambio,  sino  para  lo  no  emitido  también.  De  manera,  que  aai  no  se 
puede  decir¿  el  tipo  será  mas  ó  menos. 

Me  parece,  pues,  que  el  artículo  es  de  una  utilidad  innegable^  y 
que  es  difícil  que  se  presente  una  redacción  mejor. 

El  proyecto  del  Sr.  Rom  abarcaba  tres  puntos,  y  esta  redacción  ha 
sido  del  Convencional  Alcorta  que  no  está  presente,  que  fué  unáni- 
memente aceptada  por  la  Comisión  y  por  el  mismo  Sr.  Rom,  poit^ue 
responde  perfectamente,  y  de  la  manera  mas  satisfactoria  á  las  ideas 
que  tenemos  en  vista. 

Sr.  Gorostiaga — (*)  Entiendo,  Sr.  Presidente,  que  el  artículo  eu 
discusión  no  tiene  mas  alcance,  que  prohibir  á  la  Legislatura  de  Bue- 
nos Aires  el  que  pueda  disponer  con  cualquier  objeto  que  sea,  del  ca- 
pital del  Banco,  mientras  no  sea  redimida  la  deuda  del  papel  mone- 
da, á  cuya  conversión  está  especialmente  afectada  poí:  leyes  anteriores. 

No  es  de  estrañarse  que  la  Convención  se  ocupe  de  esta  materia, 
si  se  tiene  presente  que  apesar  de  las  leyes  anteriores,  que  prohibian 
á  la  Legislatura  disponer  de  ese  capital,  ella  lo  ha  hecho  sin  embargo 
si  no  estoy  equivocado,  en  las  leyes  que  se  han  dictado  no  hace  mu- 
cho tiempo,  autorizándolas  obras  necesarias  para  dotará,  esta  ciudad 
de  aguas  corrientes,  cloacas,  etc. 

Creo,  pues,  que  el  articulo  viene  con  este  motivo  á  prohibir  á  la 
Legislatura  que  haga  esto  mismo  en  adelante,  elevando  esta  prohi- 
bición á  una  disposición  constitucional,  que  le  priva  de  la  facultad 
de  disponer  do  suma  alguna  perteneciente  al  capital  del  Banco,  el 
que  queda  destinado  á  la  conversión  en  metálico  del  papel  moneda 
circulante.  No  dice  á  que  tipo  debería  hacerse  esta  Convención,  por 
que  este  punto  no  es  materia  constitucional  propiamente,  sino  ma» 
teria  de  ley. 

(*)  Está  corregido  por  su  autor. 
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Cuando  llegue  la  época  de  la  conversión  se  verá  á  que  precio  y 
bajo  que  formalidades,  deberá  ella  hacerse. 

La  suma  de  papel  moneda  que  ha  emitido  la  Oficina  de  cambio 
asciende  á  200,000,000  de  pesos  papel;  pero  esa  emisión  esta  repre- 
sentada y  garantida  por  la  existencia  en  caja  de  un  valor  equiva- 
lente en  oro,  á  razón  de  25  pesos  papel  moneda  por  uno  metálico. 

Fuera  de  esa  cantidad ,  circula  también  una  enorme  masa  de 
papel  moneda  inconvertible  y  es  para  asegurar  la  pronta  conversión 
de  ella,  que  se  propone  el  articulo  qué  está  en  disensión. 

iSt.  López — (*)  Iba  simplemente  á  decir  que  á  lá  Convención 
tiene  á  bien  rechazar  el  artículo  se  pasase  á  discutir  si  se  convertiria 
el  papel  moneda  al  tipo  de  ío  ps.  ó  si  se  fijaría  otro  tipo,  porque  aun- 
que acabo  de  oir  al  Convencional  Gorostiaga  que  esta  no  es  materia 
constitucional,  yo  creo  que  lo  es,  y  que  hay  uíi  gran  ínteres  para  el 
|)ais  en  lo  que  sea. 

No  hay  diferencia  enti'e  lo  que  él  llama  ley  y  nosotros  Consti- 
tución. 

Que  la  ley  es  como  dice  movible,  variable,  es  indudíible,  mientra»:^ 
que  lo  que  es  ley  constitucional  es  inamovible,  mientras  rije  la  Cons- 
titución, y  cómo  se  ttata  de  una  materia  en  que  es  necesario  qut 
haya  estabilidad,  como  es  preciso  garantir  la  conversión  y  estas  su- 
mas para  reservarlas  al  gran  objeto  que  nos  proponemos,  yo  cree 
que  se  ptíede  muy  bien,  y  con  utilidad  p«lra  el  pais,  seguir  eí  proce. 
dimíento  que  yo  indico. 

Yo  creo,  como  dijo  muy  bien  el  Sr.  Elizalde,  que  hay  gran  conve- 
niencia en  que  esto  sea  estable,  lo  que  \uo  sucedería  con  una  ley 
ordinaria  que  se  sanciona  en  an  periodo,  y  se  modifica  en  otro. 

Así,  pues,  no  habiendo  mas  diferencia  entre  la  ley  y  la  Consti- 
tución, que  la  mayor  estabilidad  de  los  artículos  de  esta  ultima,  yo 
entiendo  que  este  es  un  asunto  que  necesita  tener  mayor  estabilidad, 
y  lo  entiendo  así,  porque  se  trata  de  intereses  que  no  pueden  estar 
Vacilando'  á  favor  de  las  •  ocurrencias  del  momento-  Si  nosotros 
rechazamos  el  tipo  de  25  $  por  uno,  habríamos  hecho  un  gran 
servicio,  y  habríamos  dado  una  gran  muestra  de  moralidad,  y  de 
fijeza  en  estas  ideas,  aunque  un  Señor  Convencional  dice  que 
hay  ufiá  gran  masa  de  papel  moneda  que  no  es  convertible. 

Yó  plénsío  de  diferente  modo; — con  ello  habremos  dicho  que  el 

(*)  Ko  esta  correjido  por  ta  aator. 
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capital  del  Banco  está  contraído,  está  sujeto,  está  destinado  á  su 
verdadero  objeto. 

Por  esa  razón  sostengo  el  artículo  con  la  adición  propuesta,  y 
espero  que  la  Convención  ha  de  querer  consagrarlo  con  su  voto 
decisivo. 

Sr.  Qorostiaga — (*)  Yo  creo  señor  Presidente,  que  hay  grandes 
inconvenientes  en  fijar  en  este  artículo  el  tipo  á  que  debe  hacerse 
la  conversión  del  papel  moneda .  Si  en  este  momento  el  Banco  de 
la  Provincia  tuviese  el  capital  suficiente  para  hacer  esta  operación, 
nadie  se  opondría  á  qne  se  fijase  el  precio  á  que  convierte  la  Oficina 
de  Cambio. 

El  verdadero  servicio  que  á  mi  juicio  presta  el  Banco  de  la 
Provincia,  no  es  como  Banco  de  emisión,  sino  como  Banco  de  depó- 
sito, encargado  de  recoger  bajo  el  estímulo  del  interés  que  paga, 
todos  los  capitales  inactivos,  para  devolverlos  á  la  circulación. 
Cuando  su  capital  haya  llegado  á  una  suma  suficiente  para  hacer  la 
conversión  del  papel  moneda,  entonces  vendría  muy  bien  que  se 
determinase  en  lá  ley,  el  tipo  á  que  debiera  cambiarse  todo  el  papel 
moneda  que  está  en  circulación .  Los  billetes  del  Banco  serían 
entonces  verdaderos  billetes  de  Banco  pagaderos  á  la  vista,  y  que 
solo  podrían  emitirse  en  proporción  á  las  necesidades  de  la  circula- 
ción, y  al  mayor  6  menor  crédito  de  que  gocen .  Pero  cuando  por 
el  artículo  en  discusión,  solo  se  trata  de  prohibir  á  la  Legislatura 
que  disponga  del  capital  del  Banco,  por  las  razones  que  se  espresan 
en  el  mismo  artículo^  de  estar  destinado  á  la  conversión  del  papel 
moneda,  me  parece  que  sería  enteramente  arbitraria  la  medida  de 
establecer  desde  ahora  el  precio  de  veinte  y  cinco  pesos  papel 
moneda  por  uno  metálico,  para  hacer  aquella  conversión.  Sucesos 
imprevistos  pueden  todavía  envolver  el  país  en  una  gravísima 
situación,  y  nadie  puede  prever  cual  sería  entonces  la  suerte  de  la 
Oficina  de  Cambio . 

Creo  que  ella  puede  responder  al  propósito  con  que  ha  sido 
creada ;  pero  esta  creencia  no  es  sino  un  deseo  ó  una  esperanza  . — 
La  Oficina  de  Cambio  no  ha  pasado  todavia  por  medio  de  una  crisis 
comercial  ó  política  %  por  qué  anticiparnos  entonces  á  sancionar  en 
la  Constitución,  una  disposición  que  no  puede  ser  derogada  por  la 
ley,   sino  en  la  fprma  y  por  los  medios  extraordinarios  que  la  misma 

(•)  E«tá  corregido  por  su  autor. 
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Constitución  determina^  es  decir  por  nna  Convención  Constituyente  ? 
Esto  puede  tener  en  la  práctica  muchos  inconvenientes,  porque 
vuelvo  á  repetir,  no  puede  preverse  cual  sea  en  una  crisis  la  situa- 
ción déla  Oficina  de  Cambio,  ni  que  tiempo  transcurrirá  para  que  el 
Banco  pueda  reunir  el  capital  suficiente  para  hacer  la  conversión . 
Creo  que  el  articulo  está  perfectamente  bien,  es  decir  concretado  á 
privar  á  la  Legislatura,  de  poder  disponer  del  capital  del  Banco, 
declarando  que  ese  capital  está  destinado  á  hacer  la  conversión  del 
papel  moneda. 

8r.  EUzalde — (*)  Yo  celebro  mucho  que  el  señor  Convencional 
que  deja  la  palabra  apoye  el  artículo,  y  debiera  contentarme  con  ello, 
pero  creo  que  no  debemos,  en  una  discusión  que  versa  sobre  asunto 
tan  importante,  dejar  pasar  ninguna  idea  que  sea  errónea  ó  equi- 
vocada. 

Por  eso  me  voy  á  permitir  hacer  algunas  observaciones  respecto 
del  artículo  en  discusión. 

Desde  que  la  Legislatura  dictó  la  Ley  de  1863,  por  la  cual  se 
limitaba  á  redimir  el  papel  moneda  al  tipo  de  25  por  uno,  se  ha 
cumplido  de  la  manera  mas  leal  el  compromiso  público  contraído . — 
Se  comprende  fácilmente  que  si  la  Legislatura  falseaba  esa  promesa, 
era  una  promesa  engañosa . 

El  primer  articulo  era  el  compromiso  solemne  de  la  Legislatura, 
de  no  hacer  emisión  de  papel  moneda  en  adelante,  y  este  compromiso 
.  ha  sido  aceptado  de  la  manera  mas  completa,  á  tal  estremo,  que 
habiéndose  presentado  una  sola  vez  un  proyecto  para  hacer  una 
emisión  de  papel  moneda,  él  fué  rechazado  por  unanimidad  en  el 
Senado ;  y  la  razón  que  se  dio  era,  que  esa  ley  era  una  ley  que 
comprometía  á  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  y  que  no  habia  derecho 
de  alterar  en  lo  mas  mínimo  la  ley  del  63. 

Si,  pues,  la  Provincia  de  Buenos  Aires  no  tiene  derecho  de  hacer 
emisión,  tampoco  lo  tiene  para  alterar  el  tipo  que  se  fija.  Este  arti- 
culo admite,como  el  complimiento  de  esa  ley,la  garantía  de  que  la  Le- 
gislatura no  puede  disponer  del  capital  del  Banco,  pero  no  necesita- 
mos determinar  el  tipo,  porque  asi  lo  está  por  la  ley  anterior,  y  mu- 
cho menos  podemos  admitir  la  idea  del  Sr.  Convencional  que  la  ley 
lo  haga. 


(*)  Bfti  poTMgido  por  la  «ator. 
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No:  7  está  determinado  que  la  conversión  se   ka  de  hacer  al  tipo 
de  25  por  uno. 

La  oficina  de  cambio  tiene  un  capital  que  representa  la  emisión; 
pero  los  400,000,000  posteriormente,  tienen  como  garantía  otros  re- 
cursos que  le  dio  la  ley,  que  es  el  capital  del  Banco  que  lo  forma 
esos  millones,  las  ganancias  del  Banco  y  el  producido  de  oiertas 
tierras  públicas,  —Por  consiguiente,  no  puede  decirse  que  el  papel 
moneda  que  no  este  tomado  por  la  oficina  de  cambio,  no  tiene  ga- 
rantía. 

El  Gobierno  declaró  en  la  Legislatura  del  afio  anterior^  que  el 
Banco  posee  un  capital  suficiente  para  bacer  1a  eouver^yon  del  pa- 
pel moneda  que  no  este  garantido,  y  anunció  que  iba  á  presentar  el 
proyecto  de  con^r^sion.  Es  muy  posible  que  las  circunstancias  que 
sobrevinieron  .hayan  impedido  que  tal  cosa  se  efectué,  pero  no  pue- 
de negarse  que  afio  mas  ó  menos,  el  papel  moneda  será  convertí  do, 
porque  el  Banco  tiene  casi  todo  lo  que  necesite  para  hacerlo. 

Ahora  voy  4  decir  por  mi  parte^  cual  ka  sido  )a  razón  que  he  te- 
nida) para  aceptar  este  artículo. 

La  Legislatura  ka  cumplido  lealmente  con  la  ley,  como  he  dicib^ 
ante»,  pero,  como  es  mejor  prever  toda  clase  de  abusos,  yo  me  he 
presentado  á  que  se  convierta  en  un  artículo  constitucional^  la 
disposición  de  no  poder  disponer  del  capital  del  Banco,  pero  no 
pura  que  parta  de  la  base  que  se  ha  indicada 
'  No  es  exacto  el  hecho  que  se  cita:  ti^ie  un  alcance  muy  difiarenáe. 
Casualmente  yo  estaba  en  el  Senado  en  el  ano  anterior,  en  los  bqm>- 
mentos  en  que  el  R  Ei  presentaba  ün  proyecto  disponiendo  del  ca- 
pital del  Banco.  Sin  intención  por  parte  del  Gobierno^  pero  la 
manera  con  que  el  proyecto  estaba  redadiado,  venia  á  importar  uaa 
violación  de  la  ley  que  se  ha  citado  del  ano  63. 

El  P.  £•  se  encontró,  en  una  situación  inesperada  con  motivo  del 
cólera  y  entonces  acudió  á  la  Legislatua^a,  pidiendo  autorización  paca 
invertir  10  millones  en  combatir  el  mal. 

Creo  que  se  habían  gastado  dos  millones  en  atender  Á  los  gastos 
^ue  habia  producido  el  cólera,  pero  con  mucha  previMon^,  el  P.  £. 
comprendió  que  una  de  las  necesidad  mas  premiosas  de  la  Ciudad 
de  Buenos  Aires,  era  las  aguas-corrientes  y  dando  una  interpireta- 
cion  forzada  á  la  ley,  pero  que  el  Gobierno  creia  que  era  completa- 
mente justificada,  entendió  que  podia  destinar  esos  diez  millones 
que  habia  pedido  para  los  gastos  de  la  epidemia,  en  las'  agtMusM!ior- 
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rientes»  Así  es,  que  á  eaa  intelig^encia  que  el  Gobierno  del  Dr.  Al- 
dna  dio  á  la  ley  de  los  diez  millones,  debemos  el  establecimiento  de 
las  aguas-corrientes  y  tal  vez  á  que  muy  pronto  este  servicio  esté 
perfeccionado  como  lo  está  en  los  pueblos  mas  adelantados. 

Pero  empezaron  á  bacerse  los  gastos  de  las  agaas-corrientes  y  se 
gastaron  los  diez  millones.  En  seguida  hubo  cíimbio  en  la  Admi- 
nistración y  dificultades  para  reunir  la  Ijegislatura,  y  como  en  estas 
obras  no  puede  esperarse,  el  Gobierno  empezó  á  eseederse  de  esa 
sama  en  los  gastos  de  las  aguas-corrientes  y  acudió  al  producto  del 
camino  del  Perro-carril  del  Oeste.  Con  esto  no  atacaba  la  ley  de 
los  diez  millones,  pero  atacaba  á  otra  ley  que  garantía  al  Banco,  co* 
mo  era  la  que  autorizó  el  empréstito  del  camino  de  fierro,  quitándole 
al  Banco  el  producto,  ^ado  para  el  pago  del  ínteres  del  6  p  8  •  T 
uno  de  amortización.  Entonce  el  Gobierno  acudió  á  la  Legislatu* 
ra  pidiendo  fondos  para  cubrir  esta  suma  que  debia  al  camino  de 
fierroy  para  que  el  camino  de  fierro  cubriese  á  so  vez  al  Banco. 

El  Gobierno  pedia  recursos  para  llevar  adelante  la  obrl»  de  aguaa 
corrientes,  y  entre  los  recursos  que  pedia,  incluia  la  renta  de  cincM) 
millones  de  fondos  públicos  que  había  dado  al  Gobierno  Nacional  y 
que  estaban  afectos  á  la  redención  del  papel  moneda.  Yo  entoncea 
me  opuse  á  la  sanción  de  esta  ley  y  el  Sr.  Ministro  de  Hacienda,  re- 
conoció la  justicia  de  mi  oposición,  por  cuyo  motivo  volvió  el  asu^^ 
to  á  la  Comisión,  quien  redactó  la  ley  en  otra  forma,  de  manera  qm 
no  importa  otra  cosa  que  autorizar  al  Directorio  del  Banco  éque  le 
preste  ala  Empresa  de  aguas  corrientes  la  suma  de  300,000  paspa 
anuales,  siempre  que  el  Bauco  quisiera  hacerlo. 

Por  consecuencia,  esta  no  era  sino  una  autorización  como  la  que  se 
ba  dado  para  todos  los  demás  empréstitos  que  se  hau  hecho  al  Go- 
bierno Nacional  por  el  Banco  de  la  Provincia,  con  la  garantía  mas 
completa,  y  fué  por  eso  que  se  ha  hipotecado  al  Banco,  no  solamente 
el  valor  de  la  obra,  sino  el  producto  ae  las  aguas  corrientes. 

Dados  estos  antecedentes,  resulta  que  no  es  exacto,  que  la  Legis^ 
latura  hay^  dispuesto  ni  de  un  peso  del  capital  del  Banco:  lo  que 
ha  hecho^  es  autorizar  al  Directorio  á  dar  dinero  en  préstamo,  con 
las  garaQtías  mas  eficaces  y  mas  sólidas.  Esa  autorización,  es  lo 
mismo  que  la  que  acaba  de  dar  á  la  Municipalidad^  baje  hipoteca 
de  la  Contribución  Directa,  para  que  saque  del  Banco  la  suma  de 
un  millón,  para  cubrir  su  déficit.  Además,  es  muy  posible  que  el 
Banco  haga  otro  empréstito  al  Gobierno  Naci<mal,  bajo  la  garantía 
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de  la  renta  de  Aduana,  para  atender  á  las  necesidades  del  servicio 
público,  pero  esto  no  importa  disponer  del  capital  del  Banco,  sino 
como  he  dicho  antes,  son  negocios  que  el  Congreso  y  la  Legislatura 
ofrecen  al  Banco,  mediante  el  acuerdo  del  Directorio. 

Parece  que  con  estas  esplicaciones,  debe  comprenderse  que  este 
artículo  responde  á  la  idea  que  scv  tiene  en  vista,  de  que  se  hagan 
eficaces  las  leyes  sancionadas  por  la  Legislatura,  elevándole  á  la  ca- 
tegoría de  artículo  Constitucional;  pero  sin  que  esto  importe  con- 
signar el  principio,  de  que  la  Legislatura  ha  de  dar  el  mismo  ejem- 
-pío  de  violar  leyes  de  tanta  importancia  como  las  que  -hemos 
mencionado. 

Sr.  Gorostiaga — (*)  Cuando  yo  he  dicho  quela  fijación  del  tipo  del 
cambio  debería  dejarse  á  la  Legislatura  que  funcionase  en  la  época 
de  la  conversión  del  papel  moneda,  no  he  dicho  que  esa  Legislatura 
violaría  la  Ley  que  se  habia  dictado  el  año  63, 

una  Legislatura  ordinaria,  derogando  por  razones  bien  justifica- 
das una  ley  anterior,  no  vioiala  Ley.  .^U8  est  tollere^  cujus  est  con- 
cederé. 

m 

Con  la  facultad  y  competencia  con  que  el  legislador  del  63  dio 
esa  ley,  el  del  65  la  alteraría. 

Digo  que  no  habría  violación  de  ley  por  parte  del  legislador,  por 
que  en  ese  caso,  la  Legislatura  usaría  de  su  facultad  y  propia  jurisdic- 
ción* 

Repito  que  la  fijación  del  cambio  del  papel  moneda,  á  razón  de  25 
por  un  metálico  no  es  la  conversión  del  pai)el  moneda,  desde  que  el 
Banco  no  posee  aun  el  capital  en  oro  equivalente  ala  masa  de  papel 
moneda  que  circula. 

La  Oficina  de  Cambio  desde  su  instalación,  ha  escedido  los  bue- 
nos resultados  que  se  esperaban  de  ella 

La  Oficina  de  Cambio  ha  emitido  doscientos  millones  papel,  y 
tiene  el  equivalente  de  ocho  millones  en  oro,  que  corresponden  á 
razón  de  25  por  1  metálico. 

Pero  la  gran  suma  de  papel  moneda  inconvertible,  que  existia 
antes  de  la  creación  de  la  Oficina  de  Cambio,  subsiste  todavia  sin 
garantia  metálica. 

Están  afectos,  es  verdad,  á  la  conversión  de  ese  papel  moneda,  el 

(*)  BtÜL  ootr«jtda  por  m  autor. 
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capital  del  Banco  y  los  otros  recui-sos  que  determina  la  ley  del  año 
63 ;  pero  ellos  distan  mucho  todavia,  de  ser  efectivos  y  suficientes. 

La  necesidad  creciente  que  se  siente  del  papel  moneda  como 
medio  de  cambio  en  las  transacciones,  y  el  notable  aumento  de  los 
productos,  que  el  país  remite  anualmente  á  los  mercados  extrange- 
ros,  contribuyen  poderosamente  á  la  baja  del  cambio,  y  á  la  mayor 
apreciación  del  papel  monedáL 

Si  nuestra  producción  sufriere  algún  enibarazo  en  su  marcha  as- 
cendente, ó  nuestros  productos  disminuyesen  de  valor  y  no  bastasen 
á  pagar  nuestros  consumos,  es  indudable  que  tendríamos  una  crísis, 
que  vendría  á  perturbar  con  mas  ó  menos  gravedad  nuestra  situa- 
ción económica  y  comercial. 

¿Cual  sería  entonces  el  estado  de  la  Oficina  de  Cambio?    Si  el 
Banco  de  la  Provincia  hubiese  reunido  ya  el  capital  necesario  para 
hacer  la  conversión,  á  qué  precio  la  haría  en  esas  circunstancias  ? 
Dejemos  al  Legislador  la  determinación  de  este  punto. 
No  tratemos  de  imponerle  regla  alguna  para  mandar  hacer  la 
conveision  del  papel  moneda,  cuando  llegue  la  oportunidad. 

Ximitémonos  á  prívar  al  Poder  Legislativo  de  la  facultad  de 
disponer  del  capital  del  Banco,  destinándole  esclusivamenté  á  la 
redención  del  papel  moneda. 

Estas  son  las  Únicas  declaraciones  que  debe  contener  el  artículo 
en  discusión:  ellas  responden  á  una  gran  necesidad  pública  y  me 
parece  que  no  ha  de  haber  ningún  Convencional  que  le  niegue  su 
voto.     He  dicho. 

jSfr.  JBUizalde — (  *  )  Como  esta  es  una  cuestión  sumamente  inte- 
resante, no  temo  molestar  la  atención  de  la  Convención,  llamando 
su  atención  sobre  el  fundamento  del  artículo  que  viene  á  ser  alte* 
rado  por  la  observación  que  acaba  de  hacer  el  señor  Convencional 
que  deja  la  palabra. 

Nosotros,  señor,  tenemos  dos  clases  de  papel  moneda :  el  papel 
Hioneda  emitido,  digamos  así,  por  la  Oficina  de  Cambio,  garantido  á 
razón  de  veinticinco  por  uno,  por  el  metálico  que  está  depositado 
allí,  y  el  papel  moneda  que  no  tiene  esta  garantía,  y  que  solo  está 
garantido  por  la  Provincia  de  Buenos  Aires. 

Antes  del  establecimiento  de  la  Oficina  de  Cambio,  cuando  se. 
dictó  la  ley  del  año  63,  se  encontró  la  Legislatura  delante  de  este 

(  *  }    IBatíí  wae^áú  por  sa  «ate». 
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hecho :  la  Provinda  de  Buenos  Aires  debia  cuatrocientos  millonee 
de  papel  moneda  corriente.  De  aqui  resultaba,  que  este  papel  mo- 
neda venia  á  valer  lo  que  el  mercado  quería  atribuirle;  entondes 
naturalmente,  su  valor  dependia  de  los  fenómenos  econ6mieo8  que 
acaba  de  esponer  el  señor  Oonvenoioaal  Gorostíaga,  de  manera  que 
esta  oscilación  en  el  valor  del  papel  moneda,  era  la  que  ocmoarría 
poderosamente  á  las  operaciones  de  ajio^  queesplicaba  esta  oircune- 
tancia  favorable  ó  adversa  para  hacer  que  el  papel  moneda  valiese 
mas  ó  menos. 

El  Gobierno,  animado  del  deseo  de  poner  fin  á  este  mal,  dijo  tn^ 
tonoes,  estos  cuatrocientos  millones  de  papel  naoneda,  que  no  signifí* 
can  una  deuda  de  valor  determinado  para  la  Provincia  de  Boenos 
Aires,  desde  hoy  en  adelante,  importa  una  deuda  equivalente  á  la 
de  un  peso  fuerte  por  cada  25  pesos  papel. 

Este  pñmer  paso  que  dio  la  Provincia  de  Buenos  Aires  eon  el  ob^ 
jeto  de  dar  un  valor  cierto  á  esa  deuda,  fué,  hasta  cierto  punto  ilu- 
sorio, por  que  aun  cuando  la  Provincia  se  reconociera  deudora  de  un 
millón  de  onzas  de  oro,  por  400  millones  de  papel  moneda,  no  basta- 
ba que  reconociese  la  deuda^  sino  que  era  también  preciso  que  contra- 
jese la  'obligación  de  pagarla  ó  que  presentase  tales  garantías,  quB 
los  deudores  de  25  pesos  papel  moneda,  estuviesen  en  la  creencia  de 
que  tenian  una  onza  de  oro  en  el  bolsillo  siempre  que  reuniesen  400 
pesoa 

La  Legislatura  no  podia  dar  esa  seguridad,  poique  el  linioo  medit$ 
de  darla,  era  depositar  un  millón  de  onzas  de  oro,  contra  los<  400  itn** 
llones  de  pesos.  Sin  embargo,  la  Legislatura  dijo  despuet:  cinco 
mill(HMS  de  fondos  públicos  que  me  dá  la  Nación  y  que  anualmente 
entrego  al  Tesorero  del  Banco,  tantos  millones  que  forman  las  ga« 
nandas  anuales  del  Banco,  y  tales  otros  recursos,  qued«n  e^preM^ 
mente  afectos  al  cumplimiento  de  esta  obligación  que  contraigo  de 
convertir  25  pesos  papel,  por  un  peso  fuerte.  Ya*  entonces  no  &ié 
tan  ilusoria  la  promesa  y  la  ley  de  1863  fué  nvA  promesa,  que  Ibn 
á  tener  muy  ps^nto  ejecución.  Habiendo  eido  ayudada  poderMa- 
mente  por  la  Oficina  de  Cambio,  la  eual  riño  prontao^nte  á  haeifi^ 
efectiva  la  promesa  de  la  ley  del  Banco,  ó  ms»  bien  dicho^  antii^ar 
s«  cumplimiento.  Esta  oficina  vino  á  dar  por  resultado  f  1  heehb*  de 
que  sin  tener  la  Provineiit  de  Bneivos  Aires  un  m^llm  de  ofifede*  dé^ 
oro  que  habia  prometido  por  cuatro  cientos  millonea  de  papel,  merced 
á  esta  oficina,  ha  llegado  á  anticipar  la  falta  de  la  ley^  faneió&fdo  quo 
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ese  papel  que  no  tenia  garantía  ninguna  haya  sido  tomado  durante 
muchos  anos  á  i'azon  de  25  por  uno. 

Así  es,  que  el  único  error  que,  á  mi  juicio,  cometió  la  Legislatura, 
fué  fijarjel  primero  de^Mayo  de  1865 ;  pero  era  muy  posible  que  sin 
la  guerra  del  Paraguay,  la  Legislatura  hubiera  ])odido  cumplir  con 
su  compi^omiso.  Sin  embargo,  como  vinieron  causas  estraordina* 
rias^  que  imposibilitaron  el  cumplimiento  de  este  compromiso,  la  ley 
ha  quedado  reducida  únicamente  al  reconocimiento  por  parte  de  la 
Provincia  de  Buenos  Aires,  de  un  millón  de  duros  por  los  400  mi- 
llones de  pesos  que  los  pagará  cuando  tenga,  es  decir,  cuando  los 
chítales  espresamente  afectos  á  la  redei^cion  del  papel  moneda,  ha- 
yan subido  á  esta  suma.  Y  yo  creo,  que  no  hay  mucho  que  esperar, 
puesto  que  desde  el  año  63,  á  pesar  de  la  guerra,  de  la  epidemia  y 
de  todas  las  grandes  contrariedades  poique  ha  pasado  la  Provincia, 
el  Gobierno  auuEcia  hoy  que  el  Banco  posee  el  capital  suficiente  pa- 
ra liacer  la  redención.  Asi  es^  que  si  el  Banco  tiene  tanto  capital  co- 
mo la  suma  del  capital  de  papel  moneda,  la  cuestión  es  de  oportu- 
nidad y  de  prudencia. 

El  Directorio,  con  mucha  razón,  ha  resuelto  que  no  se  haga 
efectiva  esta  ley,  porque  ella  podria  traer  indudablemente  un  gran 
conflicto,  y  entiende  que  es  preciso  acordar  una  medida  prudente 
pero  muy  efíca^  para,  hacer  paulativamente  la  conversión  del  papel 
naoneda.  Una  vez  que  esté  preparado  el  Direotorio  para  hacer  esta 
operación,  ya  podria  anunciar  á  los  tenedores  de  papel  moneda,  que 
podian  acudir  al  Banco  á  hacer  la  conversión,  es  decir,  á  tomar  una 
onza  de  oro  por  400  pesos  papel  moneda.  Por  consiguiente,  esta  no 
es  una  cosa  que  estamos  por  hacer,  no  es  una  garantía  que  estamos 
por  dar,  es  un  compromiso  solemne  por  parte  de  la  Legislatura,  el  de 
pagar  los  400  millones  de  pesos  papel^moneda,  garantido  por  la  Ofi- 
cina de  Cambio  á  razón  de  25  por  uno.  Así  es,  que  cuando  yo  veo 
que  el  señor  Diputado  Gorostiaga  dice  que  esta  es  una  ley  que  pue- 
de derogarla  la  Legislatura,  he  sido  realmente  sorprendido,  porque  á 
mi  juicio,  eso  sería  cometer  el  atentado  mas  grande  que  puede  co- 
meterse. 

A  mi  juicio,  esta  ley  dada  por  la  Legislatura,  no  ea  una  de  esas  le- 
yes de  orden  público  ó  un  mandato  puramente  legislativo,  que  pue- 
de alterarse  adlibüimí^  sino  una  ley  contrato,  un  verdadero  compro- 
miso que  la  Legislatura  no  tiene^acultad  de  alterar. 

La  Legislatura  de^Buenos  Aires,  ha  reconocido  que  debe  eaa^«UQMi 
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j  se  ha  comprometido  á  pagarla.  ¿  De  donde  saca  poder  la  Legisla- 
tura para  decir  ahora  por  una  ley  posterior  que  no  quiere  pagar  lo 
que  debe,  6  que  no  quiere^cumplir  ese  compromiso  contraído  de  una 
manera  tan  solemne?  Aun  cuando  la  Lesrislatura  tuviese  facultades 
estraordinarias,  por  que  hubiera  asumido  la  suma  de  los  poderes  pú- 
blicos, ni  aún  entonces  mismo,  habría  sido  sino  un  abuso  del  ejerci- 
cio de  sfls  facultades  estraordinarias,  porque  nunca  el  deudor  tiene 
facultad  de  exhonerarse  de  pagar  lo  que  debe.  La  Provincia  de 
Buenos  Aires,  puede  decirse  que  ha  foroaado  su  criterio  público  en 
vista  de  esta  ley  del  año  63:  nos  hallamos  en  el  caso  de  que  hubiera 
hecho  un  empréstito  en  la  plaza  de  Londres  obligándose  á  pagar  por 
400  millones  de  papel  moneda  un  millón  de  onzas  de  oro.  i  Cree  el 
sefior  Convencional  que  está  facultada  la  Legislatura,  á  contraer  un 
empréstito  de  esta  clase  por  medio  de  una  ley,  para  derogar  en  se- 
guida esa  misma  ley  exonerándose  de  pagar  la  deuda  ?  No,  señor, 
esa  facultad  no  la  tiene  ninguna  Legislatura,  porque  esta  es  una  ley 
contrato,  que  no  puede  ser  derogada  por  ninguna  de  ambas  partes. 
Lo  único  que  puede  hacer,  y  es  por  esto  que  me  presto  á  la  sanción 
de  este  artículo,  es  postergar  el  cumplimiento  de  la  ley,  pero  nunca 
derogarla. 

Me  parece  que  después  de  estas  esplicaciones,  la  Convención  debe 
quedar  convencida,  que  hay  garantía  de  sobra  en  el  artículo  que  pre- 
sentamos y  que  todo  lo  demás  importaría  despertar  desconfianzas 
ilejítimas  de  parte  de  los  Poderes  Públicos  de  Buenos  Aires,  ha- 
ciendo creer  que  podían  violar  las  leyes  y  la  Constitución. 

Sr.  López, — (*)  Cuando  hice  la  observación  que  ha  traído  esta 
discusión,  quería  realmente  ilustrarme  sobre  el  fundamento  que  te- 
nia el  artículo  y  lo  hice  como  para  forzar  las  respuestas  á  que  po- 
dian  dar  lugar  las  objeciones  que  yo  hacía.  Quería,  pues,  establecer 
una  idea  clara  sobre  la  matería ;  pero  por  desgracia,  mis  ideas  se 
han  confirmado,  pues  ahora  veo  mas  claro  de  lo  que  antes  me  habia 
parecido. 

Yo  entiendo,  si  no  estoy  engañado,  que  los  señores  Convenciona- 
les Gorostiaga  y  Elizalde,  están  completamente  de  acuerdo  en  el  ar- 
tículo  que  se  trata ;  Iqs  dos  sostienen  la  misma  cosa :  el  doctor  Go- 
rostiaga, sostiene  que  debe  dejarse  á  la  Legislatura  la  facultad  de 
decir  cuando  y  en  qué  forma  será  conveniente  conservad  6  vaiíar  el 

(*)    No  eit&  corregido  por  la  autor. 
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tipo  que  se  dá  á  la  moneda;  y  el  doctor  Elizalde,  sostiene  que  debe 
ponerse  en  la  Constitución  un  artículo,  fijando  el  tipo  con  que  ha  de 
hacerse  la  conversión,  es  decir,  dice  que  debe  fijarse  el  tipo  que  ha 
marcado  la  ley,  es  decir,  que  el  doctor  Elizalde  sostiene  la  mis- 
ma cosa. 

Realmente,  la  ley  dada  por  la  Legislatura,  no  es  mas  que  ana  de 
esas  ley«^  ordinarias  qae  está  facultada  á  dar,  y  esta  ley  puede  ser 
alterada  como  pueden  serlo  todas  las  leyes  ordinarias.  Entonces, 
el  señor  Gorostiaga  sostiene  que  esta  ley  debe  ser  inalterable  y  el 
señor  Elizalde  sostiene  también  que  debemos  dejar  intacta  esta  ley, 
de  manera,  pues,  que  lo  que  quiere  el  señor  Gorostiaga,  es  lo  mismo 
que  lo  que  quiere  el  señor  ElizaldeJ,  puesto  que  los  dos  sostienen 
que  deben  cumplirse  de  tal  manera  los  compromisos  contraidos,  que 
esa  ley  debe  ser  elevada  á  la  categoria  de  ley  orgánica. 

Pero  yo  me  permito  preguntar  al  señor  Convencional  Elizalde  y 
á  la  Convención :  ¿cuáles  son  aquellas  leyes  ordinarias  que  la  Legis- 
latura no  puede  cambiar  sin  escándalo,  y  cuáles  son  aquellas  leyes 
que  los  poderes  judiciales  tienen  el  deber  de  sostener  contra  actos 
de  la  misma  Legislatura?  Estas  leyes  no  son  las  leyes  ordinarias 
emanadas  de  la  Legislatura,  sino  leyes  constitucionales,  y  por  consi- 
guiente, yo  que  creo  que  hemos  llegado  á  formular  ideas  claras  so  • 
bre  esta  materia,  creo  que  ha  llegado  el  caso  de  que  se  eleve  esta  ley 
á  la  categoria  de  prescripción  constitucional. 

Entonces,  ya  que  queremos  convertir  esta  ley  en  un  artículo  cons- 
titucional, digamos  á  que  tipo  se  ha  de  convertir  el  papel  moneda ; 
puesto  que  si  decimos  en  la  Constitución  lo  que  dice  esa  ley,  es  lo 
mismo  que  no  decir  nada :  si  no  establecemos  en  el  artículo  coneti- 
tucion&l,  que  la  conversión  ha  de  hacerse  á  razón  de  25  por  uno,  no 
decimos  nada,  es  decir,  decimos  linicamente  que  el  Banco  concretará 
su  capital  á  hacer  la  conversión  del  papel  moneda ;  pero  el  Banco 
podrá  convertirlo  al  25,  al  20  6  al  15  por  uno,  porque  desde  que  no 
se  establezca  el  tipo,  claro  es  que  podrá  fijarse  un  tipo  cualquiera  ; 
por  consecuencia,  la  importancia  de  este  artículo  está  precisamente 
ei^la  fijación  del  tipo,  y  es  necesario  que  la  Constitución  diga  á  que 
tipo.se  ha  de  convertir,  porque  de  oti'a  manera,  repito,  que  es  como 
si  (^  artículo  no  existiera.  En  este  sentido,  señor,  veo  que  las  ideas 
1^  han  confundido  en  la  discusión,  pues  se  está  discutiendo  como  si 
los  dos  señores  Convencionales  que  han  hablado,  disintiesen  en  el 
fondo,  cuando  no  es  asi  en  realidad. 
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Lo  que  sostiene  uno  de  los  sefiores  Convencionales,  es  que  debe 
dejarse  en  la  ley  el  tipo  y  lo  que  sostiene  el  otro,  es  que  debe  con- 
servarse esa  ley,  porque  seria  un  escándalo  violarla,  Pero  yo  digo, 
que  ninguna  Legislatura  que  reforme  una  ley,  la  viola,  ni  comete  es- 
cándalo, siempre  que  la  mayoría  comprenda  que  hace  bien  en  refor- 
marla. Yo  sostengo  que  eso  solo  puede  decirse,  cuando  se  trata  de  un 
artículo  constitucional,  no  de  una  ley  ordinaria.  Esto  es  por  lo  que 
hace  al  artículo  mismo. 

Ahora,  voy  á  ocuparme  de  las  objeciones  hechas  por  el  señor  Gro- 
rostiaga^  en  cuanto  á  la  conveniencia  é  importancia  que  tiene  el  ar- 
tículo. 

Si  se  fija  un  tipo,  dice  el  señor  Convencional,  el  Banco  no  está  en 
condiciones  de  hacer  la  conversión,  porque  no  tiene  en  su  caja  el  ca- 
pital que  necesita  para  hacerlo. 

Yo  digo,  señor,  que  si  nos  damos  cuenta  de  lo  que  es  un  Banco,  si 
entendemos  bien  lo  que  son  sus  operaciones,  nos  daremos  cuenta  de 
la  necesidad  que  tiene  el  Banco  con  descuento,  de  fijar  el  tipo  á  que 
ha  de  descontar. 

Aun  cuando  estoy  poco  informado  de  las  interioridades  del  Ban- 
co de  la  Provincia,  porque  debo  declarar  con  franqueza  que  no  lo 
estoy,  sin  embargo,  creo  que  conozco  bastante  para  decir  algo  respec- 
to de  esta  cuestión  con  alguna  propiedad.  No  hay  Banco  alguno  en 
el  mundo,  ni  el  mismo  Banco  de  Inglaterra,  que  tenga  en  su  caja 
todo  el  capital  que  necesita  para  sus  descuentos  y  operaciones :  la 
confíanza]^que  inspira  un  Banco,  no  viene  precisamente  de  tener  todo 
el  capital  que  necesita  en  caja,  sino  de  estar  colocado  en  las  condicio- 
nes necesarias,  para  poder  hacer  frente  á  todas  esas  necesidades  de 
su  crédito.  Sin  embargo,  conviene  que  todo  Banco  tenga  siempre 
cierto  capital  en  sus  arcas,  en  previsión  de  un  momento  dado  que 
puede  venir,  y  puede  que  resulte  la  inconveniencia  de  que  no  dis- 
ponga de  todo  su  capital  para  otra  cosa  sin  reservar  nada  para  la 
conversión. 

Se  dice  que  el  Banco  de  la  Provincia  no  moviliza  la  mayor  parte 
de  su  capital  en  descuentos ;  pero  eso  no  se  llama  movilizar  el  capi- 
tal, sino  hasta  ciei'to  punto  puesto,  que  la  mayor  parte  del  capital 
que  el  Banco  emplea  en  descuentos  está  disponible,  y  en  este  caso 
no  hay  crisis  que  pueda  venir  á  obligarlo  á  hacer  una  bancarrota, 
porque  dada  la  buena  administración  de  ese  establecimiento  y  de 
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BU  crédito,  todo  el  mundo  está  satisfecho  de  ella,  porque  sabe  que 
tiene  el  capital  bastante  para  responder  á  sus  operaciones. 

Lo  mismo  digo  de  la  conversión  :  el  que  haya  una  masa  de  papel 
que  no  haya  sido  incluida  en  la  ley  para  convertirse,  no  quiere  decir 
que  no  se  convieita,  desde  que  no  se  lleva  una  clase  de  papel  que 
no  sea  convertido  al  tipo  de  uno  por  25. 

Entonces,  todos  estarán  tranquilos,  porque  saben  que  por  cada  25 
pesos  papel  tienen  un  peso  en  oro. 

Ahora  viene  la  otra  operación,  que  creo  que  no  ha  determinado 
bien  el  señor  Convencional  Gorostiaga,  del  balance  de  la  importación 
y  exportación.  A  mi  juicio,  lo  que  dá  el  tipo,  no  es  el  valor  de  la  im- 
portación y  de  la  exportación,  porque  cuando  la  moneda  circulante 
disminuye,  entonces  cambian  los  valores. 

Para  hacer  el  cambio,  si  esta  mitad  disminuyese,  e^  claro  que  se 
aniquila  el  comercio,  perjudicándose  principalmente  una  de  estas 
dos  partes  que  hacen  los  balances  á  que  se  ha  referido  el  señor  Con- 
vencional; porque  es  claro  que  cuando  dismiauye  la  moneda  circu- 
lante, la  imposición  de  contribuciones  y  gabelas  que  se  imponen  al 
papel  y  aloro,  hacen  disminuir  el  valor  de  la  producción  del  país  y 
entonces  no  se  pueden  hacer  los  balances  como  decia  el  señor  Con- 
vencional Gorostiaga. 

Yo  entiendo  Sr.  Presidente,  que  una  cosa  es  el  precio  de  la  mone- 
da que  se  establece  y  que  tiene  su  tipo  en  los  jiros  ó  en  las  letras 
de  que  nos  ha  hablado  el  Sr.  Convencional  Gorostiaga,  y  otra  cosa 
es  el   tipo  y  la  moneda  en  que  se  pagan  esas  letras. 

Como  el  valor  de  este  tipo  estaba  sujeto  á  los  vaivenes  que  tienen 
lugar  principalmente  en  establecimientos  <le  crédito,  es  claro  que  los 
que  comerciaban  aqui,  no  tenian  un  tipo  fijo,  es  decir,  no  sabian  co 
mo  vender;  mientras  que  los  estrangeros  que  introducían  sus  mer- 
cancias,  aseguraban  su  tipo,  pero  el  productor  del  pais  que  no  podia 
pagar  con  seguridad,  ese  tenia  que  vender  sus  productos  á  un  tipo 
dado:  esto  es  lo  que  ha  de  suceder  siempre  que  no  se  haya  estableci- 
do la  fijación  de  un  tipo. 

Por  consecuencia,  á  mi  me  parece  que  para  evitar  los  profundos 
males  que  traen  estas  obligaciones,  necesitamos  hacer  lo  que  decia  el 
Sr.  Convencional  Elizalde,  es  decir,  necesitamos  hacer  lo  que  está  en 
la  opinión  del  Sr.  Diputado  Elizalde,  pero  no  en  su  articulo,  la  fija- 
ción del  tipo,  de  manera  que  no  se  haga  el  cambio  con  desventaja 
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de  los  productos  ó  de  las  mercancías  interiores,  con  los  productos  y 
las  mercancías  esteriores. 

El  único  medio  de  realizar  esto,  es  hacer  que  esa  ley  de  la  Pro- 
vincia sea  elevada  á  la  categoría  de  artículo  constitucional,  porque 
de  nada  sirve  decir  que  el  Banco  de  la  Provincia  no  puede  disponer 
de  su  capital,  sin  tenerlo  allí  de  una  manera  fija  para  responder  á  la 
conversión  del  papel  moneda,  sino  decimos  á  que  tipo  se  ha  de  con- 
vertir. Yo  pregunto  jsi  en  lugar  de  convertir  el  papel  á  25,  lo  con- 
virtiera á  10  por  uno,  no  seria  una  gran  perdida  para  un  hombre 
que  tuviese  que  pagar  en  papel,  habiendo  adquiíido  á  razón  de  25 
por  uno? 

Indudablemente  que  sí  y  es  por  eso  que  yo  supongo,  que  si  no  se 
fija  el  tipo,  es  lo  mismo  que  si  no  existiera  el  artículo. 

Por  consiguiente,  la  Convención  debe  preocuparse,  6  pronunciarse 
en  este  sentido. — ¿Convendría  6  noque  se  estableciese  el  tipo? — Si 
conviene,  es  preciso  que  se  fije  en  la  Constitución,  y  sobre  este  pun- 
to ya  me  parece  que  debe  estar  formada  la  conciencia  de  la  Conven- 
ción, con  cuya  benevolencia  he  contado,  insistiendo  mas  d^  lo  que 
deseaba  en  este  punto,  pero  no  tomaré  mas  la  palabra. 

8r,  Oórostiaga —{"^^  Haré  una  breve  observación.  No  deseo  impo- 
nerme á  la  atención  de  la  Convención;  pero  después  de  las  manifesta- 
ciones hechas  por  los  Convencionales  que  me  han  precedido  en  el 
uso  de  la  palabra,  creo  de  mi  deber  hacer  algunas  breves  obser- 
vaciones. 

Desde  luego,  Sr.  Presidente,  esta  Convención  ni  es  un  Cuerpo  le- 
gislativo, ni  estamos  discutiendo  leyes  ordinarias. — Se  ocupa  de  dic- 
tar la  Constitución  para  la  Provincia  de  Buenos  Aires. — Tratamos 
de  definir  las  atribuciones  de  los  Poderes  Públicos  de  la  Provincia; 
y  el  artículo  en  discusión  importa  una  limitación  á  las  facultades  or- 
diñarías  del  Poder  legislativo. 

Parece  que  estamos  conformes  en  que  la  convercion  del  papel 
moneda  no  pueda  hacerse  inmediatamente. — Oreo  también  que  es- 
tamos conformes  en  decir,  que  la  duración  y  la  existencia  de  la 
Oficina  de  Cambio  por  medio  de  la  cual  se  ha  fijado  el  precio  al 
papel  moneda  con  su  relación  con  el  oro,  no  es  acto  definitivo,  por- 
que á  serlo,  Sr.  Presidente,  no  se  necesitarla  de  mas  conversión.  — 
Si  el  papel  moneda  es  malo,  si  es  una  gran  perturbación  social  por 

(*)  NO  está  oorregido  por  su  autor. 
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las  alteraciones  que  trae  el  cambio  en  el  valor  del  oro,  de  suerte  que 
si  la  existencia  de  la  Ofijlua  de  Cambio  nos  trajese  definitivamente 
al  precio  de  25  por  uno  ¿  la  conversión  estaria  hecha  ? — No  señor, 
porque  cuando  se  habla  de  conversión,  se  parte  del  principio  y  del 
supuesto  que  la  Oficina  es  un  hecho,  que  ha  dado  resultados  mayo- 
res de  los  que  se  esperaban,  pero  cuyos  resultados  no  son  definiti- 
vos.-—Entonces,  pues,  i  quién  garantiría,  quien  asegurarla  que  el 
precio  de  25  por  uno  que  es  el  que  se  fija  al  papel  moneda  y  que  es  el 
precio  á  que  la  Oficina  de  Cambio  emite  papel  moneda  para  el  cam- 
bio por  oro,  ha  de  subsistir  definitivamente? 

Yo  creo  que  nadie  puede  asegurar  este  hecho. — ^Entonces,  i  por- 
que ligar  á  la  Legislatura  llamada  á  verificar  el  cambio  desde  ahora 
pop  una  disposición  Constitucional,  cuando  para  hacer  la  conversión 
ha  de  hacerla  probablemente  á  tal  cambio. 

Se  ha  dicho;  seria  un  atentado  que  se  alterase  el  cambio  de  25 
por  uno  fijado  por  la  ley  del  63 ;  pero  yo  pregunto :  i  Cual  fué  el 
fundamento  para  fijar  el  tipo  de  25  J)or  uno  ?  ¿  Porque  no  se  de- 
clara que  sería  á  la  par  ?  ¿  Porque  no  se  toma  el  término  medio, 
como  quería  hacerse  antes,  el  término  medio  de  los  diversos  valores 
que  el  papel  moneda  habia  tenido  desde  la  época  de  su  emisión  has- 
ta que  se  dictó  la  ley  ?  El  precio  de  25  por  uno  fué  arbitrario,  y 
lo  único  que  tiene  de  fundamento  ^s,  que  tomando  el  precio  actual 
del  mercado,  se  procuraba  causar  la  menor  alteración  posible  en  los 
valores,  y  entre  las  relaciones  del  acreedor  y  del  deudor.  No  ligue- 
mos, pues,  á  la  Legislatura  con  una  disposición  constitucional,  fiján- 
dola que  la  conversión  se  ha  de  hacer  al  25  por  uno,  cuando  no 
pueda  prever  cuales  serán  los  resultados  do  la  Oficina  de  Cambio, 
el  dia  que  por  causas  estraordinarías,  esa  Oficina  se  vea  espuesta  á 
trastornos. — ^Hasta,  ahora  ella  responde  perfectamente  á  su  objeto 
desde  el  dia  de  giu  instalación,  y  cada  dia  se  hace  mas  necesarío  el 
medio  circulante*— Va  aumentando  su  emisión,  y  naturalmente  sus 
reservas. 

Yo  he  dicho :  la  oficina  de  cambio  aumenta  sus  fondos  metálicos^ 
porque  aumenta  la  propiedad  del  país ;  y  creo  haber  dado  una  espli- 
cafiion  verdadera  de  este  hecho. 

Creo,  pues,.que  limitada  la  discusión  al  artículo  tal  cual  se  ha  redac- 
tado, es  decir,  impedir  que  la  Legislatura  disponga  del  Banco,  dis* 
poniendo  de  ese  capital  que  está  destinado  á  hacer  la  conversión  del 
papel  moneda,  me  parece  que  limitada  á  ese  articulo  que  es  lo  ,que 
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contiene  la  disposición,  entonces  es  sumamente  conveniente  y  justo  j 

No  ocuparé  mas  la  atención  de  la  Convención. 

8r.  Elizalde — ^Yo  pediría  la  palabra  después  del  cuarto  inter- 
medio. 

Se  pasó  á  cuarto  intermedio.  Vueltos  los  Sres.  Conven- 
cionales á  sus  puestos  dijo  él— 

Sr.  Elizalde — (*)  Como  la  mayor  pafte  de  los  miembros  de  la 
Comisión  á  que  pasó  este  proyecto,  no  estaban  en  sesión,  no  he  te- 
nido ocasión  de  cambiar  ideas  con  ellos,  para  saber  cuales  son  las 
que  debemos  sostener  en  el  debate,  en  vista  de  la  divergencia  que 
la  Convención  ha  tenido  ocasión  de  conocer. 

'  Me  parece  que  estamos  próximos  á  entendemos  en  alguno  de  los 
puntos,  y  entonces  el  artículo  será  admitido  con  algunas  pequeñas 
modificaciones.  Como  no  veo  que  sea  urgente  que  lo  sancionemos, 
yo  haría  moción  para  que  se  aplazase  la  discusión,  á  fin  de  que  la 
Comisión  conviniera  en  una  redacción  que  satisfaciera  á  todos. 

Si  esta  idea  fuera  apoyada,  haría  moción  al  efecto. 

Sr  Presidente — ^Parece  que  no  ha  sido  apoyada. 

8r.  Mocha — Debe  votarse  el  artículo. 

Sr.  Elizalde — Desisto  de  seguir  con  la  palabra.  Se  ha  dicho  todo 
lo  que  hay  en  pro  y  en  contra. 

Sr.  Várela — El  Sr.  Convencional  Grorostiaga  terminaba  uno  de 
sus  diversos  discursos  diciendo ;  que  creia  que  ningún  Convencional 
negarla  su  voto  á  este  proyecto. 

Quiero  fundar  mi  voto  en  contra,  para  no  dar  lugar  á  que  se  inter- 
prete mal  mi  silencio. 

Voto  asi,  porque  creo  que  el  Banco  de  la  Provincia  no  es  materia 
de  legislación  en  la  Constitución. 

Tengo  verdaderamente  fé  en  la  Legislatura  que  hasta  ahora  ha 
sabido  guiarnos,  y  sobre  todo  tengo  fó  en  que  esa  Legt^atura,  cual- 
quiera que  sea  su  composición,  ha  de  saber  impirarse  en  las  necesi- 
dades del  pueblo,  y  entonces  no  veo  la  necesidad  en  que  establezca- 
mos esta  disposición  en  la  Constitución,  ni  tampoco  fijamos  el  tiem- 
po en  que  se  ha  de  hacer  la  conversión. 

Voy  á  votar  en  contra  del  artículo,  porque  creo  que  la  Constitución 
tiene  miras  mas  generales  que  aquella  de  legislar  sobre  este  esta* 
blecimiento. 

( •  )  Beta  oorr^gido  por  su  autor. 
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Puesto  á  votación  el  artículoj  filé  rechazado  por  negativa 
de  16  votos  contra  15. 

Sr^  del  Valle — Yo  creo  que  he  votado  equivocado. 

8r.  GonaaLez — Yo  he  votado  en  la  inteligencia  que  la  adición 
debiera  ser  votada. 

8r.  Mizaide — Es  precisamente  por  esto  que  yo  hacia  moción  para 
que  volviese  á  la  Comisión. 

St.  Gorostidga — Yo  creo  que  hay  alguna  irregularidad  en  lo  que 
pasa. — El  agregado  seria  cuando  mas,  materia  de  un  proyecto  de 
adición,  pero  desechado  el  pensamiento  principal  contenido  en  el 
articulo,  no  se  que  pueda  volverse  á  poner  en  discusión. 

Sr.  QvMerrez—QviBXíáo  se  desecha  un  artículo,  se  presenta  otro,  y 
puede  ser  muy  bien  por  el  cambio  de  una  palabra. 

/Sr.  V<wel€^^Yo  he  de  votar  en  contra  del  artículo,  porque  no  es 
un  artículo  nuevo. 

Sr.  GoTostiaga — Yo  digo  que  hay  irregularidad. 

Leido  y  puesto  á  votación  el  artículo  propuesto  por  el 
señor  López,  fué  desechado  por  negativa. 

/Sr.  del  Valle — Pido  la  reconsideración  del  artículo  del  señor 
Gorostiaga,  porque  he  votado  contra  él,  pero  después  de  esta  segun- 
da votación,  votaré  por  él,  porque  no  es  posible  que  no  se  dé  alguna 
disposición. 

Sr.  Mizaide — Se  ha  hecho  una  moción  de  reconsideración,  falta 
saber  si  tiene  suficiente  apoyo. 

Habiéndole  tenido,  se  puso  á  votación  la  proposición  do 
reconsideración,  y  fué  aceptada. 

Sr.  Ahina — Voy  á  esplicar  en  muy  pocas  palabras  porque  voy  á 
votar  en  contra,  cuando  antes  he  votado  en  favor. 

Parece  que  el  pensamiento  de  la  Oonvencioii  es  rechazar  la  en- 
mienda. — Pero  el  vacio  en  la  Constitución  á  un  artículo  que  dé 
lugar  á  suponerse,  como  cree  el  señor  Gorostiaga,  que  una  ley  ordi- 
naria puede  venir  á  delegar  otra  que  es  propiamente  una  ley  de 
Constitución  que  ha  establecido  derechos  y  obligaciones  que  deben 
aceptarse. 

Sr.  MUzalde — ^Yo  que  he  sostenido  el  artículo  de  la  Comisión  y 
que  he  combatido  la  idea  que  incidentalmente  espuso  el  s^ñor 
Convencional  Gorostiaga,  creyendo  que  la  Legislatura  tiene  facultad 
de  derogar  la  ley,  no  me  parece  justo  el  voto  negativo  qne  nos  vá  á 
dar  el  señor  Convencional  Alsina,  puesto  que. yo  creo  que  el  señor 
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Convencional  acepta  la  idea  de  que  la  Legislatura  no  tiene  facultad 
para  derogar  una  Ley  como  la  de  1864.  Asi,  que  al  dar  mi  voto  al 
artículo,  rectifico  la  creencia  que  tiene  el  sefior  Convencional  Alsina, 
de  que  por  esto  no  declaramos  [que  la  Legislatura  puede  alterar  la 
Ley  del  año  63. 

Es  en  este  sentido  que  yo  voto  por  el  artículo  de  la  C(»nisioii. 

Sr.  López — ^Yo  estoy  con  las  mismas  ideas  de  los  seSores  Conven- 
clónales  Elizalde  y  Alsina,  pero  veo  que  la  Convención  entiende  de 
dos  modos  este  artículo,  uno  de  los  señores  Convencionales  lá  entien- 
de de  la  manera  que  lo  ha  esplicado  el  señor  Convencional  Oxyros- 
tiaga,  es  decir,  que  queda  en  la  Legislatura  ordinaria  la  facultad  de 
derogar  las  leyes  respecto  del  tipo  de  la  moneda  circulante. 

La  razón  en  que  se  ha  fundado  el  sefior  Convencional  es  que,  así, 
como  tiene  facultad  para  crear  una  ley,  asi  también  es  indudable- 
que  no  siendo  mas  que  una  ley  ordinaria,  la  Legislatura  tiene  fiKsultad 
para  derogarla  cuando  crea  que  no  es  conveniente. 

Una  gran  parte  de  los  Sres.  Convencionales,  entienden  sin  embar- 
go este  artículo  de  otro  modo  .y  la  otra  parte  lo  entiende  como  los  Sres. 
Convencionales  Elizalde  y  Alsina,  es  decir,  entienden  que  es  una  ley 
de  tal  naturaleza  que  la  Legislatura  no  puede  derogarla.  Entonces 
quiere  decir  que  es  una  ley  Constitucional  y  si  quedara  sancio- 
nada esta  interpretación,  no  habría  dificultad  porque  para  nosotros 
no  hay  duda  ninguna.  Sin  embargo^  Á  queda  cobao  una  ley,  es  in- 
dudable que  entonces  no  tendrá  la  fuerza  que  tiene  una  ky  orgáiiÍ0a. 

Si  la  Convención  declarase  que  esa  ley,  tal  como  ha  sido  dada,  es 
una  ley  orgánica  del  pais,  yo  estaria  porque  se  sustituyese  este  artículo 
por  esta  otra  declaración — desde  tal  fecha  se  incorpora  á  esta  Consti- 
tución la  ley  de  1863  como  una  ley  orgánica  constitucional  de  la 
Provincia, — pero  esta  os  una  idea  que  ha  sido  resistida  por  los  &*e3. 
que  han  rechazado  el  artículo. 

8t.  Oorostiaga"  -Mantengo  la  opinión  que  yo  he  emitido,  sobre 
que  la  Legislatura  tiene  facultad  de  variar  el  tipo  fijado  paF.%  la  con- 
versión del  papel  cuando  las  circunstancias  varten,  cuando  por 
ejemplo,  á  consecuencia  de  una  crisis,  la  Oficina  de  Cambio  Uegitw  á 
no  poder  verificar  el  cambio  al  tipo  fijado  y  con  estemotivo  se  altera- 
se el  precio  del  papeL 

Puede  ser,  Señor  Presidente,  que  esa  opinión  sea  eirada,  pvede 

(•)  Katá  oorrfjido  por  8u  aa1k)r. 
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ser  que  Iob  íkes^.  Oonvettcionales  que  piensan  de  distinto  modo,  ten 
gian  Tsaoiüj  pero, }  quien  será  el  juez  en  esta  diverj^ncia?  i  Será  la 
mifSma  L^slatora,  ó  será  el  Poder  Judicial  llamado  á  interpretar 
la  Constitacion  ? 

El  proyecto  que  está  en  discusión,  contiene  un  pensamiento  claro, 
una  proposición  terminante  y  tiene  un  alcance  de  un  gran  efecto  mo- 
i^.  Se  ha  declarado  solemnemente  que  la  Provincia  está  resuelta  á 
salir  del  régimen  del  papel  moneda.  Se  ha  establecido  también  la 
Oficina  de  Cambio,  para  evitar  por  este  medio  las  continuas  varia- 
cioiiea  en  el^^alor  de  esta  moneda. 

Ahora  se  dispone  por  el  artículo  en  discusión,  que  el  capital  del 
Banco  queda  destinado  á  la  conversión  del  papel  mbneda,  y  que  la 
Legislatura  no  podrá  disponer  para  otros  objetcís  de  dicho  capitaL 
Las  facultades  de  la  Legislatura  quedan  así  limitadas,  y  esa  impor- 
tante disposición  de  la  Constituciou  no  podrá  ser  alterada  por  la 
ley  común. 

He  dicho. 

JSh'.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo  de  la  Comisión,  cuya  rb- 
cünslideracion  se  pidió  por  el  seflor  Convencional  del  Valle. 

Se  votó  y  fué  aprobado  por  afirmativa  de  17  votos  con  . 
tra  14,  leyéndose  en  seguida  el  proyecto  relativo  al  nombí* 
miento  y  elección  de  los  empleados  públicos. 
Art. — Los  empleados  públicos  á  cuya  elección  6  nombramiento 
no  provea  esta  Constitución  serán  nombrados  ó  elegidos  según  lo 
disponga  la  ley. 

Art. — ^No  podrán  acumularse  dos  ó  mas  empleos  á  sueldo  en  una 
misma  persona,  aunque  sea  el  uno  Provincial  y  el  otro  Nacional, 
esceptuaüdose  los  empleos  de  enseQanza  profesorado. 

Saenz  Peña — P.  Goyena — Emilio  de  Alvear —  Vicente 
\  F.  López — X  M.  Eat/rada  —A,  dd  Valle— F.  Gaja^aviUe — M. 

ViUegaa — Cárha  Encina — Juan  J.  Homero — Dardo  Rocha. 
Joaé  María  Jwrado, 

>SK  GhiUerrez — A  mi  me  asalta  una  duda  sobre  ^este  método  que 
se  va  introduciendo  en  la  discusión.  Yo  creo  que  el  proyecto  gene- 
ral' de  Constitución,  establece  como  numeración  de  los  artículos  el 
ótden  eü  que  deben  entrar  en  discudon ;  pero  como  á  cada  momento 
se  introduce  un  artículo  que  se  ha  aceptado  por  la  Comisión  y  se  in- 
corpora  al  proyecto  de  Constitución,  no  sabemos  que  número  le  cor 
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responde.  Por  ejemplo,  el  artículo  introducido  ahora  que  crea  todos 
los  Poderes  Públicos  en  que  está  dividido  el  Gobierno  del  pais,  no 
corresponde  al  capítulo  que  discutimos-     ¿  No  seria  mejor  introdu- 
cir este  artículo  cuando  llegara  al  caso,  cuando  se  tratara  del  Poder  á 
que  corresponden  ? 

Me  j)arece  que  este  método  establece  una  confusión  que  puede  dar 
lugar  á  irregular idades,  que  indudablemente  darán  mal  resultado 
para  la  armonia  del  conjunto  del  proyecto  constitucional 

Por  lo  demás,  yo  creo  que  este  artículo  como  otros  que  se  han  intro- 
ducido^ tienen  su  impoi*tancia  ;  pero  también  deben  tener  su  oportu- 
nidad y  es  la  que  quisiera  yo  que  tuviese  en  provecho  vde  la  misma 
idea  que  quieren  salvar  los  Sres.  Diputados  que  lo  firman. 

Sr.  del  Valle — (*)Los  artículos  que  acaban  de  leer8e,fueron  formu- 
lados por  el  Sn  Convencional  Saenz  Peña  y  presentados  á  varios 
otros  Convencionales  á  quienes  les  pidió  su  voto  y  su  firma.  Entre 
esos  Convencionales  me  encontraba  yo,  y  si  me  presté  gustpso  á  fir- 
mar ese  artículo  fué  porque  crei  que  la  doctrina  que  establece  es  una 
buena  doctrina  en  pueblos  libres,  donde  no  debe,  ni  puede  acumu- 
larse muchos  empleos  en  unos  mismos  individuos  ó  en  unas  mismas 
personas,  que  concluye  por  último  en  constituir  una  verdadera  oli- 
garquía, lo  cual  es  contrario  á  los  principios  democráticos.  Esto 
es  en  cuanto  al  fondo  del  articulo.  En  cuanto  á  la  oportunidad,  yo 
creo  que  es  precisamente  este  es  el  momento  de  tomarlo  en  con- 
sideración. 

La  sanción  de  este  ai-tículo  no  corresponde  á  ninguno  de  los  lares 
ó  cuatro  Poderes  en  que  se  divide  el  Gobierno  de  la  Provincia  de 
Buenos  Aires:  no  se  puede  atribuir  ni  al  Poder  Legislativo,  ni  al 
Poder  Ejecutivo,  ni  al  Poder  Judicial,  ni  al  Poder  Municipal,  pues- 
to que  ese  artículo  se  refiere  á  todos  los  empleados  públicos,  cual- 
quiera que  sea  su  categoría,  cualquiera  que  sea  su  clase. 

Debe,  pues,  estar  colocado  en  aquel  titulo  general  que  abarca  to^ 
do  el  título,  de  "  Declaraciones,  Derechos  y  Garantias  ".  La  discu- 
sión de  este  titulo  ha  sido  terminada  ya  y  todo  él  ha  sido  votado,  j 

Por  consiguiente,  el  momento  de  votar  la  agregación  que  ahora  se 
propone  es  esta,  y  esta  la  razón  que  ha  tenido  el  Sr.  Convencional 
Saenz  Peña,  para  formular  este  artículo,  por  que  es  esta  precisamen- 
te la  oportunidad  en  que  debe  ser  discutido  y  votado^  para  que  seaia* 

(*)  Ko  eit&  corregido  por  0u  aator. 
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cluido  en  el  capitulo  de  "  Declaraciones,  Dereclios  y  Garantias^^  que 
aun  no  se  ha  cerrado. 

St.  MLizalde — (*)  Este  proyecto  ha  sido  presentado  por  algunos 
Sres.  Convencionales;  pero  no  entiendo  que  haya  pasado  por  el  tra- 
mite de  mandarse  á  Comisión,  y  como  es  una  cuestión  muy  seria,  por 
que  no  solamente  se  trata  de  acumulación  de  sueldos,  sino  de  las  in- 
compatibilidades, entiendo,  al  menos  por  lo  que  respecta  al  Poder  Ju- 
dicial, que  es  mas  serio  de  lo  que  parece,  puesto  que  hemos  declarado 
por  una  sanción  especial,  que  no  pueden  ser  miembros  del  Poder  Judi- 
cial los  del  Poder  Ejecutivo,  ni  los  del  Poder  Lejislativo.  Asi  es, 
que,  estando  unicamento  al  espíritu  de  esta  sanción,  no  puede  ser 
miembro  del  Poder  Judicial  y  del  Poder  Ejecutivo  un  mismo  indi- 
viduo; pero  puede  ejercer  dos  6  tres  empleos  del  Poder  Judicial,  ó 
del  Poder  Legislativo,  según  la  opinión  que  á  este  respecto  pre- 
valezca. 

Parece  que  la  cuestión  á  resolver  yá  que  tiende  este  proyecto  es, 
impedir  la  acumulación  de  sueldos  aun  que  sea  en  un  mismo  De- 
partamento de  la  administración,  y  por  consiguiente  no  es  la  oportu- 
nidad de  tratar  este  punto,  sino  cuando  se  trate  de  las  disposiciones 
de  los  Poderea 

/Sr.  del  Faífo,— Este  es  un  artículo  general,  y  yo  no  recuerdo  si  en 
el  Poder  Legislativo  y  en  el  Poder  Ejecutivo  está  esa  disposición ; 
pero  creo  que  nada  se  ha  sancionado  á  este  respecto. 

/Sr.  EUzalde. — Yo  creo  que  la  observación  del  señor  Convencional 
Gutiérrez  está  perfectamente  en  su  lugar,  y  que  es  conforme,  á  la 
sanción  que  se  ha  dado  respecto  al  Poder  Judicial,  por  la  cual  se  ha 
establecido,  que  ningún  miembro  del  Poder  Judicial  puede  ser 
miembro  de  ninguno  de  los  otros  Poderes.  Si  esta  idea  prevalece, 
hay  que  ponerla  en  la  Sección  correspondiente  en  los  otros  Poderes, 
diciendo,  por  ejemplo :  No  pueden  ser  miembros  del  Poder  Legisla- 
tivo, los  que  sean  empleados  á  sueldo  del  Poder  Ejecutivo.  Me  pa- 
rece que  esto  es  un  principio  de  conveniencias  tan  innegables,  que 
no  se  puede  dejar  de  poner  en  la  Sección  del  Poder  Legislativo. 

Sr.  Outierrez. — Está  en  el  proyecto. 

8r.  Elizalde. — El  señor  Convencional  Gutiérrez  asegura  que  está 
en  la  Sección  del  Cuerpo  Legislativo. 

St.  Qutierrez. — Y  en  el  Poder  Municipal  está  también. 

(*)  Bita  oone jido  por  la  autor. 
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8r.  del  Valle. — ^Los  proyectos  parciales  á  que  acaba  de  referirse 
el  señor  Covencional,  establecen  que  los  miembros  de  un  Poder  no 
pueden  pertenecer  á  otro ;  pero  no  establecen  que  no  puedan  acu- 
mularse dos  empleos  en  una  misma  persona  perteneciente  á  un  mi» 
mo  Poder.  No  se  dice,  por  ejemplo,  si  el  Aseeor  del  Poder  Ejecu- 
tivo  no  puede  ser  Fiscal  y  Asesor,  ni  si  el  Asesor  puede  ser  Gefe  de 
la  Oficina  de  Tierras  Públicas  y  esto  es  lo  que  quiere  establecerse 
por  medio  de  este  articulo  general,  que  comprenda  á  todos  los  en^ 
pieos  posiblea 

8r.  Elizalde. — ^Yo  no  combato  la  idea  que  envuelve  este  artículo  ; 
al  contrario,  yo  simpatizo  con  ella.  Estoy  linicamente  combatiendo 
la  forma  comoéstase  presenta  y  como  se  discute  también.  Yo  crea 
que  un  proyecto  de  esta  gravedad,  debe  pasar  á  Comisión  como  to^ 
do  proyecto :  es  únicamente  lo  que  digo ;  pero  no,  con  el  ánimo  de 
combatir  un  principio  que  no  puede  dejar  de  consignarse,  cual  es  el 
de  la  incompatibilidad  que  hay  para  que  los  miembros  de  un  Poder, 
sean  al  mismo  tiempo  miembros  de  otro. 

Este  principio  se  ha  consignado  como  regla  general ;  pero-  parece 
que  se  ha  encontrado  deficiente,  porque  no  se  ha  dicho  nada  sobre 
acumulación  de  sueldos,  sino  cuando  se  trata  de  los  miembros  del 
Poder  Nacional  y  Provincial, 

8r.  del  VaUe. — Yo  creo  que  debe  estenderse  hasta  el  Provinoial^ 
porque  dice  así. 

(Leyó.) 

Sr.  Elizcdde. — Entonces  veo  que  puedo  haber  estado  equivocada 
entendía  que  se  refería  únicamente  á  los  empleos  Nacionales  y  Pro- 
vinciales, y  no  á  dos  empleos  Provinciales  ó  Nacionales  ;  pero  de  tO' 
dos  modos,  aun  cuando  ese  sea  el  pensamiento,  insisto  en  que  deb^ 
pasar  á  Comisión. 

(  Apoyado. ) 

8r.  Vwrda. — ^Yo  apoyaría  la  aiocion  del  señor  Gonvencional^A 
el  proyecto  hubiese  sido  presentado  por  un  solo  miembro  de  esita 
Cuerpo;  pero  viniendo  firmado  por  diez  ó  quince  Convencionales  y 
cuando  la  Comisión  solo  se  compone  de  seis  óslete,  creo  qjiie  vainas 
á  perder  eí  tiempo  pasando  este  artículo  á  Comisión. 

Sr.  del  VaUe. — (*)  La  moción  que  acaba  de  hacerse  para  que  este 
proyecto  pase  á  Comisión,  debo  atribuirla  á  la  carencia  de  \w  infor- 

*  )  No  eit&  corregido  por  sa  aator. 
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mes  que  se  han  dado  para  sostenerlo,  y  esto  no  debe  sorprender, 
puesto  que  el  iniciador  de  este  artículo  no  se  encuentra  presente. 
Así  es  que,  siendo  yo  uno  de  los  firmantes  del  artículo,  debo  espo- 
ner ligeraimeíití)  algunas  de  las  consideraciones  que  han  influido  pa- 
ra presentar  este  artículo  á  la  Convención,  á  ver  si  de  esta  manera 
evitamos  este  trámite  dilatorio  de  que  pase  á  Comisión. 

No  escapa  á  la  penetración  de  la  Convención,  señor  Presidente,  la 
conveniencia  pública  de  que  no  haya  en  los  empleados  de  la  Admi- 
nistración recargo,  ó  acumulación  de  empleos;  porque  es  fá di  com- 
prender^ que  esta  acumulación,  no  produce  sino  perjuicios  públicoe 
en  detrimento  de  los  intereses  de  la  comunidad. 

Prácticamente,  nosotros  estamos  observando  lo  que  sucede  en  la 
Administración,  en  el  modo  como  se  desempeñan  los  empleos  de  Con- 
vencionales; vemos  que  muchos  de  los  Convencionales  que  tienen 
hoy  empleos  públicos,  sin  embargo  de  que  este  no  ha  sido  sino  com- 
pletfimente  gratuito,  sea  por  razón  de  sus  otros  empleos,  no  pueden 
llenar  debidamente  la  misión  que  les  está  impuesta  como  Constitu- 
ywites  de  la  Provincia  dé  Buenos  Aires,  unos  porque  tienen  que  ir 
alas  reuniones  del  Cuerpo  Legislativo  déla  Provincia,  otros  porque 
tienen  que  ir  al  Congreso,  y  otros  porque  tienen  que  asistir  á  otras 
partes,  faltan  con  generalidad  á  las  sesiones  de  este  Cuerpo. 

Se  vé,  pues,  entonces,  que  los  perjuicios  que  resultan  de  esta  acu- 
mulación de  empleos  ó  funciones,  son  evidentes.  Esto  que  sucede 
oon^Ios  Convencionales,  á  quienes  no  se  refiere  precisamente  el  artí- 
ealo,'j)orque  habla  de  empleos  á  sueldo,  sirve  sin  embargo  para  de- 
mostrar los  inconvenientes  prácticos  que  hay,  en  que  una  sola  perso- 
na acumule  mas  empleos  que  los  que  racionalmente  puede  un  hombre 
desempeñar. 

En  general,  los  puestos  públicos  están  determinados  con  relación  á 
lá  medida  de  la  ñierza  humana,  y  es  casi  imposible  pedirle  á  un 
hombre  que  desempeñe,  al  mismo  tiempo,  dos  6  tres  empleos  públi- 
cos, porque  los  ha  de  desempeñar  todos  mal  y  ninguno  bien. 

Estos  son  exactamente  los  fundamentos  de  este  artículo :  queremos 
que  cada  empleo  tenga  un  hombre  que  lo  sirva,  que  no  haya  hombre 
que  sirva  diez  empleos  públicos,  6  lo  que  es  lo  mismo,  que  haya 
quien  ocupe  diez  empleos  públicos  y  que  no  sirva  á  ninguno.  Este 
ejemplo  lo  tenemos  diariamente  en  la  marcha  política  y  adminis- 
trativa. 
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No  creo  necesario  entrar  en  mas  detalles  para  que  se  conozca  cual 
es  nuestro  pensamiento,  y  rae  parece  que  no  puede  haber  oposición 
de  ningún  género  al  principio  que  este  articulo  encierra- 
Si  esto  no  basta  al  Sr.  Convencional  Elizalde,  que  ha  hecho  la 
moción  para  que  este  artículo  pase  á  Comisión,  declaro  que  no  pue- 
do darle  otros  fundamentos,  porque  son  todos  los  que  se  han  tenido 
en  vista  para  formular  este  artículo. 

Sr.  jElízalde — (*)  Yo  he  estudiado  esta  materia,  señor  Presidente 
con  mucho  interés,  y  creo  que  estoy  preparado  para  la  discusión  de 
este  asunto ;  pero  me  parece  que  las  opiniones  individuales  que 
puede  tener  uno  que  otro  Convencional,  como  las  tengo  yo  y  todos 
los  señores  Convencionales  que  han  presentado  el  pro}ecto,  no  auto- 
rizan á  la  Convención  para  omitir  los  trámites  salvadores  del  acierto 
en  todos  los  Cuerpos  colegiados.  ^ 

Voy  á  hacer  una  ligera  observación  para  demostrar  á  la  Conven- 
ción la  gravedad  de  esta  materia. 

El  principio  déla  incompatibilidad,  es  un  principio  santo,  salvador 
de  las  libertades  públicas ;  pero  es  preciso  que  haya  cierto  criterio 
en  cuanto  á  la  oportunidad,  es  decir,  es  preciso  averiguar  la  situación, 
del  pais  á  que  debe  aplicarse  ese  principio. 

Si  nosotros,  llevados  de  la  idea  abstracta  de  la  bondad  de  este 
principio,  la  quisiéramos  aplicar  en  toda  su  estension,  tratándose,  por 
ejemplo,  de  los  miembros  de  esta  Convención,  probablemente  estas 
bancas  estarían  desiertas;  sí  todos  los  miembros  dei Poder  Legis- 
lativo, del  Poder  Judicial,  del  Poder  Ejecutivo  y  del  Poder  Muni- 
cipal quedarán  inhabilitados  para  ser  Convencionales,  muy  difícil 
sería  para  nosotros  formar  una  Convención. 

En  la  Constitución  Nacional,  se  ha  reconocido  también  el  principio 
de  la  incompatibilidad,  pero  se  han  hecho  varias  escepciones,  siendo 
una  de  las  principales  la  que  se  refiere  á  los  empleos  de  escala. 

Se  consideran  también  impedidos  para  ser  miembros  del  Congreso, 
los  empleados  á  sueldo  del  Poder  Ejecutivo,  escluyéndose  únicamente 
á  los  Generales.  En  la  antigua  Constitución,  están  escluidós  también 
los  Obibpos  y  otros  magistrados  que  estaban  á  cubierto  de  la  acción 
del  Poder  Ejecutivo. 

Ahora,  i  dónde  debemos  pararnos  nosotros  al  invocar  la  incompa- 
tibilidad ?    Yo  creo  que  esta  es  una  cuestión  muy  grave  en  la  que 

(*)  Ko  está  oozregido  por  m  autor. 
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no  debemos  improvisar.  Después  hay  una  fórmula  científica  que 
tiene  la  esperiencia  de  los  pueblos  mas  adelantados.  La  actual 
Constitución  de  los  Estados  Unidos,  por  ejemplo,  tiene  una  fórmula 
como  esta :  los  miembros  de  todo  poder  no  pueden  ser  miembros  de 
tal  y  tal  otro.  Hé  ahí  un  artículo  que  convendría  tomarlo,  ponién- 
dole algunas  limitaciones,  pues  yo  no  creo,  por  ejemplo  que  hay 
incompatibilidad  entre  los  miembros  del  Poder  Municipal  y  los  de 
la  Legislatura,  desde  que  se  ha  establecido  que  es  gratuito  el  cargo 
de  Municipal. 

En  efecto,  á  este  respecto  no  se  dice  nada  y  yo  creo  que  no  es 
posible  improvisar  en  materia  tan  grave. 

Ahora,  en  cuanto  á  la  acumulación  de  sueldos  que  está  regida  por 
otros  principios,  y  en  virtud  de  ellos  los  señores  que  presentan  este 
proyecto,  hacen  una  escepcion  en  favor  del  profesorado,  diciendo  que 
la  acumulación  no  es  prohibida  cuando  se  trata  de  los  profesores,  es 
muy  posible  que  se  encuentren  también  otras  acumulaciones,  que 
puedan  ser  permitidas.  Puede  ser  también  que  otros  encuentren  mal 
la  acumulación  de  sut^ldos  aun  cuando  sea  hecho  por  los  profesores, 
y  en  fin,  este  es  un  asunto  que  merece  ser  considerado  con  alguna 
detención  y  no  debe  ser  discutido  ni  sancionado  sobre  tablas. 

Por  consecuencia,  yo  insisto  en  la  moción  de  orden  que  he  hecho 
para  que  pase  á  Comisión. 

8r.  del  Valle —  ¿  Qué  dice  el  reglamento  á  este  respecto  ? 

8r.  Mi^alde^—lEí  reglamento  dice,  que  cuando  se  trate  de  la  manera 
de  formar  la  Constitución,  pasarán  á  las  Comisiones  especiales  las 
enmiendas  que  se  introduzcan  y  el  proyecto  en  general  del  trabajo 
de  las  Comisiones  especiales,  pasará  á  la  Comisión  central  y  que  este 
trabajo,  después  de  haber  pasado  por  esta  doble  elaboración  de  las 
Comisiones,  será  tomado  en  consideración  por  la  Convención,  sin  que 
pueda  tratarse  sobre  tablas  ningún  otro  artículo  nuevo.  Por  consi 
guíente,  según  el  reglamento,  no  puede  considerarse  sobre  tablas  nin- 
guna enmienda  6  adición,  sin  pasar  por  el  examen  de  una  Comisión 
especial. 

Ár.  dd  Valle — Voy  á  permitirme  leer  á  los  señores  Convencio- 
nales, otro  artículo  presentado  porelsefior  Convencional  Saenz-Pefia, 
estableciendo  otra  reforma  que  fué  sancionada  sin  pasar  á  Comisión. 

8r.  Elimlde — Voy  á  decir. 

La  Comisión  presentó  un  proyecto  sobre  la  materia  relijiosa,  y  el 
Sr.  Cambacerés  presentó  un  proyecto  de  modificación,  que  pasó  á 
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Gomisioo^y  no  eseatrafio  qae  después  qae  una  materia  ha.GÍido  pre- 
s^tada  por  una  ComisioD,  cuando  ese  articulo  se  presente  también,  no 
hay  nada  de  estrafio,  decía,  que  ee  formule  un  pensamiento  nue^o, 
£ata  es  una  ¿dea  nueva  que  no  ha  pasado  para  el  estudio  de  ningo- 
na  Comifiion,  y  que  no  se  ha  discutido,  y  ereoque  seria  boeno  ^ue 
p^iee  por  ese  tramite.  Sobre  todo,  yo  que  participo  de  las  ideas 
de  los  autoras  del  proyecto,  quiero  que  pase  por  el  eris&l  de  la  die- 
aufiion,yque  lo  que  hagamos  tíenga  él  asentimiento  de  la  Con- 
vención. 

Sr.  Prmdfente — El  roglamento  no  dispone  nada  al  reapeí^. 

Sr.  del  Valle — Debo  agregar  una  palabra.  He  óido  á  uo  Sr. 
Gonveuoional  decir,  que  no  estaba  preparado  para  la  discugion,  paro 
el  propio  Convencional,  que  dice  que  pase  el  asunto  ^  Comuñon,  y 
que'hgce  moción  en  ese  sentido,  se  confiesa  preparado  para  tratarlo. 

Sr.  Somettera — { Que  duda  puede  haber,  ni  que  inconveniente, 
cuapdo  no  se  ha  impreso  ni  repairtido.? 

Sr.  Várela — Creo  que  no  se  repartió  el  proyecto  del  Sr.  Hom. 

]iSr.  dd  Valle — Puede  postergarse  para  la  próxima  seaion;  y. la 
hoca  es  avanzada. 

Sr.  ElizaMe-^  Yo  insisto  que  debe  pasar  á  Comisión. 

Sr.  Preeidente—  Se  votará  primeno  la  moción  del  Sr.  £liaal4e|  y 
después  la  otra. 

Sr.  Alaina-^  No  basta  al  Sr.  Convencional  el  aplastamiento. 

Sr.  EUzalde-"^  Es  la  Convención  la  que  debe  decidir  esto  punto. 
Creo  que  no  basta  suspender  la  sesión,  sino  que  debemos  paaar  A 
una  Comisión  que  estudie  y  propongo  la  formula;  que  aunquie  un 
Sr.  Convencional  diga  que  está  preparado  para  tratar  un  punto,  no 
es  lo  mismo  tener  las  ideas,  que  estar  conforme  con  la  formula  en 
que  se  presenta.  Lo  acabamos  de  ver  no  hace  mucho;  yo  insisto  en 
que  pase  á  Comisión. 

Sr.  Vo/rela^-^i  De  cuantos  miembros?. 

S^.  Elizaide — De  tres. 

Sr.  Várela — Pero  i  como  debemos  tener  mas  fó  en  tres  señoraaiia» 
en  doce? 

Sr.  Elizaide — Los  que  tenemos  la  practica  de  loa  Cuerpos  CQlejia- 
doS;  como  lo  tienen  loa  Sres.  Convencionales,  saben  eouio  ae  ha^aa 
estas  cosas. 

Yo  voy  á  salvar  la  intención  de  iodo&  Puede  jmwdarimQy.  líen 
qua  en  este  casa  todoa  los  Sreo.   Conven(¿<Noale%  hi^«n  dito^i^d^ 


OONVBKOION   (X)NBTITÜYBNTE 


933 


19 «»  Sesión  ord. 


Fin   de  la  sesión 


Octubre  tO  de  1871 


sobre  la  materia,  pero  la  regla  general  no  es  esa,  y  los  que  están 
conformes  con  la  ided,  prestan  su  asentimiento  á  lo  que  se  le3  pro- 
pone. 

Para  evitar  que  eso  suceda,  y  también  una  discusión  inútil,  es  que 
he  hecho  la  moción. 
Sr.  Rocha — Pero  no  se  ha  evitado  en  este  caso. 
8r.  Presidente — Me  parece  lo  mas  acertado  que  se  vote  la  moción 
del  Sr.  Elizalde,  y  si  es  rechazada  se  votará  la  otra. 

Puesto   á  votación  si  pasaba  el  asunto  áuaa  Comisión, 
resultó  negativa. 

En  seguida  fué  aprobada  la  de  aplazar  hasta  la   pró- 
xima sesión  la  consideración  y  publicarlo  por  los  diarios. 
Se  levantó  la  Sesión  á  las  11  3[4  de  la  noche. 
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